DECIZIA nr. 1.643/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./03.07.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Harghita prin adresa nr. HRG_AIF
X.[28.06.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./03.07.2017, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., RO..., cu sediul in com. X, sat X, nr. x, jud. X, cu
sediul procesual ales in X, str. X, nr. x, ap. X, prin Cabinet individual de avocat .Y., in baza
Tmputernicirii nr. .x./17.05.2017.

Obiectul contestatjei, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov sub nr. .x./08.06.2017 il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .X./19.04.2017, emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./19.04.2017, comunicata prin remitere sub semnatura de primire in data de 21.04.2017,
prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei, din care
societatea contesta suma de .x2. lei, din care:

- impozit pe profit Xx3. lei,
- TVA x4. lei,
- impozit pe venit din alte surse Xx5. lei.

De asemenea, societatea contesta si procesul verbal nr. .x./21.04.2017 si Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. .x./19.04.2017 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Harghita.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269 si
art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de societatea .X. S.R.L.

Referitor la decizia de impunere nr. .X./19.04.2017.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei in conditiile in care societatea contestatara nu a respectat
termenul legal de exercitare a caii administrative de atac.

In fapt, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X./19.04.2017, ce face obiectul contestatiei a fost comunicata administratorului societaji
.BT. la data 21.04.2017 prin semnatura de primire.

Contestatia a fost depusa la D.G.R.F.P. Brasov la data de 08.06.2017, fiind
inregistrata sub nr. BVR_REG 2 .x./08.06.2017.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 47, art. 75, art. 268 alin. (1) si art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

JArt. 47 - (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/platitorului
cdruia ii este destinat. [...].

Pg. 1/4



(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie se comunica
contribuabilului/platitorului ori imputernicitului acestora, la domiciliul fiscal, direct,
daca se asigura primirea sub semnatura a actului administrativ fiscal, sau prin posta,
cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire. [...]”

AArt. 75 - Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor gsi indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte dispozifii legale
aplicabile in materie, dacéa legislatia fiscald nu dispune altfel, se calculeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

JArt. 268 — (1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu. Contestatia este
0 cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat Tn drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

JArt. 270 - (1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicata, care stipuleaza: ,,Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”

Avand in vedere dispozitile legale de mai sus, rezulta ca actul administrativ fiscal
trebuie comunicat contribuabilului caruia 1i este destinat prin unul dintre mijloacele
prevazute la art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca decizia de impunere nr.
.X./19.04.2017, prin care s-au stabilit suplimentar obligatii de plata in suma totala de .x1. lei
i-a fost comunicata administratorului societatii, .BT. la data de 21.04.2017 prin remitere sub
semnatura de primire, care reprezinta data de la care incepe sa curga termenul de 45 de
zile, iar contestatia a fost depusa in data 08.06.2017, nefiind respectat termenul de
contestare de 45 zile prevazut de legea speciala in materie, respectiv art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Totodata, se constata ca societatea .X. S.R.L. nu a respectat termenul legal de
contestare, desi prin decizie i s-a adus la cunostinia faptul ca are posibilitea de a le
contesta in termen de 45 de zile de la data comunicarii, la organul fiscal emitent.

Avand in vedere faptul ca societatea a depus contestatia dupa expirarea termenului
legal, in conditiile in care normele referitoare la termenul de depunere a contestatiei au
caracter imperativ, se retine ca nerespectarea termenului de contestare face imposibila
antamarea pe fond a cauzei de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov.

In speta sunt incidente si prevederile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Tindnd cont de faptul ca termenul pentru exercitarea caii administrative de atac,
prevazut de art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, are
caracter expres, nerespectarea acestuia fiind sanctionatd cu decaderea si retinandu-se
culpa procedurala in care se afla societatea contestatara, urmeaza a se respinge ca
nedepusa in termen contestatia formulatda de S.C. .X. S.R.L. impotriva deciziei de
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impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. .X./19.04.2017.

In subsidiar, se retine ca Procesul verbal nr. .x./21.04.2017 a fost intocmit de cétre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Harghita in conformitate cu art. 132 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul in care organele de
inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penalda in legatura cu constatarile
efectuate cu ocazia inspecfiei fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces verbal in acest
sens. Acest act nu constituie titlu de creanta, nu creeaza vreun raport obligational intre
bugetul statului si contribuabil si astfel nu este susceptibil de a fi contestat.

Referitor la Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. .x./19.04.2017
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2 se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditiile in care decizia privind masurile asiguratorii nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

In fapt, prin contestatia inregistratd la Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov sub nr. .x./08.06.2017, societatea contestatara se indreapta si impotriva
deciziei de instituire a masurilor asiguratorii si actelor subsecvente emise in temeiul
acesteia.

In drept, prevederile referitoare la calea de atac mpotriva actelor prin care se
dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

JArt. 213 - (2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii  Si
sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile gi/sau imobile proprietate a debitorului,
precum si asupra veniturilor acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv atunci cand exista
pericolul ca acesta sa se sustraga, sa igi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul,
periclitand sau Tngreunand in mod considerabil colectarea. [...]

(13) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva deciziei prin care se dispune
instituirea masurilor asiguréatorii, prevazute la alin. (4), cel interesat poate face contestatie,
in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanfa de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesara parcurgerea procedurii prealabile.

(14) Tmpotriva actelor prin care se duc la indeplinire mdsurile asigurétorii cel
interesat poate face contestafie la executare in conformitate cu prevederile art. 260 gi 261.”

In conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) si alin. (4) din acelasi act normativ:

JArt. 260 - (1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare silita, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineascéa un act de
executare n conditiile legii. [...]

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine ca D.G.R.F.P. Brasov
nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere intrucat competenta materiala
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de solutionare apartine instantei judecatoresti, motiv pentru care se constata
necompetenta materiala a Serviciului solutionare contestatii din cadrul D.G.R.F.P.
Brasov privind capatul de cerere din contestatia formulata de societatea contestatara .X.
SRL impotriva deciziei de de instituire a masurilor asiguratorii nr. .x./19.04.2017, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de Procedura Civila si art. 47, art. 75, art. 213, art. 260 alin. (1) si
(4), art. 268 alin. (1), art. 270 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
.X./19.04.2017 pentru suma totala de .x2. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit
pe venit din alte surse.

2. Constatarea necompetentei materiale a Serviciului solutionare contestatii 2 din
cadrul D.G.R.F.P. Bragov privind contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. .x./19.04.2017 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Harghita.
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