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DECIZIA nr. 228 din X.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906805/18.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./17.05.2011 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., Strada .X. nr.X,
judetul .X..

S.C. X. S.R.L. este inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J 32/.X./1993 are codul unic de inregistrare RO X, figurand la pozitia
nr.X din anexa nr.2 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili.

S.C. X. S.R.L. contesta suma totala de .X. lei calculata in
sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala F-MC
nr..X./17.03.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala Regiunea Xl
Hunedoara reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata ;

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.
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Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MC nr.7/17.03.2011, respectiv 24.03.2011, conform adresei
contribuabilului nr..X./24.03.2011 de confirmare a primirii actelor
administrative, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind expediata prin posta la data de 22.04.2011, conform
stampilei Oficiului postal .X. aplicata pe plicul de expediere a
contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt
indeplinite dispozitiile art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MC nr..X./17.03.2011 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat drept
de deducere, in suma de .X. lei, compusa din sumele de .X. lei si .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta despagubirilor la
accidente rutiere pentru reparatii efectuate de terte persoane juridice
precum si in regie proprie si pentru suma de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturilor intocmite de clienti pentru
marfa degradata.

Societatea sustine ca la facturile pentru reparatii efectuate de
terti, cat si la cele efectuate in regie proprie, TVA aferenta a fost
dedusa de pe facturile originale.

Societatea motiveaza ca facturile emise de clienti pentru marfa
degradata, au fost facturate cu TVA care a fost dedusa pe motiv ca
acestia au achitat TVA la stat si factura a fost achitata integral de
contestatoare.
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ll. Obiectul Raportului de inspectie fiscala F-MC
nr..X./17.03.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-MC nr..X./17.03.2011 a constat in verificarea modului de
determinare, inregistrare, declarare si plata la bugetul de stat a taxei
pe valoarea adaugata datorata/de recuperat, in vederea solutionarii
deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare, cu
control anticipat.

Perioada verificata a fost 01.01.2007 - 30.11.2010.

Obiectul principal de activitate al societatii contestatoare consta
in transporturi rutiere de marfuri. Societatea este inregistrata in
scopuri de TVA incepand cu data de 09.09.1993.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, exista concordanta intre datele inscrise in jurnalele de
vanzari gi cumparari, balantele de verificare si deconturile de TVA
care au fost depuse de societate cu respectarea termenelor scadente
de raportare a acestora.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in perioada martie 2007 - aprilie
2010 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei inscrisa in 37 de facturi in suma totala de .X. lei emise de
persoane juridice pentru reparatii autotractoare, semiremorci, cap
tractoare si autotrenuri, conform anexei nr.25 la Raportul de inspectie
fiscala F-MC nr..X./17.03.2011.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in baza facturii nr..X./16.09.2010 si nr..X./11.11.2010
emise de S.C. .X. S.R.L. din .X. pentru reparatii autotractoare,
semiremorci, cap tractor si autotrenuri, precum si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei in baza facturii nr..X./11.11.2010 emise
de S.C. .X. S.R.L. din .X. pentru reparatie agregat frigorific, fara a
avea la baza originalul facturilor.

Aceste mijloace de transport, asigurate la S.C. .X. . X. . X. S.A. .X.
sila S.C. . X. S.A. .X,, conform politelor de asigurare prezentate de
societate, au fost avariate in accidente de circulatie.

Societatea a inregistrat in contabilitate contravaloarea
respectivelor facturi fara a avea la baza documentul justificativ in
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original, originalele acestor facturi fiind depuse la dosarul de daune al
societatilor de .X..

Referitor la acest aspect, contabilul sef .X. a declarat prin Nota
explicativa din data de 07.03.2011, ca respectivele “facturi in original
au fost primite de S.C. .X. S.R.L. si inregistrate cu numar de
inregistrare la societate, dupd care au fost repartizate
compartimentului de contabilitate unde au fost inregistrate si s-a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta, conform normelor
Codului Fiscal in vigoare. Ulterior, au fost solicitate de catre
societétile de asigurare facturile in original pentru ca dosarul de
dauné sa poaté fi aprobat si platit, conform normelor societéatilor de
asigurare, la S.C..X. S.A, ramanand copiile documentelor ”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct.46 (1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 si nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de terte persoane juridice pentru reparatii.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta despagubirilor la accidente rutiere pentru reparatii efectuate
in regie proprie, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada februarie 2007 - februarie 2009 societatea a inregistrat in
evidenta contabila un numar de 38 de facturi emise de terte persoane
juridice in valoare totala de .X. lei reprezentdand contravaloarea
pieselor de schimb necesare mijloacelor de transport care au fost
avariate in accidente rutiere si pentru care s-au intocmit dosare de
daune.

Respectivele mijloace de transport au fost asigurate la S.C. .X.
X, . X, SA X, SC X SA X si S.C. . X. . X.SA X, conform
politelor de asigurare prezentate de societate.

Societatea a inregistrat 1n contabilitate contravaloarea
respectivelor facturi fara a avea la baza documentul justificativ in
original, originalele acestor facturi fiind depuse la dosarul de daune al
societatilor de .X. si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei, conform anexei nr.28 la Raportul de inspectie fiscala
F-MC nr..X./17.03.2011.
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Din Nota explicativa luata in data de 07.03.2011 contabilului sef
X. a rezultat ca “facturile in original au fost primite de S.C. . X. S.R.L.
si inregistrate cu numar de inregistrare la societate, dupéa care au fost
repartizate compartimentului de contabilitate unde au fost inregistrate
Si s-a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta, conform normelor
Codului Fiscal in vigoare. Ulterior, au fost solicitate de catre
societatile de asigurare facturile in original pentru ca dosarul de
dauné sa poata fi aprobat si platit, conform normelor societétilor de
asigurare, la S.C. .X. S.A, ramanand copiile documentelor ”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit. a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct.46 (1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 si nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de terte persoane juridice pentru piese de schimb
necesare mijloacelor de transport avariate.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
marfurilor degradate pe timpul transportului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada martie 2007 - noiembrie 2010
societatea a inregistrat in evidenta contabila un numar de 43 de
facturi emise de terte persoane juridice in valoare totala de .X. lei si a
dedus TVA in suma de .X. lei aferenta contravalorii marfii degradate
in timpul transportului, din vina transportatorului.

De asemenea, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
in suma de .X. lei, in baza facturilor nr..X. si nr..X. din 08.09.2010
emise de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru recuperari lipsa anvelope pe
timpul transportului, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, in baza facturii nr..X./11.11.2010 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L.
si facturii nr..X./09.11.2010 emise de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. pentru
lipsa marfa si anvelope.

Respectivele marfuri degradate au fost asigurate de catre S.C.
X.S.RL.laS.C. X. . X. X.SA X,SC. X SA X siSC. X X
S.A. .X., conform politelor de asigurare prezentate de societatea
contestatoare.

Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a
inregistrat in contabilitate contravaloarea respectivelor facturi pe baza
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facturilor emise de proprietarul marfurilor si a dedus TVA aferenta din
aceste facturi in suma totala de .X. lei prin incalcarea prevederilor
art.137 alin.(3) lit.b), art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu pct.43 lit.b) din Legea nr.32/2000
privind societatile de asigurare si supravegherea .X.lor.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
dedus eronat TVA in suma totala de .X. lei, aferenta achizitilor de
bauturi alcoolice si tutun, serviciilor de cazare, distrugerii de bunuri de
capital, achizitii intracomunitare de bunuri fara aplicarea masurilor de
simplificare, suma care nu a fost contestata de societate.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma
totala de .X. lei (din care societatea contesta suma de .X. lei) precum
si majorari de intarziere in suma de .X. lei (din care societatea
contesta suma de .X. lei), pentru perioada 01.07.2007 - 25.06.2010,
in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si
actele normative invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei reprezentand :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata ,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA ,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de terte persoane juridice pentru
reparatii gi facturilor emise pentru piese de schimb necesare
reparatiilor in regie proprie la mijloace de transport avariate, in
conditiile in care inregistrarile contabile nu sunt justificate cu
exemplarul original al facturilor, iar prin contestatie nu se aduc
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argumente si documente de natura sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada martie 2007 - aprilie 2010 societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in 37 de
facturi in valoare totala de .X. lei emise de persoane juridice pentru
reparatii autotractoare, semiremorci, cap tractoare si autotrenuri, care
au fost avariate in accidente rutiere. De asemenea, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in baza facturilor
nr..X./16.09.2010 si nr..X./11.11.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. din .X.
pentru reparatii autotractoare, semiremorci, cap tractor, autotrenuri gi
respectiv S.C. .X. S.R.L. din .X. pentru reparatie agregat frigorific,
fara a avea la baza originalul facturilor.

Totodata, in perioada februarie 2007 - februarie 2009
societatea a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta unui numar de 38
de facturi in valoare totala de .X. lei reprezentdnd contravaloarea
pieselor de schimb necesare reparatiilor in regie proprie a mijloacelor
de transport avariate in accidente rutiere, fara a avea la baza
originalul facturilor.

Respectivele mijloace de transport erau asigurate la S.C. . X. .X.
X.S.A X, S.C. X SA X siS.C. X X SA. X, conform politelor
de asigurare prezentate de societate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in contabilitate contravaloarea respectivelor facturi fara a
avea la baza documentul justificativ in original si a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta prin incalcarea prevederilor art.145
alin.(2) lit. a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu pct.46 (1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea sustine ca atat in cazul facturilor pentru reparatii

efectuate de terti cat si al celor efectuate in regie proprie, taxa pe
valoarea adaugata aferenta a fost dedusa de pe facturile originale.
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in drept, in speta sunt incidente prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizéarii in folosul
urmatoarelor operatiuni : a) operatiuni taxabile ”,
precum si prevederile art.146 alin.1 lit a) din acelasi act normativ,
potrivit carora :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu pct.46 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.1
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78 .

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri este conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in
sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu originalul
documentelor justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca societatea contestatoare nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale originalele facturilor in baza carora a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, desi potrivit art.56 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare : “(1) In vederea
stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna la
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dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri gi orice alte inscrisuri.(...) ”.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X.
lei + .X. lei) aferenta facturilor emise de terte persoane juridice pentru
autotractoare, semiremorci, cap tractoare si autotrenuri, avariate in
accidente rutiere, care necesita reparatii, dupa care pot fi utilizate, se
retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
respectivele mijloace de transport care au facut obiectul reparatiilor
efectuate de terte persoane juridice, erau asigurate la S.C. .X. .X. .X.
S.A. X.silaS.C. X.S.A. X..

in situatia cand reparatia a fost facturatd catre proprietarul
bunului de societatea care a realizat reparatia, pentru a obtine
despagubirea de la societatea de asigurare, acesta trebuie sa
depuna originalul facturii de reparatii la societatea de asigurare si nu
va deduce taxa pe valoarea adaugata din factura de reparatie,
deoarece conform prevederilor pct.46 (1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate justifica TVA
deductibila cu originalul facturii. Societatea de asigurare
despagubeste detinatorul bunului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
din factura de reparatii.

Avand in vedere tratamentul fiscal aplicabil din punct de vedere
al TVA in cazul in care societatile comerciale incaseaza despagubiri
si faptul ca S.C. .X. S.R.L. a depus originalul facturilor emise de terte
persoane juridice pentru reparatii la mijloace de transport avariate la
societatile de asigurare, rezulta ca societatea contestatoare nu avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
respectivelor facturi, ci avea posibilitatea sa recupereze
contravaloarea reparatiilor de la societatile de .X., la pretul serviciilor
din factura, inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
aferenta facturilor continand piese de schimb necesare reparatiilor in
regie proprie a mijloacelor de transport avariate in accidente rutiere,
se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
respectivele mijloace de transport erau asigurate la S.C. .X. .X. .X.
S.A. X,laS.C. X.SAA. X.silaS.C. .X..X.S.A.din .X..
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in situatia in care reparatia este efectuata in ateliere proprii de
persoana care este proprietara bunului, societatea deduce TVA
aferentda cumpararilor de bunuri si servicii necesare efectuarii
reparatiei, in conditiile prevazute de art.145 - 147 din Codul fiscal si
intocmeste un deviz care cuprinde lucrarile efectuate si materialele
utilizate, fara TVA care se deduce conform art.145 - 147 din Codul
fiscal, pe baza caruia societatea de asigurare va face plata
despaqubirii.

Se retine ca agentilor economici care igi realizeaza cu forte
proprii reparatiile, nu le este permis sa factureze aceste reparatii
catre societatile de asigurare, intrucat nu este realizata o prestare de
servicii catre societatea de asigurare.

in concluzie, se retine ca pentru piesele de schimb achizitionate
pentru reparatiile in regie proprie a mijloacelor de transport avariate
in accidente rutiere, societatea contestatoare avea drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta, numai in conditiile in care
justifica contravaloarea materialelor utilizate si a lucrarilor efectuate,
fara TVA, prin intocmirea unor devize in baza carora se face plata
despagubirilor, asa cum s-a precizat mai sus.

Afirmatia contabilului sef .X. din Nota explicativa data in timpul
inspectiei fiscale, potrivit careia nu detine exemplarul original al
facturilor, depus la dosarul de daune al societatilor de .X., nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece la neacordarea
dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere tratamentul fiscal aplicabil din punct de vedere al TVA in cazul
despagubirilor incasate de agentii economici de la societatile de .X,,
care prevede urmatoarele :

- in cazul TVA aferenta reparatiilor efectuate de terte persoane,
societatea nu avea drept de deducere al TVA din facturile de prestari
emise de terte persoane juridice, dar avea posibilitatea sa recupereze
contravaloarea reparatiilor de la societatile de .X., la pretul serviciilor
din factura, inclusiv taxa pe valoarea adaugata,

- in cazul TVA aferenta pieselor de schimb, justificarea contravalorii
materialelor utilizate si lucrarilor efectuate se face pe baza devizului
de lucrari, ori societatea nu a prezentat aceste documente nici in
timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul caii administrative de atac.
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Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
‘contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
nu sunt de naturéd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

2. Referitor la suma de .X. lei compusa din :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata ,
X. lei - majorari de intarziere aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de proprietarii marfurilor
pentru marfuri degradate sau pierdute pe timpul transportului
din vina transportatorului, in conditiile in care prin contestatie
nu se aduc argumente si documente de natura sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada martie 2007 - noiembrie 2010 societatea a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 43 de facturi in valoare
totala de .X. lei emise de proprietarii marfurilor si a dedus TVA in
suma de .X. lei aferenta contravalorii reparatiilor daune pe timpul
transportului si marfii lipsa sau degradate pe timpul transportului, din
vina transportatorului.

De asemenea, societatea a dedus in perioada septembrie-
noiembrie 2010, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in
baza facturilor emise de S.C. .X. .X. .X. S.R.L. si de S.C. .X. X
S.R.L. pentru recuperari lipsa anvelope si marfa lipsa pe timpul
transportului.
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Respectivele marfuri degradate sau lipsa au fost asigurate de
catre S.C..X. S.R.L, la S.C. . X. .X. X. SAA. X, S.C. X. SA X si
S.C. . X. .X. S.A. .X,, conform politelor de asigurare prezentate de
societate.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca societatea
contestatoare a inregistrat in contabilitate = contravaloarea
respectivelor facturi pe baza facturilor emise de proprietarii marfurilor
si a dedus TVA aferenta din aceste facturi, nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
in temeiul prevederilor art.137 alin.(3) lit.b), art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 43 lit.b) din
Legea nr.32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
X.lor.

Societatea sustine ca facturile emise de clienti pentru marfa
degradata, au fost facturate cu TVA care a fost dedusa pe motiv ca
acestia au achitat TVA la stat si factura a fost achitata integral de
contestatoare.

in drept, art.137 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urméatoarele : (...)

b) sumele reprezentédnd daune-interese, stabilite prin hotarére
Jjudecéatoreasca definitiva gi irevocabila, penalizérile si orice alte
sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile
si/sau tarifele negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice
sume care, in fapt, reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate “,
coroborate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din acelasi act
normativ , potrivit carora :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa
aferenta achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizéarii in folosul
urmatoarelor operatiuni : a) operatiuni taxabile ”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in baza de
impozitare a TVA nu se includ penalizarile sau sumele solicitate
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pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale
daca sunt percepute peste preturile negociate.

in speta sunt incidente si dispozitile art.43 lit.b) din Legea
nr.32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea .X.lor,
conform carora :

“(1) Sunt scutite de impozite si taxe : (...)

b) despagubirile, sumele asigurate si orice alte drepturi ce se

acorda asiguratilor, beneficiarilor sau tertelor persoane pagubite, din
X.le de orice fel”.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul
ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
marfurilor degradate in timpul transportului din vina transportatorului,
pe baza facturilor emise de proprietarii marfurilor si a dedus TVA
aferenta in suma totala de .X. lei.

Aceste ,marfuri degradate au fost asigurate de catre S.C. .X.
S.RL. laS.C. X X X SA .X,SC X SA X s S.C. X X SA
X

Din analiza anexei nr.31 ,Situatia privind taxa pe valoarea
adaugata dedusé de catre S.C. .X. S.R.L. aferenta despagubirilor
aferente marfurilor degradate in timpul transportului” la Raportul de
inspectie fiscala F-MC nr..X./17.03.2011 reiese ca facturile in baza
carora societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei, se refera la marfuri degradate pe timpul transportului,
reparatii daune pe timpul transportului, recuperari lipsa anvelope si
marfa lipsa pe timpul transportului.

Avand in vedere tratamentul fiscal aplicabil din punct de vedere
al TVA in cazul bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului, se
retine ca, in cazul in care potrivit contractului incheiat intre
transportator si beneficiarul transportului, societatea de transport este
obligata sa-l despagubeasca pe beneficiar pentru contravaloarea
bunurilor constatate lipsa pe timpul transportului, suma respectiva
constituie o despagubire acordata pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale si potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste sume nu se cuprind in baza de impozitare a TVA.
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Totusi, beneficiarul transportului, care este proprietarul
bunurilor va trebui sa colecteze TVA pentru bunurile lipsa pe timpul
transportului, potrivit prevederilor art.128 alin.4 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta operatiune reprezentand o autolivrare pentru care
se va emite autofactura prevazuta la pct.70 (1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. Taxa pe valoarea
adaugata colectata, care in acest caz este o cheltuiala pentru
proprietarul bunurilor, se va recupera de la societatea de transport
prin includerea in contravaloarea despagubirii.

in practica economica, aceste despagubiri se factureaza cétre
societatile de transport pentru a avea un document justificativ pentru
inregistrarea in evidentele contabile. Desi potrivit art.155 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este obligatorie facturarea separata a despagubirilor,
nu se interzice emiterea de facturi, dar se va tine cont ca aceste
despagubiri nu se cuprind in baza impozabila a TVA si prin urmare
pe factura nu se va mentiona TVA.

Totodata, in cazul bunurilor constate lipsa pe timpul
transportului, daca vreuna din partile implicate s-a asigurat si va
incasa o despagubire de la societatile de .X., nu se va colecta TVA
pentru aceste sume.

in concluzie, sumele achitate de S.C. .X. S.R.L. proprietarilor
marfurilor lipsa sau degradate pe timpul transportului constituie o
despagubire acordata pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
care nu se cuprinde in baza de impozitare a TVA, in conformitate cu
prevederile art.137 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia societatii contestatoare, potrivit careia ,facturile emise
de clienti pentru marfa degradata, au fost facturate cu TVA care a
fost dedusa pe motiv ca acestia au achitat TVA la stat gi factura a fost
achitata integral”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece beneficiarii transportului care sunt proprietarii
marfurilor au emis gregit aceste facturi, in sensul ca la emiterea
facturilor trebuiau sa tina cont ca aceste despagubiri nu se cuprind in
baza de impozitare a TVA si deci pe facturile emise catre S.C. .X.
S.R.L. nu trebuia mentionata TVA.
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In concluzie, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
‘contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente contestatia pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmeaza ca in baza
principiului de drept “accesorium sequitur principale” sa se respinga
ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. din .X. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala F-MC nr..X./17.03.2011 pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata ;

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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