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DECIZIA NR. ..din ..... 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC D.-D. SRL din
Babeni, jud Valcea,.... Tnregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr..../.05.2011 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr.... din /...05.2011 asupra
contestatiei formulate de SC D.-D. SRL, inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice Valcea sub nr./....05.2011.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere nr.
/...03.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr./...03.2011 intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicate la data de ....03.2011 potrivit confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;
- ... lei majorari de intarziere aferente TVA ;

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al SC D.- D. SRL, d-na B. L. D.,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala,
contestatia fiind transmisa prin posta la data de ....04.2011, potrivit stampilei postei de
pe plicul existent la dosarul cauzei .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC D. - D. SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub
nr./....05.2011 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-VL
/....03.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. /...03.2011, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Valcea, motivand urmatoarele :
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In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata petenta aratd ca in perioada
2008 - 2009 a beneficiat de servicii de consultantd si management de la societatea
mama ..., 0 persoana impozabila stabilita si inregistrata in scopuri de TVA in Suedia .

Petenta sustine ca in legatura cu serviciile prestate, ...a emis catre D. facturi
insotite de anexe in care au fost detaliate costurile facturate catre Societate prin
intermediul facturilor ( contravaloarea serviciilor prestate, costurile de transport si cazare
adiacente efectuate in legatura cu deplasarea consultantilor in Romania ).

In baza unui acord intre Gustaf si firme terte de consultanta, serviciile de care a
beneficiat societatea au fost efectiv prestate de aceste firme (de exemplu ... ... ) astfel
incéat serviciile prestate de terti au fost facturate catre societatea mama ... aceasta din
urma facturand costul serviciilor de consultanta catre D., beneficiarul efectiv al serviciilor

Petenta sustine ca din documentele prezentate se evidentiaza faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate, iar in baza documentelor de transport, rapoarte de timp, se
certifica faptul ca partea terta (de exemplu K. B. A. a trimis in Roménia un angajat care a
consiliat / asistat societatea cu privire la deciziile luate Tn cadrul activitatii sale economice
desfasurate .

Petenta arata ca in perioada 25.01.2011-23.02.2011 societatea a facut obiectul
unui control de fond cu privire la perioada 01.01.2008-30.09.2010, in urma caruia a fost
emisd Decizia de impunere nr.F-VL /..03.2011 si Raportul de inspectie fiscala
nr../03.2011 prin care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si
majorari de intarziere in suma de ... lei .

Astfel, petenta arata ca organele de inspectie fiscala considera ca Deco nu poate
beneficia de deducere a TVA aferenta serviciilor achizitionate deoarece nu poate sa
ateste faptul ca ...a prestat in fapt serviciile si ca astfel Societatea a beneficiat efectiv de
aceste servicii ce ar fi fost prestate de ..., organele de control considera ca D. a efectuat
o plata fara a beneficia in schimb de un serviciu .

In acest sens petenta invoca dispozitille art.145, alin.2, lit.a si art.146, alin.1, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Petenta arata ca, Codul Fiscal prevede pentru perioada supusa inspectiei fiscale
ca document justificativ in vederea deducerii TVA detinerea unei facturi conforme, astfel
ca prevederile cu privire la TVA nu mentioneaza prezentarea unor alte documente
suplimentare asa cum organele de inspectie fiscala au solicitat in cazul de fata .

In aceelasi timp, petenta arata c& Codul Fiscal prevede in mod expres ca pentru a
putea beneficia de deducerea TVA aferenta achizitiilor efectuate, persoanele impozabile
trebuie sa ateste ca asemenea achizitii au fost destinate utilizarii in folosul prestarii de
operatiuni taxabile, ex.livrare de bunuri, prestare de servicii .

Petenta sustine ca Societatea este indreptatita la deducerea TVA aferenta
serviciilor de consultanta si management primite avand in vedere ca Societatea a folosit
asemenea servicii In vederea prestarii de operatiuni impozabile ( prelucrarea si
comercializarea materialelor lemnoase), astfel faptul ca Societatea a beneficiat de
serviciile de consultanta se reflectda in deciziile si actiunile luate de D. in decursul
perioadei in care a fost asistata .

Totodata, petenta nu este de acord cu argumentele organului de inspectie fiscala
potrivit carora nu se accepta deductibilitatea TVA pe motiv ca Societatea nu a indeplinit
conditiile prevazute din punct de vedere al impozitului pe profit pentru a beneficia de
deducerea cheltuielilor cu serviciile primite .
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Referitor la conditile de forma ce trebuie indeplinite pentru deducerea TVA
aferenta achizitiilor, petenta arata ca art.146, alin.1, lit.a din Codul fiscal prevede in mod
expres ca pentru justificarea TVA este suficienta numai factura, lucru mentionat si de
Directiva 2006/112/CE .

Petenta sustine ca avand in vedere ca autoritatile fiscale au restrictionat dreptul
de deducere a TVA deductibila Tnregistrata de D. pe motiv ca Societatea nu poate sa
justifice prestarea in sine a serviciului, aceasta considera ca trebuie sa se anuleze si
inregistrarea TVA colectata .

Astfel petenta aratd ca in raportul de inspectie fiscala organul de control a
justificat refuzul dreptului de deducere a TVA in legatura cu servicile de care a
beneficiat D. pe motiv ca societatea nu poate justifica faptul ca ...a prestat in fapt
serviciile si astfel Societatea nu poate justifica ca a beneficiat efectiv de aceste servicii .

In acest sens, petenta are in vedere dispozitile art.126, alin.1, lit.a din Codul
fiscal, precum gi pct.2 din HG nr.44/2004 si potrivit Codului Fiscal cat gi jurisprudentei
Curtii Europene de Justitie o operatiune este impozabila Tn masura in care exista o
legatura directa intre prestarea in sine si contrapartida primita .

Petenta arata ca platile efectuate fara a beneficia de o livrare de bunuri respectiv
de o prestare de servicii sunt considerate a fi in afara sferei de aplicare a TVA si astfel
nu sunt subiect de TVA si in consecinta, Societatea nu avea obligatia sa raporteze si sa
plateasca prin intermediul taxarii inverse TVA aferenta platilor efectuate catre Gustaf .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC D. - D. SRL are sediul in... a fost inregistrata la registrul Comertului sub
nr.j38/.../2001 si are cod fiscal ... .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada verificata fiind
01.04.2008 - 30.11.2010, constatandu-se urmatoarele :

Pentru p erioada 01.04.2008 - 31.12.2008,organele de inspectie fiscala au stabilit
o diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei care provine din :

In luna mai 2008, SC D.-D. SRL a inregistrat si a dedus taxad prin Tnregistrarea
taxei colectata in decontul aferent lunii mai 2008, taxa aferenta serviciilor care ar fost
prestate in beneficiul sau de catre ... Suedia, persoana impozabila in Suedia care are
numar de inregistrare in scopuri de TVA ..., dar pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei aferenta facturii nr./...05.2008 .

Organele de inspectie fiscalad au constatat ca ... Suedia este persoana afiliata la
SC D.-D. SRL, detinand 100% din capitalul social, iar societatea verificatd nu poate
justifica necesitatea prestarii de servicii in scopul desfagurarii activitatii proprii intrucat nu
are la baza documente justificative si anume : situatii de lucrari, rapoarte de activitate
care sa faca dovada realitatii prestatiei .

Prin constatarile efectuate organele de inspectie fiscala precizeaza ca la calculul
profitului impozabil aferent perioadei respective, cheltuiala cu serviciile inscrise in
respectivele facturi au fost considerate de operatorul economic ca fiind nedeductibile,
acestea nefiind realizate in baza unui contract sau situatii de lucrari .

Organele de inspectie fiscala au considerat ca prin inregistrarea in jurnalul de
cumparari a sumei de ...lei reprezentand TVA dedusa din factura de prestari servicii fara
a avea la baza un document justificativ din care sa rezulte ca serviciile au fost destinate
in folosul operatiunilor taxabile, asa cum prevad dispozitile art.145, alin.2 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal , pentru suma de ... lei nu a fost acordat drept de
deducere .

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise reprezentantului
societatii care a facut urmatoarele precizari :

- cheltuielile cu serviciile prestate de catre ... Suedia au fost considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil deoarece nu au fost respectate prevederile
art.21, alin.4, lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ;

- respectivele facturi se refera la servicii de management ;

- nu detine documente din care din care sa reiasa in ce au constat respectivele
servicii .

Astfel, in conformitate cu dispozitile art.145, alin.2, lit.a din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a legii nr.571/2003, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

in_Anul 2009 , organele de inspectie fiscald au constatat o diferenta suplimentara
de TVA in suma de .. lei ca urmare a faptului ca SC D.-D. SRL a inregistrat si dedus
taxa prin inregistrarea taxei ca taxa colectata in decontul aferent lunii mai 2008, taxa
aferenta serviciilor care ar fi fost prestate in beneficiul sau de catre... Suedia, persoana
impozabila din Suedia numar de inregistrare in scopuri de TVA ..., dar pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca gi in acest an cheltuiala cu serviciile
cuprinse n respectivele facturi au fost considerate de societatea verificata drept
cheltuieli nedeductibile, intrucat acestea nu au fost realizate in baza unui contract sau
situatii de lucrari .

Astfel, organele de control au constatat ca societatea verificata nu poate justifica
necesitatea prestarilor de servicii, iar in conformitate cu dispozitile art.145, alin.2, lit.a
din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitile pct.41 din HG
nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
acestea nu au acordat drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata in valoare de ...
lei .

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei,
calculate pana la data de ../...02.2011 gi penalizati de intarziere in suma de ... lei, in
conformitate cu dispozitile art.119, art.120, alin.1 si alin.7din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tile

invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acesteia stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC D.-D. SRL din loc.B .
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1) Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea ad &ugata in suma de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei
se pot pronun ta asupra legalit atii taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei in
condi tiile in care din constat arile efectuate de organele de inspec tie fiscal a in
decizia de impunere si raportul de inspec tie fiscal a contestate nu rezult a in mod
clar situa tia de fapt, iar dispozi tiile legale avute in vedere la constituirea diferen  tei
suplimentare nu sunt complete .

In fapt, in luna mai 2008, SC D. - D. SRL a inregistrat In decontul de taxa pe
valoarea adaugata, TVA deductibila si TVA colectata in suma de ... lei, aferenta
serviciilor care ar fost prestate de catre ... Suedia, persoana impozabila in Suedia care
are numar de inregistrare in scopuri de TVA ....

Similar si in anul 2009 SC D. - D. SRL a declarat TVA deductibila si TVA
colectata in suma de ... lei aferent acelorasi servicii ce ar fi fost prestate de ... Suedia,
iar din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala rezulta ca TVA in discutie
ar fi fost evidentiata in decontul lunii mai 2008 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ... Suedia este persoana afiliata la
SC D.-D. SRL, detinand 100% din capitalul social, iar societatea verificatd nu poate
justifica necesitatea prestarii de servicii in scopul desfagurarii activitatii proprii intrucat nu
are la baza documente justificative si anume : situatii de lucrari, rapoarte de activitate
care sa faca dovada realitatii prestatiei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC D. D. SRL nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, intrucat nu au fost respectate dispozitiile
art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si cele ale pct.41
din HG nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
stabilind o diferenta suplimentara de TVA, pe total perioada verificata in suma de_... lei
fatd de ... lei... cat rezultd din insumarea celor doud influente fiscale .

in drept, art.145, alin.2, lit.a din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza
urmatoarele :

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ;”

Pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal precizeaza urmatoarele :

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au in
vedere urmatoarele :

a) Intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul
societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerut o remuneratie
pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legal este relatia juridica care
guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc
legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel
de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor i in
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valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau n considerare si servicille sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala care
foloseste aceste servicii luand Tn considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta ;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul
unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente
platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt .

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale vor lua Tn
considerare si liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica .”

Potrivit dispozitiilor legale invocate anterior, se retine ca o persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile .

In ceea ce priveste servicile de administrare si conducere din interiorul grupului
se retine ca intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul
societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar.

Astfel, cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca entitatile furnizeaza
in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor i in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot
fi deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii
luand Tn considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tinand
seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta .

Serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui
grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente platesc
doar serviciile care au fost prestate in fapt .

in ceea ce prive ste diferen ta suplimentar a de taxa pe valoarea ad augata in
suma de ... lei, stabilit a prin decizia de impunere contestat a, precum si temeiul de

drept care a stat la baza constituirii acesteia, se  retin urm atoarele :

Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, rezulta ca pentru anul
2008 acestea au stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de ...lei ca urmare a
faptului ca “ Tn luna mai 2008, SC D.-D. SRL a inregistrat si dedus tax & prin
inregistrarea taxei ca tax a colectata in decontul aferent lunii mai 2008, tax a
aferenta serviciilor care ar fi fost prestate in beneficiul sau de catre ... Suedia
persoan a impozabil a din Suedia num ar de inregistrare in scopuri de TVA SE ...,
dar pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei aferent a facturii /...05.2008 .”

Pentru anul 2009 , acestea au constatat o diferenta suplimentara de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei ca urmare a faptului ca “ In anul 2009, SC D.-D.

~

SRL a inregistrat si dedus tax a prin inregistrarea taxei ca tax a colectata_in
decontul aferent lunii mai 2008 , taxa aferenta serviciilor care ar fi fost prestate in
beneficiul s au de catre ... Suedia persoan a impozabil a din Suedia num ar de
inregistrare in scopuri de TVA SE ... dar pentru ca re beneficiarul este obligat la

plata taxei aferent a facturilor din Anexa1 .”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a putut justifica
necesitatea prestarilor de servicii in scopul desfasurarii activitatii proprii intrucat nu au la
baza documente justificative si anume situatii de lucrari, rapoarte de activitate prin care
sa se faca dovada realitatii prestatiei .
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Fata de cele de mai sus se retine ca desi in anul 2009 organele de inspectie
fiscalda au stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de ...lei, acestea au
constatat ca petenta “ar fi inregistrat si dedus tax a prin inregistrarea taxei, ca tax a
colectat a_in_decontul aferent lunii mai 2008 ,” deci pentru o alta perioada fiscala,
anterioara celei la care se refera diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata
stabilita.

Rezuta agadar ca fapta constatata de organele de inspectie fiscala asa cum este
consemnata este ambigua, intrucat aceasta se refera la alta perioada fiscala decat cea
verificata ( anul 2009) facandu-se referire la operatiunile economice ce le-ar fi efectuat
petenta prin decontul de TVA aferent lunii mai 2008 si pentru care nu are drept de
deducere.

Mai mult decat atat, desi prin decizia de impunere contestata organele de inspectie
fiscald au stabilit o diferenta suplimentara in suma de .... lei, din insumarea celor doua
influente fiscale consemnate de acestea, respectiv TVA suplimentara in suma de... lei gi
TVA in suma de ... lei ar rezulta ca petenta datoreaza numai suma de ... lei .

Referitor la temeiul de drept avut in vedere de  organele de inspec tie fiscal a
la stabilirea diferen tei suplimentare de TVA , respectiv dispozitiile art.145, alin.2, lit.a
din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.4l din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
organele de solutionare apreciaza ca acestea nu sunt suficiente.

Aceasta deoarece la stabilirea diferentei suplimentare de taxa nu s-a avut in
vedere, aga cum s-a retinut in situatia de fapt prezentata anterior, ca petenta a
inregistrat in contabilitate si ulterior in decontul de TVA prestari de servicii
intracomunitare, pentru care a aplicat taxarea inversa .

Ori organele de inspectie fiscala desi au apreciat ca aceste servicii nu au fost
prestate in realitate intrucat nu existd un contract sau situatii de lucrari, la stabilirea
diferentei suplimentare de taxa pe valoare adaugata au avut in vedere numai dispozitiile
art.145, alin.2, lit.a din Codul fiscal, ca si cand prestarea de servicii ce a fost inregistrata
in contabilitate ar fi avut loc intre doua persoane juridice Romane si nu o prestare de
servicii ce ar fi avut loc intre un partener strain gi un partener roman, deci o prestare de
servii intracomunitara .

In concluzie, pe fond rezulta asadar ca fapta constatata pentru anul 2009 este
consemnata eronat, debitul suplimentar reprezentind taxa pe valoare adaugata rezultat
din insumarea celor doua influente fiscale este mai mic decéat cel inscris in decizia de
impunere, iar temeiul de drept aplicat pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de
... lei este incomplet .

Daca se au in vedere dispozitile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se
retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat __gi in clar modul in care contribuabilul
a efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a, modul cum a tratat din punct
de vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a i tratamentul fiscal aplicat de acesta,
precum si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, céat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev_azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept
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se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal & cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
prezentat in clar modul in care contribuabilul a efectuat i a inregistrat o opera tiune
patrimonial a in anul 2009 si nu au intemeiat pe text si articol de lege operatiunea
economica ce ar fi fost efectuata de petenta, astfel incat petenta sa datoreze taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

Concluzionand, din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia precizarii, In decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta
susceptibil de a fi contestat, fapta constatata si temeiul de drept in vigoare aferent
diferentei suplimentare .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, ceea ce impune desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-VL
/....03.2011 si CAP.llI-taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL
/....03.2011 si refacerea acestora potrivit dispozitillor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
n vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente taxei pe
valoarea ad augata, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat
este incert si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei, majorari gi penalitati de intarziere in suma totala de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, desi diferenta suplimentara constatata de acestea
a fostin suma de ... lei .

Avand n vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior,
debitul care le-a generat urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile in
suma de ... lei urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta, organele de solutioare a

contestatiei se vor pronunta in consecinta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.209 alin.1 lit.a) si
alin 2, art.211, art.216 alin.(3) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. la
31.07.2007 se:

DECIDE
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Desfiintarea Deciziei de impunere nr./....03.2011 si CAP lll-taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala nr.F-VL /....03.2011 pentru suma totala de ...
lei din care : ...lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul
deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea .

DIRECTOR EXECUTIV,
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