DECIZIA nr. 802 din 29.12.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cusediulin ........ Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR_REG ........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..... , Inregistrata sub nr. .... de catre Administratia Sector
X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL — CUI ...., inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr. ...........

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx www/rr.tt.yy, emisa in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy pentru suma de T lei, din care:

- P lei impozit pe profit;
-V lei TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA si impozit pe
profit la ABC SRL in baza avizului de inspectie fiscala nr. ..., constatarile fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscald nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy. in baza acestor
constatari a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-Sx wwwi/rr.tt.yy, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA in suma de U lei si de impozit pe profit in suma de P lei.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicita anularea in parte a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de V
lei si impozit pe profit in suma de P lei, aratdnd urmatoarele:

Serviciile ce fac obiectul contractului nr. C1/02.03.2015 incheiat cu
FIRMA A SRL ce fac obiectul facturii nr. F1/2015 in valoare totala de S1 lei au
fost efectiv prestate, furnizorul indeplinindu-si toate obligatiile prevazute in



contract prin identificarea terenurilor scoase la vanzare care sa corespunda
cerintelor clientului, cu finalizarea achizitiei de la Nidera Romania SRL,
identificarea persoanelor interesate sa efectueze lucrari de constructii, obtinerea
avizelor si autorizatiilor si asigurarea administrarii halei si a parcarii, dovada fiind
contractele incheiate cu furnizorii.

Cheltuielile cu aceste servicii de intermediere au fost necesare intrucét
societatea nu dispune de personal calificat si au fost generatoare de venituri,
fiind astfel deductibile in temeiul art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, iar incadrarea doar a “raportului sumar de
activitate” in categoria documentelor justificative, cu ignorarea contractelor
prezentate incalca principiul primordialitati economicului asupra juridicului Si
dreptul contribuabilului de determinare a rezultatului fiscal conform art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015.

Societatea sustine ca sunt neintemeiate constatarile organelor fiscale
referitoare la diferenta de venit impozabil in suma de S2 lei pentru servicii
inchiriere autovehicule second hand si arata ca nu a diminuat baza impozabila
cu suma de S6 lei reprezentand cheltuieli cu reparatiile si piesele de schimb
pretins nregistrate in conturile 6024 si 611 intrucat a inregistrat astfel de
cheltuieli doar in contul 611 pentru suma de S3 lei, contul 6024 neaparand in
balanta de verificare a societatii intocmita la 31.12.2015.

Faptul ca societatea verificata nu a inregistrat venituri din inchiriere
autovehicule este in conformitate cu prevederile contractuale, in care se
precizeaza clar ca in primele 12 luni, respectiv in perioada 11.09.2015-
10.09.2015 locatarul beneficiaza de o perioada de gratie. Aceasta prevedere
contractuala nu contravine niciunei prevederi legale, iar la un calcul sumar
rezulta ca pentru restul perioadei contractuale 11.09.2016-10.09.2025 societatea
ar factura si incasa din chirii suma de E1 euro (E2 euro/luna) + TVA, ceea ce
demonstreaza in mod clar ca bunurile au fost achizitionate cu scopul evident de
a produce profit.

Afirmatia ca bunurile au fost puse la dispozitia in vederea utilizarii in mod
gratuit de catre clientul FIRMA A SRL este neadevarata, tendentioasa si ignora
prevederile contractuale intrucat valoarea chiriei si durata contractului dovedesc
fara echivoc obtinerea de profit, iar societatea a optat pentru aceasta varianta de
inchiriere din considerente economice — evitarea perimarii investitiei, raportul
cost/venit satisfacator si evitarea unor cheltuieli nejustificate (salarii personal,
tahometre, asigurari, combustibili), inclusiv pe perioada de gratie. Prin ignorarea
perioadei de gratie de 1 an dintr-un total de 10 ani conveniti prin contract,
organele fiscale au intervenit nejustificat in prevederile contractuale convenite de
parti, in conditile Tn care acordarea unei perioade de gratie reprezintd un
instrument contractual des intélnit in conditiile economice existente.

in privinta TVA in suma de V1 lei colectata suplimentar pentru inchirierea
autovehiculelor, societatea reia aceleasi argumente de la impozitul pe profit, cu
precizarea ca au fost achizitionate piese de schimb in valoare de S4 lei, insa
doar S3 lei au fost inregistrate pe cheltuieli, restul pieselor aflandu-se in stoc.
De asemenea, baza impozabila suplimentara de S5 lei (formata din S6 lei
reparatii + S7 lei amortizare) este determinaté eronat, avand in vedere ca doar
suma de S3 lei este inregistrata in cheltuielile de reparatii, diferenta de S8 lei
nefiind o cheltuiala inregistrata in contul 6024. Pornind de la prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, societatea considera eronata



stabilirea bazei impozabile intrucat contractul de inchiriere prevede generarea
unor venituri de E1 euro plus TVA colectata de E3 euro, fiind indeplinitd conditia
de deducere prevazuta de art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Referitor la TVA colectatda in suma de V2 lei aferenta unei baza
impozabile suplimentare de S9 lei rezultatd din recalcularea veniturilor din
inchirierea imobilului — teren si hala din comuna D, judetul H, societatea arata ca
prin contract s-a agreat ca, in cazul achitarii in avans a chiriei de Q1 lei inclusiv
TVA pentru perioada 01.07.2015-31.12.2015, sa se acorde discount 100%
pentru restul perioadei 01.01.2016-30.06.2017, achitarea sumei de Q1 lei
reprezentand chitantd descarcatoare pentru plata chiriei pana la 30.06.2017.
Interpretarea data de organele fiscale, in sensul ca prevederea din contracte
referitoare la cuantumul de 50% din contract vizeaza valoarea contractului pentru
24 de luni este neconforma cu prevederile contractuale, in conditile in care
niciuna dintre parti nu a semnalat o alta interpretare a prevederilor contractuale.

In privinta TVA dedusa in suméa de V3 lei din factura nr. F1/2015 emisa
de FIRMA A SRL societatea reia argumentatile de la impozitul pe profit si
sustine ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea deducerii prevazuta de art.
297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Sunt neintemeiate constatarile organelor fiscale privind TVA dedusa in
suma de V4 lei din facturile nr. F2/2016, nr. F3/2016 si nr. F4/2016 emise de
FIRMA B SRL in baza contractului nr. C2/2016. Inspectorilor fiscali le-a fost
prezentat nu numai contractul, ci si procesul-verbal de predare-primire incheiat
intre parti, cererea de finantare si planul de afaceri cu proiectii financiare, in
decizia de impunere fiind mentionat proiectul prezentat cu titlul "PROIECTUL C —
acronim CX".

Societatea sustine ca a cautat oportunitati de finantare prin fonduri
europene nerambursabile pentru dezvoltarea afacerii si a identificat societatea
FIRMA B SRL cu experientd in accesarea fondurilor europene, iar obiectivul
general al proiectului achizitionat este acela de crestere a competitivitatii
societatii ABC SRL prin crearea unui serviciu inovativ de colectare si analiza
integrata a datelor necesare studiilor de marketing si masurarii audientei
productiilor media difuzate prin canale de tipul radio-TV. Pana la aceasta data
serviciile facturate de FIRMA B SRL sunt receptionate si prestate integral, insa
utilizarea proiectului nu a fost posibila depinde de calendarul lansarilor de
proiecte in cadrul Axei Prioritare (AP) 1 Cercetare — Dezvoltare, astfel ca
depunerea si valorificarea proiectului este independentd de vointa societatii.
Faptul ca se specifica in raportul de vizita contractul de finantare nr. CF/2013 cu
beneficiarul FIRMA B SRL sustine si valideaza faptul ca proiectul achizitionat de
societate este un proiect viabil, care va fi pur si simplu actualizat prin inlocuirea
datelor beneficiarului curent cu beneficiarul ABC SRL, iar achizitionarea
proiectului este absolut evidenta in scopul realizarii de operatiuni taxabile
conform art. 297 alin. (4), art. 280 alin. (2), art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Contestatoarea ABC SRL arata ca si-a indeplinit toate obligatiile ce-i
reveneau in calitate de cumparatori in cadrul tranzactiilor comerciale analizate,
ce au avut la baza contracte incheiate cu respectarea art. 1270 alin. (1) din



Codul civil privind forta obligatorie a contractelor si a solicitat de la furnizori
facturi fiscale completate in mod complet, pe care le-a inregistrat in evidenta
financiar-contabila a societatii. Toate facturile de achizitii respecta prevederile
legislatiei nationale si europene, in sensul interpretat de CJUE, inclusiv intr-o
speta recenta C-277/14, iar documentul de baza prin care se reflecta orice
tranzactie comerciala intre parti este factura, care si dobandeste calitatea de
document justificativ prin inregistrarea ei in contabilitate conform art. 6 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991. in acelasi sens s-a pronuntat si CJUE atunci
cand enunta principiul neutralitatii fiscale si faptul ca dreptul de deducere este
garantat, societatea invocand cauzele C-80/11 si C-142/11, C-110/98-C-147/98,
C-437/06, C-102/08, C-137/02, C-153/11) si jurisprudenta ICCJ din decizia civild
nr. 7405/22.11.2013.

Societatea invoca faptul ca organul fiscal a refuzat sa efectueze o analiza
detaliata si completa a starii de fapt fiscale conform art. 6 alin. (1) si art. 7 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala. Referitor la comportamentul fiscal al
furnizorilor, societatea sustine ca nu exista elemente de natura sa afecteze
caracterul deductibil al cheltuielilor sau dreptul de deducere a TVA, organele
fiscale nementionand niciun articol din Codul fiscal pe care sa isi intemeieze
masura de stabilire a obligatiilor fiscale si aducand o atingere a dreptului de
proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO avéand in
vedere ca masurile dispuse afecteaza insasi existenta subscrisei, iar CEDO a
statuat ca masurile luate de stat cu privire la colectarea creantelor sale trebuie sa
aiba in vedere tot timpul principiul salvgardarii agentului economic.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 02.06.2014-31.12.2015 impozit pe profit;
01.08.2014-31.03.2016 TVA.

3.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de P1 lei

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
deductibilitatea unor cheltuieli de intermediere, in conditile in care nu a
prezentat dovezi din care sa reiasd ca prestatorul a intermediat incheierea
contractelor cu furnizorii si prestatorii societéti ori obtinerea avizelor,
autorizatiilor si certificatelor necesare achizitiei terenului si construirii unei hale
de utilaje agricole, din documentatia existentad reiesind ca activitatile pretins
intermediate au fost realizate fie direct de reprezentantul legal al societétii, fie de
cétre prestatorii care au intocmit efectiv documentatiile tehnice necesare.

in_fapt, organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila a
impozitului pe profit datorat de ABC SRL pe anul 2015 prin neacordarea
deducerii pentru cheltuielile cu serviciile de intermediere in suma de Q2 lei
reprezentand valoarea fara TVA din factura nr. F1/2015 in valoare totala de S1
lei emisa de FIRMA A SRL.

Pentru justificarea cheltuielilor societatea a prezentat contractul de
intermediere nr. C1/02.03.2015 avand ca obiect identificarea de catre intermediar
"a unor parteneri pentru achizitia unui teren, constructia unei hale, parcare si



imprejmuiri pe terenul achizitionat” si un raport sumar de activitate intocmit la
data de 23.12.2015.

Deoarece societatea nu a prezentat si nici nu detine documente
justificative din care sa reiasa prestarea efectiva a serviciilor, contractul nu
cuprinde tarifele percepute, iar pentru intermedierea obtinerii unor avize si
autorizatii prestatorul nu apare ca persoana imputernicitd legal sa reprezinte
societatea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal.

in_drept, devin incidente prevederile art. 19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai_cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”,

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului Il din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura
sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate".

Ca atare, in cazul serviciilor de management, consultanta, asistenta sau
orice alte prestari de servicii, pentru a fi deductibile in sensul legii fiscale
cheltuielile aferente trebuie sa indeplineascd mai multe conditii cumulative,
respectiv sa_aiba la baza contracte economice si sa fie justificate prin
prisma prestarii efective a serviciilor si a necesitatii lor in raport de
specificul activitatilor desfasurate.




In speta, societatea ABC SRL a incheiat cu societatea FIRMA A SRL
contractul de intermediere nr. C1/02.03.2015 avand ca obiect identificarea de
catre intermediar "a unor parteneri pentru achizitia unui teren, constructia unei
hale, parcare si imprejmuiri pe terenul achizitionat”. Durata contractului este de 3
ani, de la 02.03.2015 pana la 01.03.2018, iar valoarea contractului este de E7
euro + TVA, plata urmand a se face in lei la cursul BNR de la data emiterii
facturii, in maxim 15 zile de la intermedierea primului contract.

Societatea a prezentat pentru justificare o fila/pagina intitulata "raport
activitate nr. 2015..../23.12.2015”, care reprezinta o simpla adresa din partea
FIRMA A SRL prin care aceasta comunica un “scurt raport al actiunilor
intreprinse”, respectiv:

- intermediere contract de vanzare-cumparare teren cu firma FIRMA C;

- intermediere obtinere certificat urbanism nr. 24/17.08.2015;

- intermediere contract construire hala cu firma FIRMA D SRL;

- intermediere amenajare parcare (contract vanzare-cumparare piatra L SA si
inchiriere utilaje FIRMA E SRL);

- intermediere obtinere avize, acorduri, studii specialitate necesare eliberarii
autorizatiei de constructie (documentatie tehnica DTAC, aviz alimentare energie
electrica, aviz APM H, aviz securitate la incendiu, aviz sanatatea populatiei, aviz
Apele Romane);

- intermediere obtinere autorizatie constructie nr. 26/22.12.2015;

- intermediere contract vanzare-cumparare usi hala cu firma FIRMA F SRL.

De asemenea, in sustinerea contestatiei a fost prezentat si raportul de
activitate nr. 20160504 _1/04.05.2016 prin care FIRMA A SRL comunica faptul ca
a fost intermediat contractul cu furnizorul de energie electrica K SA pentru hala
din localitatea W.

In ambele comunicari FIRMA A SRL mentioneaza "va stam la dispozitie
pentru mai multe detalii”.

Astfel, din prezentarea continutului celor doua rapoarte de activitate
prezentate reiese ca acestea reprezintda o simpla insiruire de contracte ori
avize, autorizatii ori certificate, fara a fi insotite de nicio documentatie din
care sa reiasa in vreun fel implicarea FIRMA A SRL in incheierea
contractelor ori obtinerea respectivelor avize, autorizatii ori certificate.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca proba (dovada) prestarii
efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut
un anumit tip de document justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite.
Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nagtere la venituri impozabile si, implicit, la profit impozabil.



Or, in speta societatea ABC SRL nu a prezentat niciun document din
care sa reiasa ca FIRMA A SRL a intermediat incheierea contractelor ori
obtinerea avizelor si autorizatiilor, cum ar fi procuré/procuri de reprezentare la
negocierea si incheierea contractelor ori pentru depunerea cererilor si
documentatiilor necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor, corespondenta prin
email ori fax cu furnizorii/prestatorii, pe de o parte, si societatea contestatoare,
pe de alta parte, copiile cererilor depuse pentru obtinerea unor avize si autorizatii
etc., in conditile in care simpla ingiruire pe o pagina a unor contracte
incheiate sau avize obtinute nu poate fi considerata o dovada ca FIRMA A
SRL a si prestat in fapt serviciile de intermediere contractate.

Contestatoarea invoca deductibilitatea cheltuielilor de intermediere in
baza art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, ignorand cu desavarsire faptul ca aceasta lege a intrat in vigoare incepand
cu anul 2016 si ca pentru deductibilitatea acestor cheltuieli se aplica dispozitiile
legale in vigoare la data inregistrarii lor in anul 2015, respectiv art. 21 alin. (4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare care prevad in mod expres nedeductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii pentru care nu se poate face dovada prestarii
lor in scopul activitatilor desfasurate. In acest context, organul de solutionare a
contestatiilor retine ca legiuitorul a impus in mod expres prevederi specifice
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile,
avand in vedere -caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora. Astfel, se retine
ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si
detinerea unei facturi, desi necesare, nu sunt suficiente pentru a beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inscrise in facturile primite intrucat acest
drept a fost conceput de legiuitor nu ca pe o fictiune, contribuabilul trebuind
sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
veniturilor impozabile. Altminteri, s-ar ajunge la situatia in care contractul
incheiat si factura inregistrata in contabilitate sé fie considerate suficiente pentru
Jjustificarea operatiunilor consemnate in aceste documente, indiferent de faptul
cé operatiunile consemnate sunt reale sau, dimpotriva, fictive.

in raport de speta dedusa solutionarii se retine ca organele fiscale nu au
pus in discutie necesitatea achizitionarii serviciilor de intermediere in raport cu
specificul activitatii desfasurate de contestatoare, ci lipsa documentatiei care sa
dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea cu care au fost
contractate si care le-a si facturat, si anume de catre FIRMA A SRL.

In privinta contractelor prezentate ca documente ce dovedesc prestarea
serviciilor de intermediere, se retine ca aceste contracte au fost incheiate de
catre reprezentantul sau legal SD — asociat unic si administrator al ABC
SRL, asa cum rezultd din contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. ....2015 incheiat cu FIRMA C SRL, contractul nr. 13/27.07.2015 incheiat cu
FIRMA D SRL, contractul de vanzare-cumparare incheiat la 18.08.2015 cu L SA
— Sucursala .... etc., singura exceptie fiind contractul nr. .....2016 incheiat pentru
abonament EC, unde societatea a fost reprezentata de imputernicit TP, fara ca



din documentele prezentate sé reiasa ca acest imputernicit are vreo legatura cu
FIRMA A SRL, asa cum se afirma in raportul de activitate nr. 2016....

Totodata, exista si alte documente din care reiese ca societatea a
actionat prin reprezentantul sau legal SD si nu prin intermediul FIRMA A
SRL, dupa cum urmeaza: cererea nr. 025/06.07.2015 catre Regionala ... pentru
vanzarea a 300 tone piatra, comunicarea privind inceperea executiei lucrarilor
din 29.12.2015, cererea pentru emiterea autorizatiei de construire inregistrata la
Primaria Comunei D sub nr. ....2015, cererea pentru emiterea certificatului de
urbanism Tinregistrata la Primaria Comunei D sub nr. ....2015, procesul-verbal de
constatare nr. 115/11.11.2015 incheiat cu Directia Apelor..... etc. Nici in cazul
imputernicitului NC pentru reprezentarea in fata A.C.P.l. H conform delegatiei nr.
21/25.09.2015 sau al persoanei de contact MP ce apare in adresa catre Apele
Roméane nr. 121/22.10.2015, din documentele existente la dosar nu se poate
stabili daca aceste persoane au actionat in calitate de prepusi ai FIRMA A SRL
sau, dimpotriva, in -calitate de prepusi ai societétilor care au intocmit
documentatiile tehnice si memoriile justificative pentru intocmirea planurilor
topografice si obtinerea avizului de gospodarire a apelor. La dosar exista si
adresa datata 15.09.2015 catre ISUJ H, din care reiese ca documentatia pentru
abtinerea avizelor ISU a fost depusé de céatre societatea FIRMA G SRL din S...,
ceea ce contrazice cu evidentd mentiunea din raportul de activitate nr.
2015..../23.12.2015 prin care FIRMA A SRL sustine ca a intermediat obtinerea
acestor avize.

Or, in raport de cele anterior prezentate, prestarea efectiva a serviciilor
implica din partea societatii contestatoare prezentarea unor dovezi suficiente
care sa demonstreze ca serviciile care au condus la incheierea contractelor
cu diversi furnizori ori la obtinerea de avize, autorizatii si certificate au fost
intr-adevar prestate de FIRMA A SRL in calitate de intermediar, in_conditiile
in care din documentatia prezentata reiese contrariul, respectiv contractele
au fost incheiate ori avizele au fost obtinute fie direct de societate prin propriul
sau reprezentant legal, fie de tertii care au intocmit documentatiile necesare
obtinerii acestor avize.

Ca atare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea ABC
SRL nu a prezentat dovezi care sa justifice prestarea serviciilor de intermediere
de catre FIRMA A SRL, motiv pentru care cheltuielile cu aceste servicii sunt
nedeductibile, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit aferent in suma de P1 lei.

3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de P2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca punerea unor autovehicule second-
hand la dispozitia chiriasului pentru o perioadd de gratuitate de 1 an este
asimilatd unei prestéari de servicii cu plata, in conditile in care societatea
proprietara nu justificd cu argumente economice in raport de natura bunurilor
inchiriate si de clauzele contractuale convenite ca perioada de gratuitate are un
scop economic de natura stimulentelor.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy
societatea ABC SRL a achizitionat in perioada iulie - octombrie 2015 de la



furnizori intracomunitari un numar de 6 autovehicule second-hand (cap tractor +
semiremorci) pe care le-a inchiriat societati FIRMA A in baza contractelor de
locatiune de autovehicule nr. CLV/11.09.2015 si nr. CLV/18.11.2015. Contractele
sunt incheiate pentru o perioada de 10 ani, iar in primele 12 luni de la incheierea
contractului chiriasul beneficiaza de o perioada de gratie.

Societatea a justificat acordarea perioadei de gratie prin considerente de
natura economica, cum sunt perioada contractuala mare (10 ani), bonitatea si
situatia financiara buna a societatii chiriase si acceptul chiriasului de a nu realiza
contractul mai devreme de 3 ani.

Deoarece societatea a efectuat atat cheltuieli cu achizitia autovehiculelor,
céat si cheltuieli cu repararea acestora in vederea utilizarii lor de catre chirias,
organele de inspectie fiscala au asimilat utilizarea autovehiculelor pe perioada de
gratie unei prestari de servicii cu plata si, in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal si art. 67 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, au procedat la estimarea
veniturilor pana la sfarsitul perioadei verificate (31 decembrie 2015) la nivelul
sumei de S2 lei, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar de P2 lei.

in drept, potrivit art. 11 si art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzacitii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzacitii care nu au
un continut economic gi care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Potrivit pct. 12 din Normele metodologice date in aplicarea art. 19 din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

in spetd, contestatoarea ABC SRL in calitate de locator a inchiriat
societatii FIRMA A in calitate de locatar un numar de 6 autovehicule second-
hand (cap tractor + semiremorci).



Clauzele relevante ale contractelor de locatiune de autovehicule se refera

- contractele se incheie pe o perioada de 10 ani;

- locatorul are ca obligatii:

a) sa puna la dispozitia locatarului autovehiculele ce fac obiectul contractului;

b) sa plateasca contravaloarea pieselor, materialelor si manoperei necesare
punerii in functiune si bunei functionari a autovehiculelor inchiriate pe o perioada
de 6 luni de la data incheierii contractului;

- locatarul are ca obligatii:

a) sa suporte cheltuielile ocazionate de executarea contractului referitoare la:
primele de asigurare RCA, contravaloarea impozitului pentru toate
autovehiculele, contravaloarea operatiunilor de intretinere si reparatie efectuate
pentru autovehiculele puse la dispozitie, contravaloarea taxelor de drum,
contravaloarea combustibilului, contravaloarea amenzilor primite pe autovehicule
si a oricaror alte cheltuieli ce deriva din utilizarea autovehiculelor;

b) sa efectueze pe cheltuiala sa si sa refactureze locatorului cheltuielile cu
piesele, materialele si manopera necesare punerii in functiune si bunei
functionari a autovehiculelor inchiriate pe o perioada de 6 luni de data incheierii
contractului;

C) sa achite chiria la termenele convenite;

- in primele 12 luni de la data incheierii contractului locatarul beneficiaza de o
perioada de gratie, pentru care nu datoreaza si nu va plati chirie;

- pe restul perioadei contractuale chiria este in valoare de E2 euro +
TVA/lund/ansamblu (cap tractor + semiremorca) si poate fi modificata prin
acordul ambelor parti;

- locatarul nu are niciun fel de raspundere pentru uzura fizica si morala a
autovehiculelor si nici pentru deprecierea lor;

- clauza penala pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale:

a) locator: nu mai are dreptul la chirie si la celelalte categorii de varsaminte si
va plati eventualele daune-interese provocate locatarului din culpa sa;

b) locatar: nu va putea beneficia de serviciile la care s-a obligat locatorul;

- rezilierea contractului nu are niciun efect asupra obligatiilor deja scadente
intre parti;

- rezilierea contractului nu poate fi invocata de niciuna din parti mai devreme
de 3 ani de la data incheierii acestuia.

Din raportul de inspectie fiscala reiese si faptul ca autovehiculele
inchiriate sunt second-hand si au fost inregistrate in contabilitatea societatii ABC
SRL cu o durata normata de amortizare de 4 ani. Autovehiculele au fost predate
chiriasului la data incheierii contractelor de locatiune.

Prin contestatia formulata societatea sustine, in esenta, ca acordarea
perioadei de gratie de 1 an, pe parcursul careia chiriasul nu datoreaza chiria este
justificata economic.

in raport de aceste aspecte, organul de solutionare a contestatiei retine
ca simplul fapt al stabilirii unei perioade de gratie pe baza intelegerii contractuale
a partilor si fara sa contravina vreunei dispozitii legale anume nu sunt suficiente
din punct de vedere fiscal intrucéat la stabilirea impozitelor si taxelor primeaza
continutul economic al tranzactiilor si nu neaparat forma lor juridica. in acest
sens, sustinerea contestatoarei in sensul ca ANAF prin organele de control nu
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este Tn masura sa modifice un contract incheiat intre parti nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal da dreptul organelor fiscale sa aprecieze economic tranzactiile la stabilirea
impozitelor si taxelor, caracterul opozabil al contractului nefiind absolut in fata
organelor fiscale. Astfel, acordarea perioadelor de gratie in cadrul contractelor de
inchiriere poate imbraca forma unor masuri de stimulare a activitatii economice
luate de locatori, cu conditia ca politica de gratuitate sa fie justificatda nu numai
din punct de vedere al legalitatii si oportunitatii, ci si din punct de vedere al
substantei economice, astfel incat acordarea de gratuitati limitate in timp sa nu
denatureze natura tranzactiei si s-o0 transforme intr-o  gratuitate
cvasigeneralizata.

Din analiza argumentatiei contestatoarei ABC SRL pentru justificarea
economica a perioadei de gratuitate de 12 luni si a documentatiei din dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

- bonitatea si buna situatie financiara a firmei chiriase nu sunt dovedite defel,
neputand fi retinute ca argumente pentru justificarea unei perioade contractuale
de 10 ani, cu o perioada de gratie de 1 an;

- perioada contractuala de 10 ani, din care primul an de gratuitate nu
este plauzibila din punct de vedere economico-tehnic pentru inchirierea
unor_bunuri_mobile supuse unei uzuri fizice importante in regim de
exploatare normala, contestatoarea neexplicand cum anume va putea obtine
veniturile estimate de E1 euro pana in anul 2025 (E2 euro/luna x 6 ansamble x
12 luni x 9 ani = E1 euro), in conditile in care autovehiculele au o durata
normalé de utilizare economica de 4 ani si, in plus, sunt autovehiculele second-
hand, care necesita importante cheltuieli pentru o eventuald prelungire a duratei
de utilizare, cu respectarea reglementarilor tehnice rutiere prevazute de legislatia
in materie;

- contractele invocate nu contin nicio clauza care sa prevada
raspunderea chiriagului cu privire la riscul pierii autovehiculelor ori cu
privire la eventualele daune suferite de autovehicule, date fiind specificul
exploatarii (pentru transport marfa pe trasee interne si internationale) si perioada
mare contractuala de 10 ani;

- contractele nu contin nicio clauza cu privire la reposesia
autovehiculelor de catre societate in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale
si denuntarii lor de catre chirias gi nici cu privire la constituirea de eventuale
garantii din partea chiriagului, contestatoarea fiind vadit dezavantajata din
punct de vedere contractual din momentul punerii la dispozitie a autovehiculelor
catre chirias;

- perioada minima contractuala de 3 ani, invocata si ea ca argument
economic pentru justificarea gratuitatii, pe ldnga faptul ca nu asigura
recuperarea cheltuielilor angajate in cadrul perioadei (venituri: E2 euro/luna x
6 ansamble x 12 luni x 2 ani = E8 euro; cheltuieli: Q4 lei : 4 ani x 3 ani + S3 lei =
Q5 lei) nu este insotita de nicio garantie contractuala in cazul denuntarii
contractului de catre chirias, dovada fiind chiar faptul ca prin clauzele
penale ale contractului s-a stabilit plata de daunele-interese numai in
sarcina locatorului, chiriasul nesuportand nicio consecinta pentru eventuala
denuntare unilaterala a contractului inainte de termenul de 3 ani;

- de altfel, perioada convenita de 3 ani, face ca, practic, perioada de
gratuitate sa reprezinte 33% din perioada minima contractuala;
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- societatea nu a inregistrat la venituri refacturarea cheltuielilor
efectuate cu autovehiculele pe numele sau si care trebuiau imputate
chiriagei conform prevederilor contractuale, cum ar fi contravaloarea
impozitului pe autovehiculele ori primele de asigurare RCA efectuate de
societate in calitate de titular al dreptului de proprietate;

- in plus, pe langa perioada propriu-zisa de gratuitate de 12 Iuni,
contestatoarea s-a obligat si la suportarea cheltuielilor cu piesele,
materialele si manopera necesare bunei functionari a autovehiculelor inchiriate
pe o perioada de 6 luni de data incheierii contractului, cheltuieli efectuate de
chirias si asupra cédrora nu exercita niciun control din punct de vedere al
necesitatii si oportunitatii lor, prin contract nespecificandu-se ce se intelege prin
"buna functionare”.

Pe langa cele de mai sus, din documentele existente la dosarul cauzei
reiese ca societatea nici nu a tratat din punct de vedere contabil perioada de
gratie de un an ca stimulent contractual, prin suportarea liniara a costului
stimulentului pe intreaga durata a contractului, asa cum se prevede la pct. 221-
224 din Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014.

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate, se retine ca societatea
contestatoare nu a adus in sustinerea contestatiei argumente si dovezi obiective
de natura sa demonstreze ca o perioada de gratuitate de inceput de un an in
cazul inchirierii unor autovehiculele second-hand are o justificare economica
obiectiva si sa combata constatarea organelor de inspectie fiscala, in sensul
asimilarii punerii la dispozitie a autovehiculelor pe parcursul perioadei de gratie
unei prestari de servicii cu plata si estimarii veniturilor societatii pe aceasta
perioada.

in privinta nivelului cheltuielilor cu reparatile si piesele de schimb
inregistrate in conturile 6024 si 6011, se retine ca acestea nu influenteaza baza
impozabila suplimentara a impozitului pe profit intrucat organele de inspectie
fiscala au estimat prin majorare veniturile, aspect asupra caruia societatea nu
aduce o critica anume, fara sa diminueze ori sa majoreze in vreun fel cheltuielile,
care au fost mentinute asa cum au fost inregistrate in contabilitatea societatii.

In consecinta, contestatia societati urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.3. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusé solutionérii este dacd punerea unor autovehicule second-
hand la dispozitia chiriasului pentru o perioadd de gratuitate de 1 an este
asimilata unei prestari de servicii cu plata pentru care trebuie colectata TVA, in
conditiile in care societatea proprietard nu justificd cu argumente economice in
raport de natura bunurilor inchiriate si de clauzele contractuale convenite cé&
perioada de gratuitate are un scop economic de natura stimulentelor.

in_fapt, pentru perioada 01.09.2015-31.03.2016 organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de V1 lei aferenta unei baze
impozabile suplimentare de S5 lei urmare punerii la dispozitie gratuita pe o
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perioada de 12 luni a 6 autovehicule second-hand (cap tractor + semiremorci) pe
care societatea ABC SRL le-a inchiriat societatii FIRMA A in baza contractelor
de locatiune de autovehicule nr. CLV/11.09.2015 si nr. CLV/18.11.2015,
incheiate pe o perioada de 10 ani, cu perioada de gratie de 1 an.

Deoarece societatea a utilizat bunurile din patrimoniul propriu pentru a fi
puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit de catre client, organele de
control au colectat taxa la nivelul cheltuielilor cu amortizarea si a cheltuielilor cu
reparatiile aferente mijloacelor fixe — autovehicule ce au facut obiectul inchirierii
catre FIRMA A.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca perioada de gratie a fost
acordata chiriasului din considerente economice si ca organele de inspectie
fiscala au calculat eronat baza impozabila a operatiunii.

in_drept, potrivit art. 11, art. 129 si art. 137 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2015:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri.
Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzacitii care nu au
un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obignuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”.

"Art. 129. - (4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie in
vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decat
desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile
respective a fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror
achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor
art. 145™;”.

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

[...]

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii; [...]".

incepand cu data de 1 ianuarie 2015 sunt aplicabile prevederile similare
de la art. 11, art. 271 si art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia,
sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii”.
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"Art. 271. - (4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie, in
vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane, pentru alte scopuri decéat
desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a
fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298”.

"Art. 286. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

[...]

d) pentru operatiunile prevazute la art. 271 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii;”.

Avand in vedere considerentele de la pct. 3.2 din prezenta decizie se
retine ca societatea ABC SRL nu a adus in sustinerea contestatiei argumente si
dovezi obiective de natura sa demonstreze ca bunurile, pentru care si-a dedus
TVA aferenta, au fost puse la dispozitia clientului fara plata cu scop de stimulent
in vederea desfasurarii propriei activitati economice in raport de natura bunurilor
inchiriate (autovehiculele second-hand destinate exploatarii pentru transportul
rutier de marfuri) si de caracterul de ansamblu al contractelor de inchiriere
analizate, motiv pentru care contestatia nu se va retine ca intemeiata sub acest
aspect.

in schimb, se retine ca intemeiatd sustinerea societatii in sensul de
terminarii eronate a bazei de impozitare in cuantum de S5 lei, fara luarea in
considerare a cheltuielilor efective, in referatul de completare nr. ...2016,
transmis cu adresa inregistratd sub nr. ....2016 organele de inspectie fiscala
precizdnd ca nivelul cheltuielilor cu amortizarea si cu reparatiile aferente
autovehiculelor care au facut obiectul inchirierii este in suma de Q6 lei, pentru
care TVA aferenta este in suma de Vix lei [(Q7 lei + S3 lei) x 24% +Q8 lei x 20%
= V1x lei] si propunand admiterea contestatiei pentru diferenta de V1 lei — V1x lei
=V1y lei.

In consecinta, se va respinge contestatia societatii pentru TVA colectata
suplimentar in suma de V1x lei si se va admite contestatia pentru TVA in suma
de V1y lei.

3.4. Referitor la TVA in suma de V2 lei

Cauza supusé solutionérii este daca societatea datoreazd TVA pentru
operatiunile realizate in baza unor contracte de inchiriere prin neluarea in
considerare de organele de inspectie fiscald a discounturilor acordate chiriagilor
pe motivul nerespectérii clauzelor contractuale, in conditiile in care operatiunile
nu au fost analizate din punct de vedere al continutului lor economic pentru a se
stabili natura reala a prestatiilor furnizate de societatea chiriagilor séai.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit suma de V2 lei ca
diferenta de TVA colectata aferenta unei baza impozabile suplimentare de S9 lei
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rezultata din recalcularea veniturilor din inchirierea imobilului — teren si hala
situat in satul W, com. D, jud. H.

Din raportul de inspectie fiscala reiese ca ABC SRL a incheiat trei
contracte de inchiriere - nr. 2015290603/29.06.2015 cu FIRMA H SRL, nr.
2015290601/29.06.2015 cu FIRMA | SRL si nr. 2015290602/29.06.2015 cu
FIRMA J SRL. Contractele stipulau inchirierea pentru folosinta chiriasilor a unor
terenuri in suprafata de 3.333 mp la fiecare dintre cei trei clienti, societatii ABC
SRL revenindu-i obligatia de a efectua pe cheltuiala proprie toate lucrarile de
amenajare necesare desfasurarii de catre cei trei chiriasi a activitatii de service
camioane. Durata contractelor este de 2 ani (perioada 01.07.2015-30.06.2017),
plata chiriei se face lunar, pana la data de 5 ale lunii, iar chiria este de Q6 lei +
TVA/mp/luna incepand cu data de 01.07.2015 si este fixa pe perioada derularii
contractelor.

Conform art. 5 (2) din contracte, in cazul in care chiriasul va achita in
avans cel putin 50% din valoarea contractului de inchiriere — 3V3 lei + TVA, in
total Q1 lei, iar 50% pana la data de 15.12.2015, proprietarul va aplica un
discount de 100% pentru perioada 01.01.2016-30.06.2017.

Pentru aceste contracte societatea a optat pentru taxarea operatiunii de
inchiriere si a emis doar trei facturi in data de 15.07.2015 catre cei trei chiriasi, in
valoare totala fiecare de Q1 lei inclusiv TVA, facturi ce au fost achitate integral
pana la data de 15.12.2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca 50% din valoarea totala a
fiecarui contract este in suma de Q7 lei cu TVA aferenta de Q8 lei si ca
societatea avea obligatia emiterii de facturi catre chiriasi pentru 50% din valoarea
contractului, facturi ce trebuiau achitate integral de chiriasi pana la data de
15.12.2015 pentru a li se acorda discount de 100% pentru perioada 01.01.2016-
30.06.2017.

intrucat ABC SRL a emis facturi catre chiriasi fara a respecta prevederile
contractuale referitoare la suprafata, duratd si pret, respectiv doar pentru o
perioada de 6 luni din cele 24 de luni, cat este durata contractului si nu pentru
50% din valoarea contractului, deci echivalentul a 12 luni, organele de control au
stabilit suplimentar venituri din prestari de servicii de inchirieri bunuri imobile
pentru perioada ianuarie — martie 2016 in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (3) lit. @) din Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016.
Astfel, nu sunt indeplinite conditile pentru aplicarea discountului stabilit prin
contract conform art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal in vigoare pana la data
de 31.12.2015, consecinta fiscala fiind stabilirea unei baze impozabile
suplimentare de S9 lei cu TVA aferenta in suma de V2 lei, in conformitate cu
prevederile art. 129 alin. (1), art. 1341 alin. (9), art. 137 alin. (1) si art. 140 alin.
(1) din Codul fiscal.

La dosarul cauzei exista si procesul-verbal de cercetare la fata locului nr.
91/25.05.2016, in care se fac constatari cu privire la cele trei contracte de
inchiriere.

in_drept, in conformitate cu prevederile art. 11, art. 286 si art. 287 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada de referinta a
tranzactiilor:
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"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia,
sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii”.

"Art. 286. - (4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret,
acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei; [...]".

"Art. 287. - Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...]

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de pret
prevazute la art. 286 alin. (4) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor; ”.

Societatea ABC SRL a inchiriat catre trei societati suprafete de teren
detinute in satul W, com. D, jud. H, in contracte stipulandu-se faptul ca, in cazul
in care chiriasii vor achita in avans cel putin 50% din valoarea contractului de
inchiriere — 3V3 lei + TVA, in total Q1 lei, iar 50% péana la data de 15.12.2015,
proprietarul va aplica un discount de 100% pentru perioada 01.01.2016-
30.06.2017.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar venituri din prestari
de servicii de inchirieri bunuri imobile pentru perioada ianuarie — martie 2016, pe
motiv ca 50% din valoarea totala a contractului reprezinta echivalentul a 12 luni
de chirie, nefiind indeplinite conditile pentru aplicarea discountului/reducerii
prevazut de contracte.

Se retine ca potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala
si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor; [...] "
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Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabilda ce au facut obiectul verificari. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal”.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct
de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fatd de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil
este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

In speta, organele de inspectie fiscala au stabilit diferentele suplimentare
de TVA pe perioada ianuarie — martie 2016 pe motiv ca nu au fost respectate
prevederile contractuale pentru acordarea catre chiriasi a discountului, prin
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raportare la prevederile art. 5(2) din contractele de inchiriere, fara sa analizeze
insa tranzactiile aferente celor trei contracte din punct de vedere al
continutului lor economic, desi acesta primeaza din punct de vedere fiscal
asupra juridicului, dupa cum se stipuleaza expres la art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au stabilit ce prestatii efective a
efectuat societatea contestatoare in favoarea chiriasilor FIRMA H SRL,
FIRMA | SRL si FIRMA J SRL in perioada 01.01.2016-31.03.2016, din
documentele existente la dosar nereiesind dacé este vorba de inchirierea unor
Suprafate de teren sau, dimpotriva, a unei hale de service pentru a se putea
face aprecieri in legatura cu prestatiile reale furnizate de societate
chiriasgilor, faptul generator si exigibilitatea tranzactiilor, baza de impozitare,
continutul, valoarea si momentul acordarii discountului/reducerii de pret si nici
care este incidenta fiscala a constatarilor din procesul-verbal de cercetare
nr. 91/25.05.2016 referitoare la nefinalizarea si neutilizarea halei necesare
desfasurarii activitatii de service camioane in raport de prevederile art. 8 lit. b) din
contractele de inchiriere aplicabile in cazul nerespectarii termenului de
amenajare a halei.

Conform pct. 31 alin. (1) din Normele metodologice date in aplicarea art.
286 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal discounturile nu se cuprind in baza de
impozitare sau diminueaza baza de impozitare cu conditia sa nu constituie, in
fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari, ceea ce implica analiza din punct
de vedere al substantei economice a discounturilor de 100% practicate de
societate catre clientii chiriasi, analiza ce nu a fost efectuata in cauza, organele
de inspectie fiscala marginindu-se strict la continutul juridic al clauzelor
contractuale.

De asemenea, desi pentru stabilirea veniturilor suplimentare din
inchiriere se invoca prevederile art. 271 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal in vigoare
incepand cu data de 1 ianuarie 2016, baza impozabila suplimentara pentru
perioada ianuarie 2016 — martie 2016 a fost stabilita prin aplicarea prevederilor
art. 129 alin. (1), art. 134" alin. (9), art. 137 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Codul
fiscal in vigoare pana la 31 decembrie 2015. Mai mult, in cazul acestor trei
contracte de inchiriere, organele de inspectie fiscald nu au solicitat societatii
explicatii privind rationamentul economic al acordarii discountului de 100%
pentru o perioada de 18 luni din cele 24 de luni contractuale.

Prin urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala nu au clarificat
natura si continutul economic al tranzactiilor dintre societatea contestatoare si
chiriasii sai FIRMA H SRL, FIRMA | SRL si FIRMA J SRL, pentru a se putea
stabili o legatura de cauzalitate intre fondul economic al tranzactiilor, modalitatea
in care societatea a tratat operatiunile si consecintele fiscale in urma propriei
analize a organelor de inspectie prin raportare la dispozitiile legale aplicabile la
data tranzactiilor, fapt pentru care se va face aplicarea art. 279 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare
la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. in
acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazé sa incheie un nou act
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administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioadé
supusa impozitéarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

in conformitate cu prevederile pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 "in situatia in care se pronunta o
solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare".

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-Sx www/rr.tt.yy, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy va fi desfiintata pentru TVA in suma de V2
lei, urménd ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale cu respectarea prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, prin efectuarea unor constatari faptice clare si complete cu
privire la continutul economic real al tranzactiilor societatii ABC SRL cu chiriasii
FIRMA H SRL, FIRMA | SRL si FIRMA J SRL si prin aplicarea corecta a
tratamentului fiscal in legatura de cauzalitate cu propriile constatari mentionate in
cuprinsul actului de control incheiat.

3.5. Referitor la TVA in suma de V3 lei

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru servicii de intermediere, in conditile in care nu a
prezentat dovezi din care sa reiasd ca prestatorul a intermediat incheierea
contractelor cu furnizorii si prestatorii societéti ori obtinerea avizelor,
autorizatiilor si certificatelor necesare achizitiei terenului si construirii unei hale
de utilaje agricole, din documentatia existenta reiesind ca activitatile pretins
intermediate au fost realizate fie direct de reprezentantul legal al societétii, fie de
cétre prestatorii care au intocmit efectiv documentatiile tehnice necesare.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscalda nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma V3 lei din
factura nr. F1/2015 emisa de FIRMA A SRL, pentru care societatea a prezentat
contractul de intermediere nr. C1/02.03.2015 avand ca obiect identificarea de
catre intermediar "a unor parteneri pentru achizitia unui teren, constructia unei
hale, parcare si imprejmuiri pe terenul achizitionat” si un raport sumar de
activitate intocmit la data de 23.12.2015, fara alte documente care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor.

in drept, potrivit art. 1347, art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pe perioada analizata:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
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expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care
sunt emise_situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125%1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotarérea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotaréare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabild (paragr. 26 din hotdrare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarére).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
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deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca_exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
Solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care
sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
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specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasadndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In speta, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma de V3 lei din
factura nr. F1/2015 emisa de FIRMA A SRL pentru servicii de intermediere,
justificate cu o fila/pagina intitulata "raport activitate nr. 2015..../23.12.2015" si
care reprezinta o simpla adresa din partea firmei emitente prin care aceasta
comunicd un “scurt raport al actiunilor intreprinse”. in sustinerea contestatiei a
fost prezentat si raportul de activitate nr. 2016.../04.05.2016 care reprezintad o
adresa de instiintare a prestatorului privind incheierea contractului cu furnizorul
de energie electrica.

Asa cum s-a retinut si la pct. 3.1 din prezenta decizie, cele doua rapoarte
de activitate prezentate reprezintd o simpla ingiruire generica de contracte ori
avize, autorizatii ori certificate, fara a fi insotite de nicio documentatie din
care sa reiasa in vreun fel implicarea FIRMA A SRL in negocierea,
incheierea contractelor ori obtinerea respectivelor avize, autorizatii ori
certificate.

Or, pentru a beneficia de deductibilitatea TVA, contestatoarea trebuia sa
faca dovada, prin probe corespunzatoare naturii serviciilor prestins prestate, ca
incheierea contractelor si obtinerea avizelor, autorizatiilor si certificatelor au fost
realizate cu concursul direct al societatii FIRMA A SRL care a facturat serviciile,
respectiv sa prezinte procuréd/procuri de reprezentare la negocierea si incheierea
contractelor ori pentru depunerea cererilor si documentatiilor necesare obtinerii
avizelor si autorizatiilor, corespondenta prin email ori fax cu furnizorii/prestatorii,
pe de o parte, si societatea contestatoare, pe de alta parte, copiile cererilor
depuse pentru obtinerea unor avize si autorizatii etc.

Dimpotriva, din dosarul contestatiei reiese ca incheierea contractelor a
fost realizata prin intermediul propriului reprezentant legal al societatii — asociat
unic si administrator SD si ca obtinerea avizelor, certificatelor si autorizatiilor s-a
realizat prin intermediul prestatorilor care au intocmit documentatiile, dupa cum
s-a analizat detaliat la pct. 3.1 din prezenta decizie.

Prin urmare, existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti si detinerea unei facturi, desi necesare, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile primite intrucat
acest drept a fost conceput de legiuitor nu ca pe o fictiune, contribuabilul
trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator intrucat numai serviciile prestate efectiv pot fi apte sa contribuie la
realizarea de operatiuni taxabile. Altminteri, s-ar ajunge la situatia in care
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contractul incheiat si factura inregistrata in contabilitate sa fie considerate
suficiente pentru justificarea operatiunilor consemnate in aceste documente,
indiferent de faptul ca operatiunile consemnate sunt reale sau, dimpotriva, fictive.

De asemenea, invocarea temeiului “contractual” al operatiunii nu poate fi
retinutd Tn solutionarea cauzei intrucat stabilirea tratamentului fiscal al unei
operatiuni/tranzactii se face in virtutea principiului de drept fiscal ”prevalenta
economicului asupra juridicului”’, reglementat expres si de art. 14 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

"Art. 14. - (2) Situatile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinatd in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci
cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau
tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand
in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind
influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor
prevederi legale”.

in consecinta, societatea nu se poate prevala de clauzele contractului
incheiat cu intermediarul al imobilului Tn detrimentul fondului economic si al
aplicarii legislatiei fiscale pentru tranzactia in discutie. Astfel, necesitatea
demonstrarii prestarii efective a serviciilor este cu atadt mai evidenta cu céat
obiectul contractului de intermediere este unul general, obligatiile intermediarului
sunt prezentate schematic si fara detalierea modalitatilor practice prin care
intermediarul actiona in numele societatii pentru identificarea si contactarea
tertilor si pentru obtinerea avizelor, autorizatiilor si certificatelor. O dovada in plus
este si faptul ca plata pretului contractului de E7 euro + TVA este prevazuta a se
face la facturare, fara legatura cu prestarea efectiva a serviciilor, contractul
necontindnd clauze care sa permita corelarea pretului platit de prestatiile efective
sau de obtinerea anumitor rezultate.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana si nationald in materie de
TVA, se retine ca aceasta se refera la conditi de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere si nu la conditii de fond, care trebuie obligatoriu
indeplinite in toate situatiile, in speta ca serviciile sa fie efectiv prestate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile care si-a exercitat
dreptul de deducere, conditie de fond neindeplinita in prezenta speta.

Ca atare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea ABC
SRL nu a prezentat dovezi care sa justifice prestarea serviciilor de intermediere
de catre FIRMA A SRL si care sa-i dea dreptul de deducere a TVA facturata de
acest intermediar, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru TVA in suma de V3 lei.

3.6. Referitor la TVA in suma de V4 lei
Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de

deducerea TVA pentru achizitia in anul 2016 a unui proiect neidentificat, in
conditiile in care proiectul prezentat in justificarea achizitiei a fost utilizat de
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furnizor la incheierea unui contract de finantare din fonduri europene in anul
2013, fard sa fie actualizat si nici adaptat situatiei specifice a societatii
achizitoare.

in fapt, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma V4 lei din facturile
nr. F2/2016, nr. F3/2016 si nr. F4/2016 emise de catre FIRMA B SRL cu
mentiunea "servicii conform contract ... din 15.01.2016". Societatea a prezentat
in justificare contractul nr. C2/2016 ce are ca obiect furnizarea proiectului,
respectiv cererea de finantare si planul de afaceri cu proiectii financiare in
valoare de E9 euro plus TVA. In baza procesului-verbal de receptie nr. .....2016 a
fost predat societatii verificate proiectul aferent contractului.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
de V4 lei deoarece din contractul prezentat nu rezulta niciun fel de informatii cu
privire la natura concreta a serviciilor ce trebuiau prestate de prestator, felul
proiectului ce urma a fi realizat, obiectivele proiectului, iar procesul-verbal de
receptie nu contine nicio informatie cu privire la care anume proiect predat se
face referire.

in plus, din proiectul prezentat ca justificare, intitulat "PROIECTUL C —
acronim CX” reiese ca proiectul a fost utilizat pentru obtinerea de fonduri
europene de catre FIRMA B SRL, pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene
www.fonduri-ue.ro/proiecte existdnd informatia publicd ca proiectul a facut
obiectul contractului de finantare nr. CF/2013, avand ca beneficiar FIRMA B
SRL.

~

In _drept, potrivit art. 281, art. 297, art. 299 si art. 319 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;
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h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi; [...]".

Conform dispozitiilor legale sus-citate, conditile de forma si de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, dupa data intrarii in vigoare a
noului Cod fiscal, sunt aceleasi cu cele existente pana la data de 31 decembrie
2015 si, in consecinta, consideratile de la pct. 3.5 din prezenta decizie isi
pastreaza pe deplin actualitatea.

in speta, ABC SRL in calitate de cumparétor a incheiat cu FIRMA B SRL
in calitate de vanzator contractul nr. C2/2016, cu urmatoarele clauze:

- obiectul contractului: vanzatorul se obliga sa furnizeze proiectul, respectiv
cererea de finantare si planul de afaceri cu proiectii financiare; ideea proiectului
poate fi folosita in baza documentelor predate in cadrul contractului;

- pretul convenit este de E9 euro plus TVA, platibil in trei transe;

- durata contractului: de la data semnarii si pana la data de 30.06.2016;

- obligatiile principale ale vanzatorului: s& nu mai foloseaca proiectul pentru
alte finantari, sa livreze proiectul in termenul convenit, sa emita facturile dupa
predarea proiectului si semnarea de catre parti a procesului-verbal de receptie;

- vanzatorul declara pe proprie raspundere ca proiectul a fost evaluat si
selectat pentru finantare, insa din lipsa de capacitate financiara acesta a renuntat
la finantare.

Intre cele doua parti a fost incheiat procesul-verbal de receptie nr. ...2016
cu urmatorul cuprins "prin prezentul proces-verbal s-a efectuat predarea de catre
SC FIRMA B SRL catre ABC SRL a Proiectului aferent contractului nr. C2/2016.

Din simpla descriere de mai sus se constata ca intemeiate constatarile
organelor de inspectie fiscale cu privire la caracterul vag, nedefinit al
obiectului contractului, care nu contine nicio minima informatie cu privire la
proiect, ce fonduri se doreau a fi accesate cu “"cererea de finantare” si la ce
"afacere” se refera planul de afaceri. Contractul nu contine nici macar un
preambul din care sa reiasa contextul incheierii lui in raport de intentia
urmarita de fiecare parte din contract, iar in procesul-verbal de receptie nu
se identifica proiectul predat, nici ca numeltitlu, nici ca paginatie, ceea ce
lipseste total de eficienta acest document, concluzia logica fiind ca
societatea nu a dovedit defel ca sumele din facturile emise de FIRMA B
SRL corespund unor prestatii reale, efective.

iIn ceea ce priveste proiectul prezentat ca justificare, intitulat
"PROIECTUL C — acronim CX” se retine ca aceasta este intocmit in totalitate
pentru situatia solicitantului FIRMA B SRL, dupa cum urmeaza (oinformatii
extrase):

- informatii privind solicitantul: FIRMA B SRL, cu toate datele de identificare:
cod unic de inregistrare, numar de ordine ORC, adresa postala, adresa de posta
electronica, persoana de contact etc., indicatori economico-financiari din ultimele
trei exercitii financiare, reprezentant legal, director de proiect, conturi bancare;

- proiectul este destinat accesarii programului operational POS CCE, axa
prioritara AP2: Competivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare;

- obiectivul general al proiectului este acela de crestere a competitivitatii
intreprinderii FIRMA B SRL,;
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- locatiile de implementare ale proiectului: 150 mp de birouri la sediul din
str. ... nr. 47, municipiul..., judetul .... (sediul social al firmei FIRMA B SRL) si
250 mp de birouri in cladirea de birouri de pe str. ..., nr. ...sector 2, Bucuresti
(punct de lucru), cu mentiunea ca toate activitatile de introducere in productie a
rezultatelor cercetarii se vor desfasura in exclusivitate la sediul din ...;

- entitatea responsabild de sustinerea financiara a investitiei este FIRMA B
SRL, care va exploata rezultatele implementarii serviciului inovativ CX conform
prezentarii realizate in cadrul planului de afaceri atasat;

- proiectiile financiare ale FIRMA B SRL pentru 7 ani de operare, precum Si
pentru cresterea cifei de afaceri sunt prezentate in tabelul de la pg. 47-47;

- planul de afaceri este intocmit pentru FIRMA B SRL si cuprinde, intre altele,
evolutia indicatorilor economico-financiari ai acestei societati pentru anii 2009,
2010 si 2011.

Din informatiile publice disponibile, inclusiv cele de pe site-ul societatii
FIRMA B SRL reiese ca aceasta societate a demarat implementarea proiectului
POS CCE, Axa 2 "PROIECTUL C / CX" Cod SMIS-CSNR: ...., contract de
finantare nr. CF/2013, proiect co-finantat prin Fondul European de Dezvoltare
Regionala, in baza contractului de finantare incheiat cu Ministerul Educatiei
Nationale (MEN) in calitate de Organism Intermediar (Ol), in numele si pentru
Ministerul Economiei (ME) in calitate de Autoritate de Management (AM) pentru
Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitati Economice [{POS
CCE).

Din cele anterior prezentate reiese ca proiectul achizitionat, respectiv
cererea de finantare si planul de afaceri cu proiectii financiare se refera in
exclusivitate la societatea FIRMA B SRL si este intocmit pe baza datelor si
informatiilor referitoare la activitatea acestei societati, fiind intocmit in
concordanta cu activitatea proprie a acestei societati, fiind de natura logicii
elementare ca acest proiect nu va putea fi utilizat de catre ABC SRL pentru
accesarea de fonduri europene, nefiind actualizat si nici adaptat situatiei
specifice a societatii contestatoare si, implict, nici pentru realizarea de
operatiuni taxabile susceptibile de a-i acorda dreptul de deducere.

In acest sens, se retine ca societatea contestatoare nici macar nu a
incercat sa dea o explicatie plauzibila a modului in care poate utiliza un proiect
de finantare care este intocmit potrivit situatiei specifice a unei alte societati. De
altfel, contestatoarea nici nu a facut dovada ca a incercat sa actualizeze si sa
adapteze proiectul si sa-l inscrie in aplicatia unica MySMIS 2014 prin care
potentialii beneficiari din Romania pot solicita banii europeni pentru perioada de
programare 2014-2020 si nici nu a precizat la ce sectiune din cadrul Axei
Prioritare 1 - Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare 1in sprijinul
competitivitatii economice si dezvoltarii afacerilor intentiona sa inscrie proiectul.

in privinta jurisprudentei europene invocate, altminteri corectd in
principiu, se retine ca societatea ignora ca aceasta nu este aplicabila situatiei de
fapt intrucat neutralitatea TVA nu este absoluta, ea fiind aplicabila doar in situatia
in care este vorba de operatiuni impozabile. Astfel, tot jurisprudenta europeana
recunoaste ca dreptul de deducere a TVA-ului facturat este legat, ca regula
generala, de realizarea efectiva a unei operatiuni impozabile si exercitarea
acestui drept nu include TVA-ul datorat (adica achitat furnizorului/prestatorului)
exclusiv datorita faptului ca este mentionat pe factura (Hotararea CJUE in cauza
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C-642/11 Stroy Trans EOOD pct. 30). Ca atare, mentionarea unui TVA pe
factura de catre furnizor/prestator nu inseamna ca beneficiarul are drept de
deducere in mod "automat’, asa cum pretinde, in esenta, societatea
contestatoare.

Ca atare, avand in vedere ca din documentele existente la dosar reiese
ca proiectul achizitionat de la FIRMA B SRL nu priveste societatea ABC SRL si
nu poate fi utilizat in folosul operatiunilor taxabile ale acesteia, contestatia se va
respinge ca vadit neintemeiata pentru TVA neacceptata la deducere in suma de
V4 lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11 alin. (1), art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m), art. 129 alin. (4) lit. a), art. 134*1 alin.
(7), art. 137 alin. (1) lit. d), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155
alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 12 si pct. 48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1), art. 271 alin. (4) lit. a), art.
281 alin. (7), art. 286 alin. (1) lit. d) si alin. (4) lit. a), art. 287 lit. c), art. 297 alin.
(4) lit. a), art. 319 alin. (20) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si art. 7
alin. (3), art. 113 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), art. 131 alin. (2), art. 279 alin. (1), alin.
(3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx
www/rr.tt.yy, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy pentru TVA in suma de
V1x+V3+V4 lei si impozit pe profit in suma de P lei.

2. Admite contestatia ABC SRL si anuleaza in parte decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx www/rr.tt.yy,
emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-Sx ooo/rr.tt.yy pentru TVA in suma de V1y lei.

3. Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-Sx www/rr.tt.yy pentru TVA in suma de V2 lei, urméand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
pct. 1 si pct. 3 din dispozitiv pot fi contestate in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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