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DECIZIA NR..... din..... 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de CMI O.R. din
Dragasani, jude tul Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. .... din 01.07.2008 si nr. .... din 09.07.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Serviciul juridic cu adresa nr. ...2009 asupra solutiei pronuntaté de Curtea de Apel Pitegti
in dosarul nr.105/90/2009 potrivit careia, prin Decizia nr. .../R - CONT/....2009, instanta
de judecata a desfiintat Decizia nr. .../ ...2008 si a obligat Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Véalcea sa solutioneze pe fond contestatia formulata de CMI DR. O.R.

in fapt, CMI Doctor O.R. prin contestatia inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice sub nr. ... din 01.07.2008 s-a indreptat impotriva raportului de
inspectie fiscala intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea.

La data de 03.07.2008, organele de solutionare a contestatiei au solicitat CMI
Doctor O.R. din Municipiul Dragasani, judetul Valcea prin adresa nr. ..., ca in termen de
cinci zile de la primirea acesteia, sa precizeze daca intelege sa conteste titlul de creanta
emis in baza raportului de inspectie fiscala din 03.06.2008 care reprezinta titlul de
creanta susceptibil de a fi contestat, precum si suma contestata concretizata in impozite,
taxe, contributii $i accesorii, aga cum stipuleaza art. 209 alin. (1) lit. a) din OG 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala rep.

Adresa in cauza a fost primita de petenta la data de 04.07.2008, iar prin adresa
nr. ... din data de 09.07.2008 , contestatoarea a raspuns fara a preciza ca intelege sa
conteste decizia de impunere nr. .../ 11.06.2009, prin care s-a stabilit in sarcina sa o
diferenta de impozit pe venitul net pe anul 2006 in suma de .... lei .

In atare situatie, prin Decizia nr. .. din 15.07.2008, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea, s-a pronuntat in consecinta, respingand contestatia astfel
formulata de CMI O.R., ca inadmisibila.

in drept, art. 1 alin.(1) din Legea nr. 554/ 2004, pivind contenciosul administrativ,
care mentioneaza : " Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa institutiei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interseul legitim poate fi
privat, cat si public.”
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Avand in vedere solutia pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in temeiul art. 1
alin.(1) din Legea nr. 554/ 2004, pivind contenciosul administrativ, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea constata ca sunt intrunite conditiile pentru reluarea
procedurii admnistrative si solutionarea pe fond a contestatiei formulate de CMI DR. O.R.
din Municipiul Dragasani, judetul Valcea.

Totodata, potrivit solutiei pronuntate de instanta de judecata, Directia Finantelor
Publice a judetului valcea este obligata sa se pronunte pe fondul cauzei relativ la
masurile dispuse de inspectia fiscalda prin raportul de inspectie fiscala nr. ... din
11.06.2008, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr.... din ...2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala in sarcina CMI Dr. O.R.
din Municipiul Dragasani, judetul Valcea.

In atare situatie obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, din care : ... lei
reprezentand impozit pe venitul net aferent anului 2006 si .. reprezentand obligatii fiscale
accesorii, stabilita prin Decizia de impunere .. din ...2008 emisa de organele de control
din cadrul Activitatii de inspectie fiscala, ce reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat in acceptiunea codului de procedura fiscala.

Contestatia este formulatd si semnatda de d-na doctor O.R. in calitate de
reprezentant legal si poarta stampila persoanei autorizate.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de CMI O.R.M. din Municipiul Dr agasani, jude tul Valcea
inregistrata sub nr. .../ 01.07.2008 si completata sub nr. .../ 09.07.2008, pentru suma
de .. lei reprezentand impozit pe venit net anul stabilit suplimentar si accesorii aferente.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. Petenta contesta raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 03.06.2008,
motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca nu este de acord cu cele mentionate la cap IV constatari
privind impozitul pe venit deoarece in mod gresit se spune ca " Cabinetul nu detine Tn
patrimoniu autoturism si nu se justifica cheltuielile cu bonurile de benzina , nu au trecute
nr. autovehicolului gi a conducatorului auto " fapt pentru care c/valoarea carburantilor n
suma de ...... lei nu reprezinta cheltuiala deductibila.

In sustinerea contestatiei petenta anexeaza contractul de comodat incheiat intre
CMI Dr. O.R. si O.A., proprietarul masinii Dacia Nova VL -03- NAA, ce poarta viza
organelor competente.

in concluzie, petenta solicitd anularea sumei de ... lei consideratd ca cheltuiala
nedeductibila si luarea Tn considerare pentru cele expuse mai sus ca cheltuiala
deductibila.

B. Din actele contestate, rezult a urm atoarele :

CMI Dr. O.R are sediul in Dragasani, str. B. nr. 32, judetul Valcea si functioneaza
in baza Autorizatiei de libera practica nr. ../ 30.06.2003, avand ca obiect de activitate
"medicina generala adulti/ medicina de familie" si are CUI ..... de la 01.01.2007.
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Contribuabilul a facut obiectul unei inspectii fiscale, pe perioada 01.01.2006 -
31.12.2006 ale caror constatari s-au materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. .../
11.06.2008 si decizia de impunere ../ 11.06.2008, din care rezulta urmatoarele :

Pentru anul 2006 CMI Dr. O.R. a depus Declaratia speciala privind veniturile
realizate pe anul 2006 Tnregistrata sub nr. .. din 14.05.2007 prin care a declarat :

- venit brut .. lei
- cheltuieli ... lei
- venit net ... lei.

in baza acesteia s-a emis Decizia de impunere anuald pe anul 2006 nr.3830......
din 18.05.2007, prin care s-a stabilit :

- impozit .. lei
- obligatii privind platile anticipate ... lei
- diferenta in minus ... lei

In urma verificarii documentelor de evidentd contabild, organele de inspectie
fiscala au constatat o diferenta in plus de venit net datoratd de CMI Doctor O.R. in suma
de ... lei, stabilind astfel un venit net de ... lei ( .. lei + .. lei) la care 1i corespunde un
impozit in suma de .. lei, astfel :

- venit brut .. lei
- cheltuieli .. lei
-venitnet ... lei
- impozit .. lei
- obligatii plati anticipate ... lei

- diferenta in minus ... lei

Diferenta de venit net in suma de .. lei stabilitda de organele de control reprezinta
cheltuieli inregistrate Tn evidenta contabila de contribuabil si considerate de acestea ca
nedeductibile, in urmatoarea structura :

-... lei contravaloare cheltuieli combustibil (benzina), intrucat cabinetul nu detine in
patrimoniu autoturism si nu se justifica cheltuielile, bonurile de benzina nu au trecute nr.
autovehiculului si al conducatorului auto;

- ... lei alimentare cont bancar;

- ... lei amenazi si penalitati;

- ... lei protocol, intrucat nu se precizeaza produsele;
- ... lei protocol diverse marfuri (piper, vin, galeata).

Astfel a fost stabilit un debit suplimentar de .. lei (.. lei - .. lei), pentru care s-au
calculat majorari aferente in suma de .. lei pe perioada 05.08.2007 - 30.05.2009 ( .. x
0,1% x 300 zile ) conform OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

II. Luand in considerare datele avute in vedere de orga nele de impunere,
motiva tia invocat a de petenta, documentele existente la dosarul cauze i, precum si
actele normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele:
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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se
pronunte daca suma de .. lei , reprezentand diferenta de impozit pe venit net pe anul
2006 si majorarile de intarziere aferente este legal datorata de CMI Doctor O.R.

in fapt, pentru anul 2006 CMI Doctor O.R. a depus la organul fiscal teritorial
Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2006 inregistrata sub nr . .. din 14
mai 2007 , in baza careia s-a emis Decizia de impunere anuala pe anul 2006 nr.
nr.38300..2007, stabilindu-se Tn sarcina contribuabilului un impozit anual pe venit in
suma de ... lei RON.

In urma verificarii evidentei contabile n partida simpla, inspectia fiscala a stabilit
pentru anul 2006 un venit net in suma de ... lei cu ... lei mai mult fata de venitul net
declarat de catre contribuabil, rezultat din includerea pe cheltuieli a urmatoarelor sume :
suma de .. reprezentand contravaloare combustibil (benzind), suma de ... lei
reprezentand alimentare cont, ... lei reprezentand amenzi gi penalitati, ... lei reprezentand
cheltuieli de protocol (nu sunt precizate produsele) si ..lei protocol diverse marfuri ( piper,
vin, galeata).

Prin decizia de impunere nr. .. din 11.06.2008, pentru venitul net suplimentar
astfel stabilit pe anul 2006 s-a calculat un impozit pe venit in suma de .. lei Iin
conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal si major ari aferente
in suma de .. lei avindu-se in vedere dispozitile din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala.

La data de 18.06.2009, si, deasemenea, la data de 09.07.2009, prin adresa
depusa de contestatoare in completare, CMI Dr.O.R. a formulat contestatie impotriva
raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 03.06.2008, in speta Tmpotriva
masurii de neacordare a deductibilit  atii cheltuielilor in sum a de .. lei reprezentand
contravaloare combustibil achizi  tionat de cabinetul medical.

Prin Referatul nr. 57875/ 11.07.2008 cu propunerile de solutionare a contestatiei
depusa de CMI Doctor Oproaica Rodica intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, organele de control mentioneaza :

"Petentul contesta sumele stabilite prin deciziile de impunere nr. .. din 11.06.2008,
astfel :

a) suma de ... lei diferentd de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar,
calculata pentru un venit net anual stabilit suplimentar in suma de .. lei (cheltuieli
nedeductibile- contravaloare combustibil);

b) suma de .. lei obligatii fiscale accesorii de platd pentru impozitul pe venit stabilit
suplimentar de .. lei aferent anului 2006."

1) Referitor la m asura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma
de .. lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul (benzin @) inregistrate de CMI Dr.
O.R. in anul 2006, cu consecin ta stabilirii unei diferen te de impozit pe venitin sum a
de ... lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozitul pe venit in
suma de ... lei stabilit de inspec tia fiscal a in condi tiile in care, in baza contractului
de comodat incheiat la data de 01.01.2003 intre CMI  Dr. O.R. si O.A., proprietarul
masginii Dacia Nova VL-03- ...., aceasta a inregistrat n eviden ta sa ca deductibile
fiscal cheltuielile cu combustibilul Tn sum  ade ..... lei.

In drept, spetei in cauza i sunt aplicabile dispozitile art. 48 "Reguli generale de
stabilire a venitului net anual din activitati independente, determinat pe baza contabilitatii
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n partida simpla" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

Astfel, la alin. (1) al acestui articol se precizea za ca :"Venitul net din activitati
independente se determina ca diferenta intre venitu | brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea n partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii;[...]

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indep lineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun  t:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l, dupa caz (...)

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati sa
organizeze si sa conduca contabilitate in partida simpla, cu respectarea reglementarilor
n vigoare privind evidenta contabila, si sa completeze Registrul-jurnal de incasari si plati,
Registrul-inventar si alte documente contabile prevazute de legislatia Tn materie.

(9) Tn Registrul-inventar se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii
activitatii.

Pct. 38. din Normele de aplicare a Legii 571/2003 aprobate de HGR44/2004 prevede:

"Sunt cheltuieli deductibile , de exemplu: ( liniuta 21)

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat, potrivit in  telegerii din contract, pentru partea aferent a
utiliz arii in scopul afacerii;"

Fata de cele de mai sus, rezulta ca in speta venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

Venitul brut cuprinde toate sumele incasate din desfagurarea activitatii autorizate,
iar printre conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile inregistrate
pentru a fi deductibile la stabilirea venitului net se afla si aceea ca acestea sa fie
efectuate in interesul direct al activitatii.

De asemenea, in cazul bunurilor folosite la desfagurarea unor activitati
independente, in temeiul unor contracte de comodat, cheltuielile cu Tintretinerea si
functionarea acestora, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii sunt deductibile,
potrivit intelegerii intre parti.

Pentru a demonstra faptul ca aceste cheltuieli (combustibil) sunt efectuate in
interesele activitatii, petenta a anexat la contestatia formulatd contractul de comodat
incheiat la data de 01.01.2003 intre O.A., in calitate de proprietar, pe de o parte, si CMI
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DR.O.R. cu sediul in Dragasani, str. B., in calitate de comodatar, potrivita caruia partile
au convenit urmatoarele :

"Subsemnatul O.A., remit spre folosinta gratuitda DACIA VL-03-...., cu destinatia
DEPLASARE SERVICIU + TEREN.

Pe perioada folosintei CMI DR. O.R. va suporta toate cheltuielile de intretinere si
reparatiile curente".

Din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza intocmirii deciziei de impunere
in cauza, rezulta ca organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli cu
combustibilul (benzind) in suma de .. lei sunt cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal, intrucat "cabinetul nu detine in patrimoniu autoturism i nu se justifica cheltuielile,
iar bonurile de benzina nu au trecute nr. autovehiculului si al conducatorului auto”.

In speta, se constata ca motivul pentru care organele de inspectie fiscald au
procedat la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in cuantum de .. lei in sarcina CMI
DOCTOR O.R. se datoreaza faptului ca suma de .. reprezentand cheltuieli achizitionare
combustibil (benzina) nu a fost admisa la deductibilitate Tntrucat "cabinetul nu detine n
patrimoniu un autoturism si nu se justifica cheltuielile™.

Deasemenea, se retine ca, in sustinerea contestatiei, petenta a depus contractul
de comodat incheiat la data de 01.01.2003 intre O.A., proprietarul autoturismului DACIA
VL-03-... si CMI Doctor O.R., pe o perioadaa nedetrminata, spre folosinta gratuita, avand
ca obiect "Deplasare serviciu + Teren", anexandu-| drept proba la dosarul contestatiei, Tn
Xerocopii.

Referitor la contractul de comodat anexat de petenta la contestatia care face
obiectul cauzei, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, Activitatea de
Inspectie Fiscala a facut urmatoarele precizari :

"Suma de .. lei contravaloare combustibil nu constituie cheltuieli deductibile fiscal
deoarece CMI O.R. nu are in patrimoniu autovehicul. Din contractul de comodat incheiat
in data de 01.01.2003 intre O.A. si CMI O.R., anexat la contestatie, rezultéd ca obiectul
contractului 1l constituie o cameré din imobilul pe care il define impreund cu sofia domnul
O.A., pentru a constitui sediu CMI O.R.."

Avand in vedere cele aratate, organele de solutionare retin urmatoarele :

- contractul de comodat in cauza este incheiat intre O.A., in calitate de proprietar,
pe de o parte si CMI DOCTOR O.R. cu sediul in Dragasani, str. B., judetul Valcea, pe de
alta parte, in calitate de comodatar;

- obiectul contractului 1l constituite autoturismul DACIA NOVA VL-03-... pentru
care proprietarul a consimtit sa il acorde spre folosinta gratuita cabinetului medical Tn
vederea desfagurarii activitatii pentru care a fost autorizat, respectiv "medicina generala
adulti/ medicina de familie", si anume "deplasare serviciu gi teren";

- relativ la precizarile organele de control vis-a-vis de contractul de comodat depus
de petenta in sustinerea contestatiei, in speta "obiectul contractului 1l constituie o camera
din imobilul pe care il define impreund cu sofia domnul Oproaica Alexandru, pentru a
constitui sediu CMI Oproaica Rodica", organele de solutionare a contestatiei nu pot fi de
acord cu acestea intrucat nu corespund situatiei reale;

- din continutul contractului se poate retine cu certitudine ca bunul dat in folosinta
comodatarului este autoturismul cu numarul de inmatriculare VL-03-... si nu un imobil
necesar pentru a constitui sediul cabinetului.
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Mai mult decat atat, din continutul raportului de inspectie fiscala se retine
precizarea organelor de control potrivit careia "Pentru spatiul in care functioneaza C.M.I.
"Oproaica Rodica Mariana" are incheiat contract de concesiune cu Primaria Dragasani
pentru un spatiu situat in Municipiul Dragasani, str. B. nr. 32".

Din cele aratate rezulta ca pentru sediu, cabinetul medical are Tncheiat contract
legal cu Primaria Dragasani, nejustificandu-se astfel opinia organelor de inspectie fiscala
"potrivit careia petentul a inchiriat o camera din imobil pentru a constitui sediu CMI Dr.
O.R..

Mai mult decit atit, se retine ca masura neacordarii deductibilitatii cheltuielii cu
combustibilul utilizat pentru autoturismul aflat in folosinta cabinetului potrivit contractului
de comodat nu apare intemeiata pe text si articol de lege fapt ce contravine dispozitiilor
Ordinului MEF 149/10.05.2007 privind aprobarea formularului "Decizie de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere”, modificat la data de 27.08.2007 de Ordinul 1046, care la Anexa 4 din
Instructiunile de completare a formularului precizeaza :

" 4. Date privind creanta fiscala:”

4.2. "Motivul de fapt": se va inscrie detaliat modul in care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta in veniturile sau
cheltuielile inscrise in registrul de incasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni
neevidentiate in acesta, cu prezentarea consecintei fiscale.

4.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului_normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege.
Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si_pentru
accesoriile calculate |la aceasta.”

Fata de cele prezentate, se retine ca sustinerile petentei apar ca intemeiate relativ
la contractul de comodat incheiat la data de 01.01.2003 in baza caruia aceasta a
procedat la includerea pe cheltuieli deductibile a sumei de 3394,20 lei reprezentand
contravaloare cheltuielile cu combustibilul (benzind) , organele de solutionare urmand a
se pronunta n consecinta.

In atare situatie, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 213 alin.1 si 4
si art.216 alin.1 si 2 din OG 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza :

“ ART. 213 Solutionarea contestatiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozit iile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionar ea contestatiei se face in
limitele sesizarii.[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicitii ac estora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie , organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului c are a efectuat activitatea de
control, dupa caz, si se va oferi posibilitatea sa se pronune asupra acestora.” [...]

ART. 216 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, n totalitate sau in parte, ori respinsa.
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(2) Tn cazul admiterii contestatiei se decide, dup caz, anularea totala sau pariala a
actului atacat. “

In consecinta , avand in vedere situatia de fapt si de drept, actele si documentele
existente la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa admita ca
intemeiata contestatia formulata de CMI OPROAICA RODICA din Municipiul Dragasani,
judetul Valcea pentru suma de 543 lei impozit pe venit net anual si suma de 163 lei
accesorii aferente si sa anuleze partial decizia de impunere nr. 56839 din 11.06.2008
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata in acest cuantum.

2) Referitor la m asura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma
de ... lei, reprezentand cheltuieli inregistrate de CMI Dr. O.R. in anul 2006, cu
consecin ta stabilirii unei diferen te de impozit pe venitin sum ade ... lei.

Cauza supus a solutionarii este dac a organele de solutionare se pot
pronunta pe fondul cauzei in condi tiile in care in decizia de impunere ce reprezint a
titlu de crean ta contestatat nu este men tionat temeiul legal in baza ¢ aruia a fost

stabilit @ diferenta suplimentar @a ca urmare a neadmiterii la deductibilitate a
cheltuielilor in sum a de .... lei.

in fapt, in perioada 01.01. - 31.12.2006 care face obiectul verificarii CMI Doctor
O.R. din Municipiul Dragasani, judetul Valcea a obtinut din activitatea desfasurata,
respectiv cabinet medical, venituri brute in suma de ..... lei.

Deasemenea, in perioada verificata cabinetul medical a inregistrat o serie de
cheltuieli Tn suma totala de ... lei, din care, dintre acestea, pentru suma de ... lei
reprezentand : .... lei alimentare cont, .... lei amenzi si penalitati, ... lei cheltuieli de
protocol (nu sunt precizate produsele) si ... lei protocol diverse marfuri ( piper, vin,
galeata), inspectia fiscala nu a acordat drept de deducere cu consecinta stabilirii unui
impozit n suma de ... lei.

Pentru debitul suplimentar in suma de ... lei au fost calculate accesorii in suma de
. lei.

In Raportul de Inspectie fiscala (RIF ) nr. ...../ 11.06.2009, intocmit de organele de
inspectie fiscala, la stabilirea debitului suplimentar reprezentand impozitul pe venit net
anual, organele de inspectie fiscala nu au indicat temeiul de drept avut in vedere.

Deasemenea, pentru majorarile de intarziere calculate pentru debitul suplimentar
reprezentand impozitul pe venit ca temei legal este mentionat actul normativ, respectiv
OG 92/2003, fara a preciza insa articolul de lege incident spetei.

In deciziile de impunere nr. ..../28.11.2008, privind impozitul pe venit si privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, ce reprezinta titlu de creanta
pentru debitul suplimentar in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe venit si
accesorii in suma de .... lei, la pct.4.2 Motivul de fapt singura mentiune facuta
este “ nu constituie cheltuieli nedeductibile suma de ..... lei “ iar la pct.4.3
Temeiul de drept , pentru debitul suplimentar este inscrisa : "Legea 571/2003", iar pentru
accesoriile aferente impozitului pe venit suplimentar temeiul de drept indicat este "OG
92/2003".

in drept, art. 43, alin. (2), lit e si f din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie sa le
contina, astfel :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente ...]
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e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept; [...]"

in acest sens, OMFP nr. 149/2007 privind aprobarea formularului "Decizie de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere", modificat la data de 27.08.2007 de Ordinul 1046, la Anexa 4
din Instructiunile de completare a formularului precizeaza :

" 4. Date privind creanta fiscala:”

4.2. "Motivul de fapt": se va inscrie detaliat modul in care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta in veniturile sau
cheltuielile inscrise in registrul de incasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni
neevidentiate in acesta, cu prezentarea consecintei fiscale.

4.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului_normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege.
Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de impunere,
pentru debitul suplimentar reprezentand impozit pe venit si care reprezint & titlu de
creanta susceptibil de a fi contestat , trebuie inscris detaliat modul in care
contribuabilul a efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal operatiunile cu influenta
fiscala, precum si prezentarea consecintelor fiscale, actul normativ, articolul, celelalte
elemente prevazute de lege.

Asa cum rezulta din Decizia de impunere nr. ..../11.06.2008, privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, la
pct.4.2 Motivul de fapt apare inscris :"." Nu constituie cheltuieli deductibile suma de ..
lei.", iar la pct.4.3 Temeiul de drept, pentru debitul suplimentar reprezentand impozit
pe venit este inscrisa "Legea 571/2003", iar pentru obliga fille fiscale accesorii
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar apare inscris ca temei de drept :
OG 92/ 2003, faré indicarea articolului de lege incident spefei in cauza, precum gi a
celorlalte elemente prevazute de lege.

Asa cum rezulta din actul normativ invocat , respectiv OMFP nr.149/2007 , atat in
ceea ce priveste motivele de fapt, cat si in ceea ce priveste temeiul de drept_acestea
trebuie completate detaliat si in clar.

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii_in decizia de impunere , detaliat modul in care petentul a efectuat
operatiunile cu influenta fiscala inscrise in registrul de incasari si plati, precum Si
prezentarea consecintelor fiscale si de asemenea temeiul de drept incalcat de petent,
inclusiv pentru calculul accesoriilor.

intrucat prin actul administrativ contestat , respectiv Decizia de impunere nr. .../
11.06.2008, in ceea ce priveste temeiul legal incident faptei constatate, adica
neacordarea deductibilitatii unor cheltuieli cu consecinta stabilirii diferentei suplimentare
de impozit pe venit anual pentru anul 2006 si a accesoriilor aferente acestuia, nu a fost
indicat articolul si alineatul din acesta, organele de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta asupra legalitatii acestora, motiv pentru care se va dispune aplicarea
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prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau par tial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un n  ou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. [...]”

In concluzie , organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca necesara
desfiintarea in parte a CAP. 4, pct. 4.1, 4.2 si 4.3 din Decizia de impunere nr.
..../11.06.2008 si a CAP: IV "Constatari privind impozitul pe venit" din raportul de
inspectie fiscala nr. ..../ 11.06.2008 pentru impozitul pe venit anual stabilit suplimentar Tn
suma de ... lei, urméand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul
Directiei Finantelor Publice a judetului Valcea sa emita un nou act administrativ fiscal,
potrivit considerentelor retinute anterior in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

3)Referitor la accesoriile in sum a totala de 186 lei aferente impozitului pe
venit net anual stabilit suplimentar , cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate de petentd in conditile Tn care potrivit considerentelor prezentate la pct.1
impozitul pe venit in suma de ... lei nu este legal datorat de petenta, iar la pct. 2 s-a
retinut ca diferenta de impozit pe venit in suma de ... lei se impune a fi reanalizata .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr..... din 11.06.2008, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de ... lei
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma totala de .. lei datorat de CMI
O.R. pentru anul 2006.

Potrivit considerentelor retinute anterior la pct. 1 , rezulta ca din venitul net
suplimentar in suma de .. lei ( ... lei cheltuieli combustibil + ... lei alte cheltuieli cu :
alimentare cont, amenzi, protocol ) stabilit de organele de inspectie fiscala, suma de .. lei
reprezentind cheltuiala cu combustibilul Tnregistrata Tn anul 2006 , nu este justificata si
intemeiata.

Asa fiind diferenta de impozit pe venit in suma de .. lei ( 3394,20 X 16 % ),
corespunzator cheltuielii cu combustibilul in suma de .. lei deductibila fiscal la calculul
venitului net impozabil, nu este datorata de petent.

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei, stabilita pentru anul 2006 , organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intirziere in suma de .. lei pe perioada
05.08.2007 - 30.05.2008 (.. X 3000 X 0,1 % ) conform OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala.

Fata de cele de mai sus, si avind in vedere principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ pe cale de consecinta si accesoriile in suma totala de ... lei aferente
debitului suplimentar in suma de ... lei nu sunt datorate de petent, asupra acestora
urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta.

Deasemenea, avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform aceluiasi principiul de
drept “accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute la pct. 2
s-a apreciat ca se impune reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe venit in
suma de .. lei, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de .. lei aferente
impozitului pe venit urmeaza sa fie reanalizate o data cu acestea.
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Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a), art.211, art.213, alin (1) si art.216 alin. (1) si alin. (3) din 0G92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala republicat la data de 31.07.2007 se:

DECIDE:

Art.1 Admiterea in parte a contestatiei formulate de CMI Doctor O.R. din
Dragasani ca intemeiata pentru suma de .. lei din care: impozit pe venit pentru anul 2006
in suma de .. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .. lei stabilita prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice caredesfagoara activitati independente nr. .. din 11.06.2008.

Art.2 Anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .../11.06.2008 emisa pentru
CMI Doctor O.R. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de .. lei
reprezentand : diferenta de impozit pe venit net anual stabilit suplimentar in suma de ..
lei si accesorii aferente in suma de .. lei.

Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr. ../ 11.06.2008, emisa pentru
CMI Doctor O.R. din Dragasani respectiv a CAP 1V, pct.4.1, 4.2 si 4.3 pentru suma
totala de.. lei reprezentand : impozitul pe venit in suma de .. lei si majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit in suma de .. si a CAP IV Constatari privind impozitul pe
venit din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 03.06.2008 si refacerea acestora
potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate, pentru obligatiile
fiscale in acelasi cuantum.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.
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