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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 66/2010.

DECIZIA NR. 64/29.10.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , cu sediul 1n loc. Bistrita,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 18213/02.09.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. 3171/21.07.2010 , asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
533/23.07.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud , act prin
care s-au stabilit suplimentar in sarcina petentei obligatii fiscale in suma de ... lei
constand Tn impozit pe profit (... lei) , majordri de Intarziere aferente impozitului pe
profit (... lei) , taxd pe valoarea adaugata (... lei) si majorari de intarziere aferente
T.V.A. (... lei).

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

In cauzi a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 533/23.07.2010 (filele nr. 52-55) emisa de
organele Activititii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au stabilit
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita un impozit pe profit suplimentar
de ... lei , majorari de intarziere aferente impozitului pe profit de ... lei , taxa pe

valoarea adaugata suplimentara in cuantum de ... lei si majorari de intarziere
aferente T.V.A. de ... lei



Argumentele avute in vedere de catre organele competente la stabilirea in
sarcina petentei a sumelor suplimentare anterior aratate , se regasesc in Raportul de
inspectie fiscald nr. 205 incheiat in 21.07.2010 (filele nr. 28-43) , raport care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate.

In concret , in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd , asa cum se arati in
raportul de inspectie fiscala amintit , urmare verificarii informatiilor cuprinse in
Declaratia informativa 394 referitoare la livrarile/achizitiile efectuate de agentii
economici pe teritoriul Romaniei , s-au constatat neconcordante in ce priveste
achizitiile declarate de catre S.C. X S.R.L. Bistrita , In sensul ca furnizorii in cauza nu
au declarat livrarile respective. Analizand situatia fiscala a furnizorilor respectivi
prin prisma informatiilor furnizate de site-ul M.F.P. s-a constatat ca o parte dintre
acestia nu sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata iar ceilalti sunt
inactivi ori radiati. Facturile emise de acesti furnizori contineau si coloana de taxa pe
valoarea adaugatd (aferentd numai societatilor inregistrate Tn scopuri de taxda pe
valoarea addugatd) , iar cu privire la identificarea lor se regdseau datele si adresele
fiecarui furnizor , codul unic de inregistrare Tnsotit de atributul RO, specific
platitorilor de taxa pe valoarea adaugata. Taxa pe valoarea addugatd aferenta
facturilor emise de catre aceste societdti , in cuantum de ... lei nu a fost admisa la
deducere de catre organele de inspectie fiscald , acestea considerand ca au fost
incalcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal si cele ale art. 155 alin.
(5) 1it. d). din acelasi act normativ. Organele de inspectie fiscala au facut trimitere si
la Decizia nr. V din 15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie aratand ca
prin aceasta se precizeaza ca nu poate fi dedusa taxa pe valoarea addugata in situatia
in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale Tn vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicitd deducerea. Astfel s-a apreciat ca facturile la care s-a facut
trimitere anterior , nu au calitatea de document justificativ de inregistrare in
contabilitate Tn sensul reglementarilor legale in materie , respectiv art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. (1) si (2) din O.M.F.P. nr. 3512/2008 ,
intrucat nu contin date reale in ceea ce priveste codul de inregistrare fiscald in scopuri
de T.V.A..

Astfel , prin decizia de impunere atacata , s-a stabilit Tn sarcina petentei o taxa
pe valoarea adaugata suplimentard de ... lei. Aferent taxei stabilitd suplimentar ,
organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere in suma de ... lei pana la
20.07.2010 , potrivit art. 120 din Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit , organele de verificare au constatat ci in
anul 2007 petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ... lei
reprezentand dobanzi la credite bancare cu termen de rambursare peste un an fara a
determina gradul de indatorare. Calculand acest grad s-a constatat ca el este peste trei,
conditie Tn care organele de inspectie fiscald au exclus de la deductibilitate aceste
cheltuieli. La fel s-a constatat si in anul 2008 pentru suma de ... lei reprezentand
dobanzi la credite bancare cu termen de rambursare peste un an.

Tot Tn anul 2007 s-a constatat ca petenta a efectuat cheltuieli de protocol peste
limita legala admisa , motiv pentru care s-a exclus de la deductibilitate suma de ... lei
reprezentandu-le.



Au fost excluse de la deductibilitate si sumele reprezentand cheltuieli cuprinse
in 5 facturi emise de un furnizor inactiv (... lei Tn 2007 si ... lei in 2008) precum si
cheltuielile regasite inregistrate in baza facturii emise de un furnizor radiat (... lei in
2008).

Astfel , baza de impozitare asupra careia organele de inspectie fiscald au
aplicat cota de 16% a fost influentatda prin excluderea de la deductibilitate a
cheltuielilor anterior aratate ajungand la ... lei.

Prin urmare , aferent anului 2008 , prin decizia de impunere atacata , s-a stabilit
in sarcina petentei si un impozit pe profit suplimentar de ... lei (... x 16%) la care se
adauga majorari de intarziere de ... lei calculate pana la 20.07.2010.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010 (filele nr. 52-55)
petenta a formulat si depus , prin administrator MA , contestatia inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 3743/27.08.2010 (filele
nr. 64-68). Contestatia a fost transmisa si inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud , sub nr. 18213/02.09.2010 (fila nr. 69).

In sustinerea contestatiei sale petenta aratd urmatoarele:

- din cele constatate privitor la T.V.A. suma totala de ... lei si majorari de
intarziere de ... lei , impozit pe profit in valoare de ... lei si majorari de
intarziere de ... lei , nu au niciun temei legal ci doar prin extrapolarea
dispozitiilor legale invocate s-a ajuns la concluzia ca S.C. X S.R.L.
Bistrita trebuie sa plateasca aceste sume;

- asa cum se poate observa , cei 15 furnizori de marfuri din Bucuresti , cu
care S.C. X S.R.L. Bistrita a avut relatii comerciale , nu au declarat
livrarile respective , nefiind nregistrati ca platitori de T.V.A. desi
facturile emise catre reclamanta erau Inscrise pe formulare tipizate ,
care contineau si coloane de T.V.A. (aferente doar societdtilor
platitoare de T.V.A.) iar in datele de identificare ale furnizorilor ,
fiecare CUI era mentionat si insotit de atributul RO specific platitorilor
de T.V.A. , facturile cu o valoare mai mica de 5.000 lei , fiind achitate
in numerar cu chitanta insotitoare;

- daca in conditiile date , cand furnizorii au prezentat fraudulos
documente prin care au indus in eroare pe un cumpdrdtor care a
respectat prevederile legale , acesteia 1i sunt imputabile consecintele
folosirii de catre furnizori a unor documente false;

- avand in vedere ca documentele respective erau formulare tipizate care
contineau toate informatiile obligatorii prevazute de dispozitiile art. 155
din Codul Fiscal , petenta apreciaza_ca_din punctul de vedere al
cumpdrdtorului (S.C. X S.R.L. Bistrita) sunt Intrunite toate conditiile
prevazute de lege pentru a fi luate Tn considerare ca documente
justificative;

- este important de retinut faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
efectuat verificari faptice (incrucisate) in cazul societatilor_considerate
inactive ,_radiate si a celor neplatitoare de T.V.A. , pentru a constata
daca facturile emise de cdtre acestea sunt sau nu sunt inregistrate in
evidenta contabila , consultarea site-ului M.E.F. | fiind suficientd pentru
aplicarea unei prezumtii de vinovatie in sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita;

- situatia juridicad a societatilor radiate s-a putut modifica iar consultarea
site-ului nu este relevanta cu privire la acest aspect , intrucat site-ul
M.E.F. nu este actualizat si contine numeroase inadvertente;
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in cazul facturilor care nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate
documente justificative , organele de inspectie fiscald s-au bazat pe
suspiciuni nu pe probe s-au constatdri proprii aga cum prevede_art. 65
alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 - republicata si actualizata;

conform art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 actualizata , sunt
considerate deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile , ori cheltuiala efectuatda de S.C. X S.R.L.
pentru_achizitionarea de marfa a generat venituri prin comercializarea
acestora;

intrarea marfii in gestiunea societatii s-a facut prin notele de intrare-
receptie aferente acestora;

prin urmare , nu se justifica punctul de vedere al organului de control
cu privire la stabilirea unor sume suplimentare privind impozitul pe
profit de ... lei si majorari de intarziere de ... lei care sunt aferente
achizitiilor de marfa provenite din facturile in cauza , nu au niciun
temei legal ci doar prin extrapolarea interpretarii dispozitiilor legale
invocate s-a ajuns la concluzia ca S.C. X S.R.L. Bistrita trebuie sa
plateasca aceste sume;

este nelegal a imputa unei persoane consecintele unei fapte de care ea
nu se face raspunzatoare deoarece furnizorii respectivi sunt cei care nu
au respectat legea si au prezentat reclamantei acte care i-au format
convmgerea ca ele sunt legale , acesta procedand corect la inregistrarea
marfii Tn evidenta contabild si a veniturilor realizate cu plata tuturor
obligatiilor citre bugetul de stat;

consideram ca acesti furnizori sunt responsabili si trebuie sd suporte
consecintele negative ale_conduitei lor si nici intr-un caz S.C. X S.R.L.
Bistrita;

pentru organul de inspectie fiscald este mai comod de a pune problema
restituirii T.V.A.-ului dedus cu majorarile aferente de catre S.C. X
S.R.L. Bistrita , lasdnd in cele din urma nesanctionati pe cei care sunt
adevaratii vinovati si care trebuie sa fie trasi la raspundere;

in situatia celor cinci furnizori care , desi figureaza ca inactivi §i a
societatii care este radiatd , au facut acte de comert pe care S.C. X
S.R.L. Bistrita nu avea cum sa le verifice , se apreciazd ca S.C. X
S.R.L. Bistrita nu are nicio vina 1n crearea situatiei respective;

actele intocmite de acele societati sunt , din punct de vedere al S.C. X
S.R.L. Bistrita , acte justificative si Tn mod legal si corect s-a dedus
T.V.A.-ul care s-a achitat la achizitionarea marfii furnizorilor;

prin urmare , vinovati sunt reprezentantii acestor furnizori si doar ei pot
fi obligati sa suporte consecintele unei astfel de conduite;

organul de control avea obligatia sa efectueze verificari faptice si nu
constatdri bazate pe suspiciuni si informatii furnizate de site-ul M.E.F..

Avand in vedere cele anterior ardtate S.C. X S.R.L. Bistrita apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei formulate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar , a
motivelor invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei , se retin

urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale efectuati la S.C. X S.R.L. Bistrita organele
de control au stabilit in sarcina acestui agent economic obligatii fiscale suplimentare
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in suma totald de ... lei constand in impozit pe profit (... lei) , majorari de Intarziere
aferente impozitului pe profit (... lei) , taxa pe valoarea addugata (... lei) si majorari de
intarziere aferente T.V.A. (... lei).

A). Impozitul pe profit:

Mai 1nainte de toate , in ceea ce priveste impozitul pe profit in cuantum de ...
lei stabilit suplimentar in sarcina petentei , se impune a fi facutd precizarea ca ,
potrivit raportului de inspectie fiscald nr. 205/21.07.2010 (filele nr. 28-43) , baza de
impozitare asupra cdreia s-a aplicat cota de 16% in vederea determinarii lui a rezultat
urmare excluderii de la deductibilitate a urmatoarelor cheltuieli efectuate de petenta
in cursul anilor fiscali 2007 si 2008:
- cheltuieli cu dobanzile in conditiile in care gradul de indatorare al
petentei a fost stabilit ca fiind mai mare decat trei (... lei Tn anul 2007 si ... lei in
anul 2008);
- cheltuieli de protocol peste limita admisa (... lei);
- cheltuieli cuprinse 1n facturi emise de furnizori inactivi (... lei in 2007
si ... let in 2008);
- cheltuieli cuprinse 1n facturi emise de furnizori radiati (... lei in 2008).
Prin cererea formulatd , petenta contesta intreg impozitul pe profit stabilit
suplimentar 1n sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita ca urmare a excluderii de la
deductibilitate a cheltuielilor mai sus ardtate insa prin motivatiile sale se refera numai
la o parte din sumele ce au influentat baza de impozitare. Astfel , marginindu-se la a
trata doar cheltuielile cuprinse in facturile emise de furnizorul inactiv si respectiv cel
radiat , petenta apreciazad aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal prin prisma art.
21 alin. (1) din Codul fiscal , in sensul ca ele au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri. Pe de altd parte insd , in aceeasi ordine de idei , petenta mai sustine si ca este
nelegal a i se imputa consecintele unor fapte de care ea nu se face raspunzatoare
intrucat furnizorii respectivi sunt cei care nu au respectat legea.
In raport de motivele invocate de petentd mentionam ci potrivit art. 11 alin.
(1> din Codul fiscal ,,..nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”’. Cum in cauzd, petenta a
efectuat 5 asemenea tranzactii cu contribuabilul S.C. C S.RL. Bucuresti ,
contribuabil  declarat inactiv  prin  Ordinul presedintelui ANAF. nr.
1039/24.07.2007 (publicat in Monitorul Oficial al Roméniei Partea 1 nr.
576/22.08.2007) , si cum toate cele 5 tranzactii au avut loc dupd data de
01.09.2007 (a se vedea in acest sens Anexa nr. 3 —fila nr. 16) constatim ca ele
nu pot fi luate in considerare. In aceeasi ordine de idei , conform prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. r). din Codul fiscal nu sunt deductibile ,cheltuielile
inregistrate in evidenta contabila , care au la baza un document emis de un
contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in
baza ordinului pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala’. Or , asa
cum s-a aratat , contribuabilul S.C. C SRL. Bucuresti a fost declarat inactiv prin

5



Ordinul presedintelui ANAF. nr. 1039/24.07.2007 (publicat in Monitorul Oficial al
Romanieir Partea I nr. 576/22.08.2007).

Avand in vedere cele mai sus ardtate , apreciem cd in mod legal organele
de inspectie fiscald nu au acordat petentei dreptul de deducere pentru
cheltuielile inregistrate in evidenta contabild in cuantum total de ... lei (a se
vedea Anexa nr. 3 — fila nr. 16) , cheltuieli ce au avut la bazid documente
(facturi) emanate de la un contribuabil inactiv.

Nu putem 1insusi sustinerile petentei potrivit carora aceasta apreciaza ca este
nelegal a 1 se imputa consecintele unor fapte de care ea nu se face raspunzatoare
intrucat furnizorii respectivi sunt cei care nu au respectat legea si le apreciem drept
netemeinice. Aceasta avand Tn vedere ca petenta , cunoscind sau trebuind sa
cunoasca prevederile legale referitoare la contribuabilii inactivi si consecintele fiscale
ale unor tranzactii efectuate cu asemenea contribuabili , cu 0 minima diligenta putea
proceda la verificarea unui agent economic pe care 1l avea ca furnizor de mai mult
timp (au avut tranzactii in 18.10.2007 , 10.12.2007 , 12.05.2008 , 16.08.2008 si
14.10.2008).

Daca tranzactiile efectuate cu un contribuabil inactiv nu pot fi luate in
considerare de catre organele fiscale atunci cu atdt mai mult nu pot fi luate In
considerare cele realizate cu un contribuabil radiat , ulterior intervenirii acestui
fapt. In concret este vorba despre tranzactia derulatid de petenti cu S.C. I SRL.
Bucuresti si reflectatda in factura 1840474/07.08.2008 (a se vedea Anexa nr. 2 —
fila nr. 14) , tranzactie care a avut loc la aproape un an dupd ce societatea
furnizoare a fost radiatd urmare dizolvarii cu lichidare din 27.11.2007. Aratam si
aici ca , cu o minima diligentd , petenta ar fi putut verifica starea acestui
furnizor pe site- ul Oficiului National al Registrului Comertului ori pe cel al
Ministerului Finantelor Publice (a se vedea filele nr. 70-71).

Asa fiind , pentru influentele asupra bazei impozabile aratate mai sus
motivarea contestatiei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Avand 1n vedere cd petenta nu a contraargumentat Tn niciun fel excluderea
de la deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile achitate (... lei Tn anul 2007 si ...
lei in anul 2008) , In conditiile in care gradul de Indatorare era mai mare decat trei (69
in anul 2007 si respectiv 121 in anul 2008 , coeficienti necontestati si necombatuti de
petentd) si respectiv a cheltuielilor de protocol peste limita legal admisa (... lei in anul
2007) , concluziondm ca si in ceea ce priveste influentele asupra bazei impozabile cu
aceste cheltuieli organele de inspectie fiscala au procedat corect , motiv pentru care
contestatia petentei vizand acest capat de cerere urmeaza a fi respinsd ca nemotivata.

In drept , potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢). din Codul de procedura fiscala ,
“Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a). datele de identificare a contestatorului;

b). obiectul contestatiei;

c). motivele de fapt si de drept;

d). dovezile pe care se intemeiazd,




e). semndatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum §i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizica sau juridica, se face potrivit legii.”.

B). Taxa pe valoarea adaugata:

Privitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei mentiondm ca aceasta
a fost stabilitd suplimentar in sarcina contestatoarei urmare a excluderii de la
deducere a acestui impozit indirect regdsit in 15 facturi emise de furnizori pe care
organul de inspectie fiscala i-a catalogat ca nefiind platitori conform site-ului M.F.P.
(a se vedea Anexa nr. 1 — fila nr. 25) , in 4 facturi emise de un contribuabil inactiv (a
se vedea Anexa nr. 3 — fila nr. 16) si respectiv Intr-o facturd emisa de un contribuabil
radiat (a se vedea Anexa nr. 2 — fila nr. 14).

In contradictoriu cu organul de inspectie fiscald , S.C. X S.R.L. Bistrita , prin
contestatia formulata , sustine ca facturile cu care a achizitionat marfurile Tndeplinesc
conditiile prevazute de art. 155 din Codul fiscal , referitoare la informatiile pe care
trebuie sa le cuprinda documentele justificative privind deducerea taxei pe valoarea
adaugata iar imprejurarea ca furnizorii neplatitori au inscris taxa pe valoarea adaugata
pe facturi iar cea ca furnizorii inactivi ori radiati i-au emis facturi ulterior , nu poate fi
retinutd in culpa sa.

In cea ce priveste cele 15 facturi emise de 8 furnizori catalogati de organele de
inspectie fiscala ca fiind neplatitori (a se vedea filele nr. 17-25) constatam ca , in
principiu , Tn mod corect s-a sesizat faptul ca nu se poate exercita dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale emise de societdti care nu intra
in categoria acelora care desfasoard operatiuni taxabile sau operatiuni scutite cu drept
de deducere.

Cat priveste insd modul 1n care au fost stabiliti si inclusi cei 8 agenti economici
in categoria societatilor neinregistrate ca platitori de taxa pe valoarea addugata
(Anexa nr. 1 — fila nr. 25) , nu putem insusi punctul de vedere al organului de
inspectie fiscala. Potrivit celor inscrise in raportul de inspectie fiscala , in urma
verificarii declaratiei informative 394 referitoare la livrarile/achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei , s-au constatat neconcordante in ce priveste achizitiile declarate
de S.C. X S.R.L. Bistrita in sensul cd furnizorii societatii nu au declarat livrarile
respective. Intrucit societitile in cauza figureaza pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice ca societdti neinregistrate in scopuri de taxd pe valoarea adaugata la data
verificarii (potrivit extraselor de la filele nr. 17 - 24) , organul de inspectie fiscald a
apreciat ca petenta nu poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferent tuturor facturilor emise de catre aceste societati.

Precizam ca , informatiile publicate pe site-ul M.F.P. reflecta situatia agentilor
economici la momentul consultarii , fara a furniza organelor fiscale , contribuabililor
sau a oricaror alte persoane interesate , date n legatura cu istoricul vectorului fiscal al
societatii. Astfel , desi la data cand organele de inspectie fiscalda au consultat site-ul
(13.07.2010) , societatile in cauza figurau neinregistrate ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugatd , acest aspect nu probeaza cu certitudine cd respectivele societati




nu au fost inregistrate in acest scop , la data efectuarii operatiunilor impozabile
cuprinse 1n facturile din Anexa nr. 1 (fila nr. 25).

Ca este asa , rezulta si din simplu fapt ca la o consultare ulterioara (19.10.2010)
a aceluiasi site M.F.P. , in ceea ce priveste furnizorul S.C. F S.R.L. Bucuresti , s-a
constatat ca starea acestuia a fost actualizata el figurand in inactivitate temporard
incepand cu data de 17.05.2010 (a se vedea fila nr. 81) aspect confirmat si de site-ul
Oficiului National al Registrului Comertului (a se vedea fila nr. 82).

Prin urmare , se desprinde concluzia cd simpla consultare a site-ului M.F.P. nu
poate fi suficientd pentru a califica drept platitor ori nepldtitor de T.V.A. a unui
contribuabil ci poate sta doar ca punct de plecare in stabilirea cu exactitate a calitatii
de platitor sau neplatitor la momentul emiterii facturii ce face obiectul verificarii prin
solicitarea de informatii complete la administratiile fiscale competente teritorial in
concordanta cu art. 51 din Codul de procedura fiscala.

De altfel , mijloacele de probd sunt reglementate la art. 49 din Codul de
procedura fiscala iar printre acestea nu se desprind informatiile furnizate de site-uri
web. Chiar daca ar fi fost cuprinse si astfel de categorii de informatii ar fi fost necesar
sa se tina seama de forta lor doveditoare.

In aceste conditii apreciem ci se impunea verificarea starii de fapt fiscale a
furnizorilor de marfuri la data emiterii celor 15 facturi din discutie si , in functie de
rezultat , aplicarea corectd a prevederilor legale ce reglementeaza regimul taxei pe
valoarea adaugata.

In raport cu starea de fapt constatatd si consemnati in considerentele deciziei ,
este indubitabil faptul cd maniera de abordare a organelor de inspectie fiscala a
condus la denaturarea bazei de impunere §i implicit a obligatiilor stabilite , fiind
necesara adoptarea unei masuri de desfiintare a actelor contestate.

Concluzionand , mentiondm cd pentru stabilirea corecta si legald a obligatiilor
constand in taxa pe valoarea adaugata este absolut necesara verificarea societatilor
care au emis cele 15 facturi din discutie , n vederea stabilirii datei la care acestea au
fost Tnregistrate ca platitor de taxa pe valoarea adaugata , a datelor in care le-a fost
anulata Tnregistrarea ori au fost reactivate , urmand ca in functie de aceste elemente
sd se stabileascda daca petenta putea sa-si exercite dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei , iar in raport de constatari sa fie recalculate si
recuantificate obligatiile datorate , potrivit legii.

Asa fiind , privitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei stabilita
suplimentar 1n sarcina contestatoarei prin excluderea de la deducere a impozitului
indirect cuprins 1n cele 15 facturi prezentate in Anexa nr. 1 — fila nr. 25 se impune
desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati cuprinsi in cele 5 facturi emise
de un furnizor inactiv (a se vedea filele nr. 15-16) apreciem ca organele fiscale au
procedat corect la excluderea ei de la deducere si stabilirea suplimentara in sarcina
petentei a acesteia avand 1n vedere urmatoarele:

- furnizorul S.C. C S.R.L. Bucuresti , asa cum s-a mai aratat , a fost

declarat inactiv  prin  Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
1039/24.07.2007 (filele nr. 72-73);
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- anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea
adaugatd a acestui furnizor inactiv s-a facut cu data de intai a lunii
urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Ordinului
presedintelui A.N.A.F. nr. 1039/24.07.2007 respectiv incepand cu data
de 01.09.2007;

- facturile cu care petenta a achizitionat marfuri de la aceasta societate ,
regasite Tn cuprinsul Anexei nr. 3 la raportul de inspectie fiscala (fila nr.
16) , au fost emise de furnizor ulterior declardrii acestuia ca inactiv si
ulterior anuldrii inregistrarii acestuia in scopuri de taxa pe valoarea
adaugatd motiv pentru care aceste documente fiscale nu mai pot
produce efecte juridice din punct de vedere fiscal;

- conform art. 3 alin. (1) din Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr.
575/21.07.2006 ,,De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai
are dreptul de a utiliza facturi , facturi fiscale , alte documente sau
formulare tipizate cu regim special.” iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol ,,Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”;

- potrivit prevederilor imperative ale art. 11 alin. (/%) din Codul fiscal
"(1?) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura
de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, si va fi adusa la cunostinta publica, in
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin.”.

Nu pot fi primite motivatiile petentei prin care aceasta aratad ca 1 se imputa fapte
de care ea nu se face raspunzatoare si cd vinovat de nerespectarea legii este furnizorul
inactiv pe care ea nu a putut sa-1 verifice intrucat , asa cum s-a aratat anterior la
impozitul pe profit , cu o minima diligentd contestatoarea se putea informa despre
starea S.C. C S.R.L. Bucuresti de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice unde
acesta figura n lista contribuabililor declarati inactivi. Aceasta cu atat mai mult cu
cat furnizorul Tn cauzad nu era unul ocazional ci unul de la care achizitiona marfa cu
regularitate de mai mult timp.

Avand in vedere cele de mai sus apreciem ca cererea petentei vizand taxa pe
valoarea adaugatd in cuantum de ... lei cuprinsa in cele 5 facturi emise de S.C. C
S.R.L. Bucuresti este neintemeiata urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati din factura nr.
1840474/07.08.2008 emisa de S.C. I S.R.L. Bucuresti (a se vedea Anexa nr. 2 — fila
nr. 14) , apreciem ca organele de inspectie fiscala au procedat corect excluzand-o de
la deducere avand in vedere cd documentul in care a fost cuprinsd a fost Tntocmit
dupa aproape un an de la data radierii furnizorului (27.11.2007 — a se vedea 1n acest
sens filele nr. 70-71 din dosar) motiv pentru care el nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.
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In drept consideram ca sunt aplicabile prevederile art. 146. alin (1) lit. a). , art.
153 alin. (1) si art. 155 alin. (5) si (9) din Codul fiscal.

Astfel , In conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a). pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5);

Potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal ,,Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:

a). numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b). data emiterii facturii;

c). denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d). denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romdania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana
obligata la plata taxei,

e). denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz,

In ceea ce priveste societitile obligate a se inregistra in scopuri de taxd pe
valoarea addugata , art. 153 din Codul fiscal prevede ca "Persoana impozabila care
este stabilita in Romdnia, conform art. 125" alin. (2) lit. b), §i realizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile
si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, (...)".

Din coroborarea textelor legale citate anterior , rezulta ca deducerea taxei pe
valoarea addaugata se poate face numai pe baza documentelor , in speta facturi fiscale ,
emise de cdtre persoane Tnregistrate in scopuri de taxa pe valoarea addaugata. Or , in
cazul supus analizei furnizorul emitent al facturii fiscale nu numai ca nu era
inregistrat in scopuri de T.V.A. insa , la data intocmirii facturii el era radiat de
aproape un an deci nici nu mai exista.

In concluzie apreciem ci petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd cuprinsa intr-un document emanat de la o societate inexistentd la acel
moment chiar dacd ea nu avea de unde sd cunoasca acest fapt intrucat factura in cauza
nu poate fi consideratd ca document justificativ atat timp cat informatiile cuprinse in
aceasta nu sunt conforme cu realitatea.

In acest sens sunt si prevederile Deciziei nr. V/15.01.2007 , a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in asemenea
situatii. Astfel , prin indrumarile date prin Decizia nr. V/15.01.2007 , instanta
suprema a statuat ca taxa pe valoarea adaugatad nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatiile in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile

10



prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea.

Pentru aceste motive contestatia petentei vizand T.V.A. in cuantum de ... lei
cuprinsa 1n factura emisa de S.C. I S.R.L. Bucuresti urmeaza a fi respinsa.

C). Accesorii aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata:

Privitor la accesoriile in cuantum total de ... lei constand 1n majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) si majordri de intarziere aferente
T.V.A. (... le1) stabilite 1n sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita , aviand in vedere ca ele , in
conformitate cu principiul ,,accesorium sequitur principale” , iau cursul debitelor care
le-au generat precizam urmatoarele:

- contestatia petentei vizand majordrile de intarziere In cuantum de ... lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar urmeaza sa fie
respinsa;

- privitor la majorarile de intirziere in cuantum de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de ... lei , decizia de impunere atacata urmeaza sa fie
desfiintata , avand in vedere ca pentru o parte din debitul care le-a
generat (... lei) se va adopta solutia respingerii iar pentru cealalta parte
(... le1) cea a desfiintarii. Cu ocazia reverificarii ce va fi efectuata
urmare a desfiintarii se vor stabili Tn sarcina petentei accesoriile
aferente obligatiei constind 1n taxa pe valoarea addugatd de ... lei
mentinute in sarcina sa.

Cu privire la contestarea de cdtre petentd a Raportului de inspectie fiscala nr.
205/21.07.2010 (filele nr. 28-43) precum si a Dispozitiei de masuri nr.
612/23.07.2010 (filele nr. 46-47) precizdm cd acestea nu constituie titluri de creanta
ci acte administrative fiscale a caror contestare se putea face , in termen legal , la
organul emitent al acestora , respectiv Activitatea de inspectie fiscald — Bistrita-
Nasaud , asa cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010 emisa de
Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasdud pentru suma de ... lei reprezentand
taxd pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar (... lei) si majorari de Intarziere
aferente taxei pe valoarea addugatd (... lei) si refacerea controlului cu respectarea
prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerentele prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Bistrita pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar (... lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) iar
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pe cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a Deciziei de impunere nr.
533/23.07.2010 emisa de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud.

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Bistrita pentru suma de ... lei reprezentand taxd pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar si , pe cale de consecintd , mentinerea corespunzatoare a Deciziei de
impunere nr. 533/23.07.2010 emisa de Activitatea de inspectie fiscalda Bistrita-
Nasaud.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV, SEF BIROU ,

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita

12



