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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor
 DOSAR NR. 66/2010.

DECIZIA NR. 64/29.10.2010
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de S.C. X S.R.L. , cu sediul în loc. Bistri�a ,

înregistrat�  la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 18213/02.09.2010.

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  Bistri�a-N�s�ud  a  fost  sesizat�  de
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. 3171/21.07.2010 , asupra contesta�iei
formulat� de S.C. X S.R.L. Bistri�a.

Contesta�ia  a  fost  formulat�  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.
533/23.07.2010 emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud , act prin
care s-au stabilit suplimentar în sarcina petentei obliga�ii fiscale în sum�  de ...  lei
constând în impozit pe profit (... lei) , major�ri de întârziere aferente impozitului pe
profit (... lei) , tax�  pe valoarea ad�ugat�  (... lei) �i major�ri de întârziere aferente
T.V.A. (... lei).

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 , 206 �i
209 din Codul de procedur� fiscal� , Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud , prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor , este competent� s� solu�ioneze
contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. Bistri�a.

În cauz� a fost întocmit referatul de verificare a contesta�iei.

Din  analiza  datelor  �i  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  se  desprind
urm�toarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 533/23.07.2010  (filele nr. 52-55) emis� de
organele  Activit��ii  de  Inspec�ie  Fiscal�  Bistri�a-N�s�ud  s-au  stabilit
suplimentar în sarcina S.C. X S.R.L. Bistri�a un impozit pe profit suplimentar
de ... lei , major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit de ... lei , tax� pe
valoarea ad�ugat� suplimentar� în cuantum de ... lei �i major�ri de întârziere
aferente T.V.A. de ... lei.
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Argumentele  avute  în  vedere  de  c�tre  organele  competente  la  stabilirea  în
sarcina petentei a sumelor suplimentare anterior ar�tate , se reg�sesc în Raportul de
inspec�ie fiscal� nr. 205 încheiat în 21.07.2010 (filele nr. 28-43) , raport care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate.

În concret , în ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� , a�a cum se arat� în
raportul  de  inspec�ie  fiscal�  amintit  ,  urmare  verific�rii  informa�iilor  cuprinse  în
Declara�ia  informativ�  394  referitoare  la  livr�rile/achizi�iile  efectuate  de  agen�ii
economici  pe  teritoriul  României  ,  s-au  constatat  neconcordan�e  în  ce  prive�te
achizi�iile declarate de c�tre S.C. X S.R.L. Bistri�a , în sensul c� furnizorii în cauz� nu
au declarat   livr�rile  respective.  Analizând situa�ia  fiscal�  a furnizorilor  respectivi
prin prisma informa�iilor furnizate de site-ul M.F.P. s-a constatat c�  o parte dintre
ace�tia nu sunt înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� iar ceilal�i sunt
inactivi ori radia�i. Facturile emise de ace�ti furnizori con�ineau �i coloana de tax� pe
valoarea  ad�ugat�  (aferent�  numai  societ��ilor  înregistrate  în  scopuri  de  tax�  pe
valoarea ad�ugat�) , iar cu privire la  identificarea lor se reg�seau datele �i adresele
fiec�rui  furnizor  ,  codul  unic  de  înregistrare   înso�it  de  atributul  RO,  specific
pl�titorilor  de  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�.  Taxa  pe  valoarea  ad�ugat�  aferent�
facturilor emise de c�tre aceste societ��i , în cuantum de ... lei nu a fost admis� la
deducere  de  c�tre  organele  de  inspec�ie  fiscal�  ,  acestea  considerând  c�  au  fost
înc�lcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal �i cele ale art. 155 alin.
(5) lit. d). din acela�i act normativ. Organele de inspec�ie fiscal� au f�cut trimitere �i
la Decizia nr. V din 15.01.2007 emis� de Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie arâtând c�
prin aceasta se precizeaz� c� nu poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� în situa�ia
în  care  documentele  justificative  prezentate  nu  con�in  sau  nu  furnizeaz�  toate
informa�iile  prev�zute de dispozi�iile legale  în vigoare la data efectu�rii opera�iunii
pentru care se solicit�  deducerea.  Astfel  s-a apreciat  c�  facturile la care s-a f�cut
trimitere  anterior  ,  nu  au   calitatea  de  document  justificativ  de  înregistrare  în
contabilitate în sensul reglement�rilor legale în materie , respectiv art. 6  din Legea
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat� �i pct. (1) �i (2)  din O.M.F.P. nr. 3512/2008 ,
întrucât nu con�in date reale în ceea ce prive�te codul de înregistrare fiscal� în scopuri
de T.V.A..

Astfel , prin decizia de impunere atacat� , s-a stabilit în sarcina petentei o tax�
pe  valoarea  ad�ugat�  suplimentar�  de  ...  lei.  Aferent  taxei  stabilit�  suplimentar  ,
organul de inspec�ie fiscal� a calculat major�ri de întârziere în sum� de ... lei pân� la
20.07.2010 , potrivit art. 120 din Codul de procedur� fiscal�.

În ceea ce prive�te impozitul pe profit , organele de verificare au constatat c� în
anul  2007  petenta  a  înregistrat  pe  cheltuieli  deductibile  fiscal  suma  de  ...  lei
reprezentând dobânzi la credite bancare cu termen de rambursare peste un an f�r� a
determina gradul de îndatorare. Calculând acest grad s-a constatat c� el este peste trei,
condi�ie în care organele de inspec�ie fiscal�  au exclus de la deductibilitate aceste
cheltuieli.  La fel s-a constatat  �i  în anul 2008 pentru suma de ...  lei  reprezentând
dobânzi la credite bancare cu termen de rambursare peste un an.

Tot în anul 2007 s-a constatat c� petenta a efectuat cheltuieli de protocol peste
limita legal� admis� , motiv pentru care s-a exclus de la deductibilitate suma de ... lei
reprezentându-le.
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Au fost excluse de la deductibilitate �i sumele reprezentând cheltuieli cuprinse
în 5 facturi emise de un furnizor inactiv (... lei în 2007 �i ... lei în 2008) precum �i
cheltuielile reg�site înregistrate în baza facturii emise de un furnizor radiat (... lei în
2008).

Astfel  ,  baza  de  impozitare  asupra  c�reia  organele  de  inspec�ie  fiscal�  au
aplicat  cota  de  16%  a  fost  influen�at�  prin  excluderea  de  la  deductibilitate  a
cheltuielilor anterior ar�tate ajungând la ... lei.

Prin urmare , aferent anului 2008 , prin decizia de impunere atacat� , s-a stabilit
în sarcina petentei �i un impozit pe profit suplimentar de ... lei (... x 16%) la care se
adaug� major�ri de întârziere de ... lei calculate pân� la 20.07.2010.

II. Împotriva Deciziei  de  impunere  nr.  533/23.07.2010  (filele  nr.  52-55)
petenta a formulat �i depus , prin administrator MA , contesta�ia  înregistrat� la
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�  Bistri�a-N�s�ud sub nr. 3743/27.08.2010 (filele
nr. 64-68).  Contesta�ia a fost transmis�  �i  înregistrat�  la Direc�ia  General�  a
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud , sub nr. 18213/02.09.2010  (fila nr. 69).

În sus�inerea contesta�iei sale petenta arat� urm�toarele:
- din cele constatate privitor la T.V.A. suma total� de ... lei �i major�ri de

întârziere de ... lei , impozit pe profit în valoare de ... lei �i major�ri de
întârziere de ... lei , nu au niciun temei legal ci doar prin extrapolarea
dispozi�iilor  legale  invocate  s-a  ajuns la  concluzia  c�  S.C.  X S.R.L.
Bistri�a trebuie s� pl�teasc� aceste sume;

- a�a cum se poate observa , cei 15 furnizori de m�rfuri din Bucure�ti , cu
care S.C. X S.R.L. Bistri�a a avut rela�ii  comerciale ,  nu au declarat
livr�rile  respective  ,  nefiind  înregistra�i  ca  pl�titori  de  T.V.A.  de�i
facturile emise  c�tre  reclamanta  erau înscrise  pe formulare  tipizate  ,
care  con�ineau  �i  coloane  de  T.V.A.  (aferente  doar  societ��ilor
pl�titoare  de  T.V.A.)  iar  în  datele  de  identificare  ale  furnizorilor  ,
fiecare CUI era men�ionat �i înso�it de atributul RO specific pl�titorilor
de T.V.A. , facturile cu o valoare mai mic� de 5.000 lei , fiind achitate
în numerar cu chitan�a înso�itoare;

- dac�  în  condi�iile  date  ,  când  furnizorii  au  prezentat  fraudulos
documente  prin  care  au  indus  în  eroare  pe  un  cump�r�tor  care  a
respectat  prevederile  legale ,  acesteia  îi  sunt  imputabile  consecin�ele
folosirii de c�tre furnizori a unor documente false;

- având în vedere c� documentele respective erau formulare tipizate care
con�ineau toate informa�iile obligatorii prev�zute de dispozi�iile art. 155
din  Codul  Fiscal  ,  petenta  apreciaz�_c�_din  punctul  de  vedere  al
cump�r�torului (S.C. X S.R.L. Bistri�a) sunt întrunite toate condi�iile
prev�zute  de  lege  pentru  a  fi  luate  în  considerare  ca  documente
justificative;

- este important de re�inut faptul c� organele de inspec�ie fiscal� nu au
efectuat verific�ri faptice (încruci�ate) în cazul societ��ilor_considerate
inactive ,_radiate �i a celor nepl�titoare de T.V.A. , pentru a constata
dac�  facturile emise de c�tre acestea sunt sau nu sunt înregistrate în
eviden�a contabil� , consultarea site-ului M.E.F. , fiind suficient� pentru
aplicarea unei prezum�ii de vinov��ie în sarcina S.C. X S.R.L. Bistri�a;

- situa�ia juridic� a societ��ilor radiate s-a putut modifica iar consultarea
site-ului  nu este relevant�  cu privire la acest  aspect  ,  întrucât  site-ul
M.E.F. nu este actualizat �i con�ine numeroase inadverten�e;
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- în cazul facturilor care nu îndeplinesc condi�iile pentru a fi considerate
documente  justificative  ,  organele  de  inspec�ie  fiscal�  s-au  bazat  pe
suspiciuni nu pe probe s-au constat�ri proprii a�a cum prevede_art. 65
alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 - republicat� �i actualizat�;

- conform  art.  21  alin.  1  din  Legea  nr.  571/2003  actualizat�  ,  sunt
considerate  deductibile  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realiz�rii  de
venituri  impozabile  ,  ori  cheltuiala  efectuat�  de  S.C.  X  S.R.L.
pentru_achizi�ionarea de marf� a generat venituri prin comercializarea
acestora;

- intrarea m�rfii  în gestiunea societ��ii  s-a f�cut prin notele de intrare-
recep�ie aferente acestora;

- prin urmare , nu se justific� punctul de vedere al organului de control
cu privire  la  stabilirea  unor  sume suplimentare  privind impozitul  pe
profit  de  ...  lei  �i  major�ri  de  întârziere  de  ...  lei  care  sunt  aferente
achizi�iilor  de  marf�  provenite  din  facturile  în  cauz�  ,  nu  au  niciun
temei  legal  ci  doar  prin  extrapolarea  interpret�rii  dispozi�iilor  legale
invocate  s-a  ajuns  la  concluzia  c�  S.C.  X S.R.L.  Bistri�a  trebuie  s�
pl�teasc� aceste sume;

- este nelegal a imputa unei persoane consecin�ele unei fapte de care ea
nu se face r�spunz�toare deoarece furnizorii respectivi sunt cei care nu
au  respectat  legea  �i  au  prezentat  reclamantei  acte  care  i-au  format
convingerea c� ele sunt legale , acesta procedând corect la înregistrarea
m�rfii  în eviden�a contabil�  �i  a veniturilor realizate cu plata tuturor
obliga�iilor c�tre bugetul de stat;

- consider�m c�  ace�ti  furnizori  sunt responsabili  �i  trebuie s�  suporte
consecin�ele negative ale_conduitei lor �i nici într-un caz S.C. X S.R.L.
Bistri�a;

- pentru organul de inspec�ie fiscal� este mai comod de a pune problema
restituirii  T.V.A.-ului  dedus  cu  major�rile  aferente  de  c�tre  S.C.  X
S.R.L. Bistri�a , l�sând în cele din urm� nesanc�iona�i pe cei care sunt
adev�ra�ii vinova�i �i care trebuie s� fie tra�i la r�spundere;

- în  situa�ia  celor  cinci  furnizori  care  ,  de�i  figureaz�  ca  inactivi  �i  a
societ��ii  care este  radiat�  ,  au f�cut  acte  de comer�  pe care S.C. X
S.R.L.  Bistri�a nu avea  cum s�  le  verifice  ,  se  apreciaz�  c�  S.C.  X
S.R.L. Bistri�a nu are nicio vin� în crearea situa�iei respective;

- actele întocmite de acele societ��i sunt , din punct de vedere al S.C. X
S.R.L. Bistri�a , acte justificative �i  în mod legal �i  corect s-a dedus
T.V.A.-ul care s-a achitat la achizi�ionarea m�rfii furnizorilor;

- prin urmare , vinova�i sunt reprezentan�ii acestor furnizori �i doar ei pot
fi obliga�i s� suporte consecin�ele unei astfel de conduite;

- organul de control avea obliga�ia s�  efectueze verific�ri faptice �i nu
constat�ri bazate pe suspiciuni �i informa�ii furnizate de site-ul M.E.F..

 Având în vedere cele anterior ar�tate S.C. X S.R.L. Bistri�a apreciaz�  c� se
impune admiterea contesta�iei formulate.

        III.  Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar , a
motivelor invocate de contestatoare �i actele normative aplicabile spe�ei , se re�in
urm�toarele:
 

În urma inspec�iei fiscale generale efectuat� la S.C. X S.R.L. Bistri�a organele
de control au stabilit în sarcina acestui agent economic obliga�ii fiscale suplimentare
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în sum� total� de ... lei constând în impozit pe profit (... lei) , major�ri de întârziere
aferente impozitului pe profit (... lei) , tax� pe valoarea ad�ugat� (... lei) �i major�ri de
întârziere aferente T.V.A. (... lei).

A). Impozitul pe profit:

Mai înainte de toate , în ceea ce prive�te impozitul pe profit în cuantum de ...
lei  stabilit  suplimentar  în  sarcina petentei  ,  se  impune a  fi  f�cut�  precizarea  c�  ,
potrivit raportului de inspec�ie fiscal� nr. 205/21.07.2010 (filele nr. 28-43) , baza de
impozitare asupra c�reia s-a aplicat cota de 16% în vederea determin�rii lui a rezultat
urmare excluderii de la deductibilitate a urm�toarelor cheltuieli efectuate de petent�
în cursul anilor fiscali 2007 �i 2008:

-  cheltuieli  cu  dobânzile  în  condi�iile  în  care  gradul  de  îndatorare  al
petentei a fost stabilit ca fiind mai mare decât trei (... lei în anul 2007 �i ... lei în
anul 2008);

- cheltuieli de protocol peste limita admis� (... lei);
- cheltuieli cuprinse în facturi emise de furnizori inactivi (... lei în 2007

�i ... lei în 2008);
- cheltuieli cuprinse în facturi emise de furnizori radia�i (... lei în 2008).

Prin  cererea  formulat�  ,  petenta  contest�  întreg  impozitul  pe  profit  stabilit
suplimentar  în  sarcina  S.C.  X  S.R.L.  Bistri�a  ca  urmare  a  excluderii  de  la
deductibilitate a cheltuielilor mai sus ar�tate îns� prin motiva�iile sale se refer� numai
la o parte din sumele ce au influen�at baza de impozitare. Astfel , m�rginindu-se la a
trata doar cheltuielile cuprinse în facturile emise de furnizorul inactiv �i respectiv cel
radiat , petenta apreciaz� aceste cheltuieli ca fiind deductibile fiscal prin prisma art.
21 alin. (1) din Codul fiscal , în sensul c� ele au fost efectuate în scopul ob�inerii de
venituri. Pe de alt� parte îns� , în aceea�i ordine de idei , petenta mai sus�ine �i c� este
nelegal a i  se imputa consecin�ele unor fapte de care ea nu se face r�spunz�toare
întrucât furnizorii respectivi sunt cei care nu au respectat legea.

În raport de motivele invocate de petent� men�ion�m c� potrivit art. 11 alin.
(12)  din  Codul  fiscal  „… nu  sunt  luate  în  considerare  de  autorit��ile fiscale
tranzac�iile  efectuate  cu  un  contribuabil  declarat  inactiv  prin  ordin  al
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�.”. Cum în cauz� , petenta  a
efectuat  5  asemenea  tranzac�ii  cu  contribuabilul  S.C. C S.R.L. Bucure�ti  ,
contribuabil  declarat  inactiv  prin  Ordinul  pre�edintelui  A.N.A.F.  nr.
1039/24.07.2007  (publicat  în  Monitorul  Oficial  al  României  Partea  I  nr.
576/ 22.08.2007)  ,  �i cum  toate  cele  5  tranzac�ii  au  avut  loc  dup� data  de
01.09.2007 (a se vedea în acest  sens Anexa nr.  3 – fila nr.  16) constat�m c� ele
nu pot  fi luate  în considerare.  În aceea�i ordine de idei , conform prevederilor
art.  21  alin.  (4)  lit.  r).  din  Codul  fiscal  nu  sunt  deductibile „cheltuielile
înregistrate  în  eviden�a contabil� ,  care  au la baz� un  document  emis  de un
contribuabil inactiv al c�rui certificat  de înregistrare fiscal� a fost  suspendat  în
baza ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�.”. Or , a�a
cum s- a ar�tat , contribuabilul S.C. C S.R.L. Bucure�ti a fost declarat  inactiv prin
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Ordinul pre�edintelui A.N.A.F. nr. 1039/24.07.2007 (publicat  în Monitorul Oficial al
României Partea I nr. 576/22.08.2007).

Având în vedere cele mai sus ar�tate  , apreciem c� în mod legal organele
de  inspec�ie  fiscal�  nu  au  acordat  petentei  dreptul  de  deducere  pentru
cheltuielile înregistrate  în eviden�a contabil� în  cuantum  total  de ... lei (a  se
vedea  Anexa nr.  3  – fila  nr.  16)  ,  cheltuieli  ce  au  avut  la  baz� documente
(facturi) emanate de la un contribuabil inactiv.

Nu putem însu�i sus�inerile petentei potrivit c�rora aceasta  apreciaz� c� este
nelegal a i  se imputa consecin�ele unor fapte de care ea nu se face r�spunz�toare
întrucât furnizorii respectivi sunt cei care nu au respectat legea �i le apreciem drept
netemeinice.  Aceasta  având  în  vedere  c�  petenta  ,  cunoscând  sau  trebuind  s�
cunoasc� prevederile legale referitoare la contribuabilii inactivi �i consecin�ele fiscale
ale unor tranzac�ii efectuate cu asemenea contribuabili , cu o minim� diligen�� putea
proceda la verificarea unui agent economic pe care îl avea ca furnizor de mai mult
timp  (au  avut  tranzac�ii  în  18.10.2007  ,  10.12.2007  ,  12.05.2008 ,  16.08.2008  �i
14.10.2008).

Dac� tranzac�iile efectuate  cu  un  contribuabil  inactiv nu  pot  fi luate  în
considerare  de c�tre organele fiscale atunci cu atât  mai mult nu pot fi luate  în
considerare  cele realizate cu un contribuabil radiat  , ulterior intervenirii acestui
fapt. În concret  este  vorba despre tranzac�ia derulat� de petent� cu S.C. I S.R.L.
Bucure�ti �i reflectat� în factura  1840474/07.08.2008 (a se vedea Anexa nr.  2 –
fila nr.  14) , tranzac�ie  care  a  avut  loc la aproape  un  an  dup� ce  societatea
furnizoare  a fost  radiat� urmare  dizolv�rii cu lichidare  din 27.11.2007. Ar�t�m �i
aici  c� ,  cu  o  minim� diligen�� ,  petenta  ar  fi  putut  verifica  starea  acestui
furnizor  pe  site- ul  Oficiului  Na�ional  al  Registrului  Comer�ului  ori  pe  cel  al
Ministerului Finan�elor Publice (a se vedea filele nr. 70- 71).

A�a fiind  ,  pentru  influen�ele  asupra  bazei  impozabile  ar�tate  mai  sus
motivarea contesta�iei urmeaz� a fi respins� ca neântemeiat�.

Având în vedere c� petenta  nu a contraargumentat  în niciun fel excluderea
de la deductibilitate  a cheltuielilor cu dobânzile achitate (... lei în anul 2007 �i ...
lei în anul 2008) , în condi�iile în care gradul de îndatorare era mai mare decât trei (69
în anul 2007 �i respectiv 121 în anul 2008 , coeficien�i necontesta�i �i necomb�tu�i de
petent�) �i respectiv a cheltuielilor de protocol peste limita legal admis� (... lei în anul
2007) , concluzion�m c� �i în ceea ce prive�te influen�ele asupra bazei impozabile cu
aceste cheltuieli organele de inspec�ie fiscal� au procedat corect , motiv pentru care
contesta�ia petentei vizând acest cap�t de cerere urmeaz� a fi respins� ca nemotivat�.

În drept ,  potrivit  art.  206 alin.  (1) lit.  c).  din Codul de procedur�  fiscal�  ,
“Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:

a). datele de identificare a contestatorului;
b). obiectul contesta�iei;
c). motivele de fapt �i de drept;
d). dovezile pe care se întemeiaz�;
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e).  semn�tura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia,  precum  �i
�tampila  în  cazul  persoanelor  juridice.  Dovada  calit��ii  de  împuternicit  al
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.”.

B). Taxa pe valoarea ad�ugat�:

Privitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de ... lei men�ion�m c� aceasta
a  fost  stabilit�  suplimentar  în  sarcina  contestatoarei  urmare  a  excluderii  de  la
deducere a acestui impozit indirect reg�sit în 15 facturi emise de furnizori pe care
organul de inspec�ie fiscal� i-a catalogat ca nefiind pl�titori conform site-ului M.F.P.
(a se vedea Anexa nr. 1 – fila nr. 25) , în 4 facturi emise de un contribuabil inactiv (a
se vedea Anexa nr. 3 – fila nr. 16) �i respectiv într-o factur� emis� de un contribuabil
radiat (a se vedea Anexa nr. 2 – fila nr. 14). 

În contradictoriu cu organul de inspec�ie fiscal� , S.C. X S.R.L. Bistri�a , prin
contesta�ia formulat� , sus�ine c� facturile cu care a achizi�ionat m�rfurile îndeplinesc
condi�iile prev�zute de art. 155 din Codul fiscal , referitoare la informa�iile pe care
trebuie s� le cuprind� documentele justificative privind deducerea taxei pe valoarea
ad�ugat� iar împrejurarea c� furnizorii nepl�titori au înscris taxa pe valoarea ad�ugat�
pe facturi iar cea c� furnizorii inactivi ori radia�i i-au emis facturi ulterior , nu poate fi
re�inut� în culpa sa.

În   cea ce prive�te cele 15 facturi   emise de 8 furnizori cataloga�i de organele de
inspec�ie fiscal�  ca fiind nepl�titori (a se vedea filele nr. 17-25) constat�m c�  ,  în
principiu , în mod corect s-a sesizat faptul c� nu se poate exercita dreptul de deducere
a taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturi fiscale emise de societ��i care nu intr�
în categoria acelora care desf��oar� opera�iuni taxabile sau opera�iuni scutite cu drept
de deducere.

Cât prive�te îns� modul în care au fost stabili�i �i inclu�i cei 8 agen�i economici
în  categoria  societ��ilor  neînregistrate  ca  pl�titori  de  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�
(Anexa  nr.  1  –  fila  nr.  25)  ,  nu  putem însu�i  punctul  de  vedere  al  organului  de
inspec�ie  fiscal�.  Potrivit  celor  înscrise  în  raportul  de  inspec�ie  fiscal�  ,  în  urma
verific�rii  declara�iei  informative 394 referitoare la livr�rile/achizi�iile efectuate pe
teritoriul României , s-au constatat neconcordan�e în ce prive�te achizi�iile declarate
de S.C. X S.R.L. Bistri�a în sensul c�   furnizorii societ��ii nu au declarat livr�rile
respective. Întrucât societ��ile în cauz�  figureaz�  pe site-ul Ministerului Finan�elor
Publice ca societ��i  neînregistrate în scopuri  de tax�  pe valoarea ad�ugat�  la data
verific�rii (potrivit extraselor de la filele nr. 17 - 24) , organul de inspec�ie fiscal� a
apreciat c� petenta nu poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�
aferent tuturor facturilor emise de c�tre aceste societ��i.

Preciz�m c� , informa�iile publicate pe site-ul M.F.P. reflect� situa�ia agen�ilor
economici la momentul consult�rii , f�r� a furniza organelor fiscale , contribuabililor
sau a oric�ror alte persoane interesate , date în leg�tur� cu istoricul vectorului fiscal al
societ��ii. Astfel , de�i la data când organele de inspec�ie fiscal� au consultat site-ul
(13.07.2010)  ,  societ��ile  în  cauz�  figurau  neînregistrate  ca  pl�titoare  de  tax�  pe
valoarea ad�ugat� , acest aspect nu probeaz� cu certitudine c� respectivele societ��i
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nu  au  fost  înregistrate  în  acest  scop  ,  la  data  efectu�rii  opera�iunilor  impozabile
cuprinse în facturile din Anexa nr. 1 (fila nr. 25).

C� este a�a , rezult� �i din simplu fapt c� la o consultare ulterioar� (19.10.2010)
a aceluia�i site M.F.P. , în ceea ce prive�te furnizorul S.C. F S.R.L. Bucure�ti , s-a
constatat  c�  starea acestuia a  fost  actualizat�  el  figurând în inactivitate  temporar�
începând cu data de 17.05.2010 (a se vedea fila nr. 81) aspect confirmat �i de site-ul
Oficiului Na�ional al Registrului Comer�ului (a se vedea fila nr. 82).

Prin urmare , se desprinde concluzia c� simpla consultare a site-ului M.F.P. nu
poate  fi  suficient�  pentru  a  califica  drept  pl�titor  ori  nepl�titor  de  T.V.A.  a  unui
contribuabil ci poate sta doar ca punct de plecare în stabilirea cu exactitate a calit��ii
de pl�titor sau nepl�titor la momentul emiterii facturii ce face obiectul verific�rii prin
solicitarea de informa�ii  complete la administra�iile fiscale competente teritorial în
concordan�� cu art. 51 din Codul de procedur� fiscal�.

De  altfel  ,  mijloacele  de  prob�  sunt  reglementate  la  art.  49  din  Codul  de
procedur� fiscal� iar printre acestea nu se desprind informa�iile furnizate de site-uri
web. Chiar dac� ar fi fost cuprinse �i astfel de categorii de informa�ii ar fi fost necesar
s� se �in� seama de for�a lor doveditoare.

În aceste condi�ii  apreciem c�  se impunea verificarea st�rii de fapt fiscale a
furnizorilor de m�rfuri la data emiterii celor 15 facturi din discu�ie �i , în func�ie de
rezultat , aplicarea corect�  a prevederilor legale ce reglementeaz�  regimul taxei pe
valoarea ad�ugat�. 

În raport cu starea de fapt constatat�  �i consemnat�  în considerentele deciziei ,
este  indubitabil  faptul  c�  maniera  de  abordare  a  organelor  de  inspec�ie  fiscal�  a
condus  la  denaturarea bazei  de  impunere  �i  implicit  a  obliga�iilor  stabilite  ,  fiind
necesar� adoptarea unei m�suri de desfiin�are a actelor contestate.

Concluzionând , men�ion�m c� pentru stabilirea corect� �i legal� a obliga�iilor
constând în tax� pe valoarea ad�ugat� este absolut necesar�  verificarea societ��ilor
care au emis cele 15 facturi din discu�ie , în vederea stabilirii datei la care acestea au
fost înregistrate ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� , a datelor în care le-a fost
anulat� înregistrarea ori au fost reactivate , urmând ca în func�ie de aceste elemente
s�  se stabileasc�  dac�  petenta putea s�-�i  exercite dreptul de deducere al taxei  pe
valoarea ad�ugat� în cuantum de ... lei , iar în raport de constat�ri s� fie recalculate �i
recuantificate obliga�iile datorate , potrivit legii.

A�a fiind , privitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de ... lei stabilit�
suplimentar în sarcina contestatoarei  prin excluderea de la deducere a impozitului
indirect cuprins în cele 15 facturi prezentate în Anexa nr. 1 – fila nr. 25 se impune
desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010.

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� cuprins� în cele 5 facturi emise
de un furnizor inactiv (a se vedea filele nr. 15-16) apreciem c� organele fiscale au
procedat corect la excluderea ei de la deducere �i stabilirea suplimentar� în sarcina
petentei a acesteia având în vedere urm�toarele:

- furnizorul  S.C.  C S.R.L.  Bucure�ti  ,  a�a cum s-a mai  ar�tat  ,  a  fost
declarat  inactiv  prin  Ordinul  pre�edintelui  A.N.A.F.  nr.
1039/24.07.2007 (filele nr. 72-73);
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- anularea  din  oficiu  a  înregistr�rii  în  scopuri  de  tax�  pe  valoarea
ad�ugat�  a  acestui  furnizor  inactiv  s-a  f�cut  cu data de întâi  a  lunii
urm�toare  public�rii  în  Monitorul  Oficial  al  României  a  Ordinului
pre�edintelui A.N.A.F. nr. 1039/24.07.2007 respectiv începând cu data
de 01.09.2007;

- facturile cu care petenta a achizi�ionat m�rfuri de la aceast� societate ,
reg�site în cuprinsul Anexei nr. 3 la raportul de inspec�ie fiscal� (fila nr.
16) , au fost emise de furnizor ulterior declar�rii acestuia ca inactiv �i
ulterior  anul�rii  înregistr�rii  acestuia  în  scopuri  de  tax�  pe  valoarea
ad�ugat�  motiv  pentru  care  aceste  documente  fiscale  nu  mai  pot
produce efecte juridice din punct de vedere fiscal;

- conform  art.  3  alin.  (1)  din  Ordinului  pre�edintelui  A.N.A.F.  nr.
575/21.07.2006 „De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai
are dreptul de a utiliza facturi , facturi fiscale , alte documente sau
formulare tipizate cu regim special.” iar potrivit alin. (2) al aceluia�i
articol „Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu  înc�lcarea  interdic�iei  prev�zute  la  alin.  (1)  nu  produc  efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”;

- potrivit prevederilor imperative ale art.  11 alin. (12) din Codul fiscal
"(12) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale
tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
pre�edintelui Agen�iei  Na�ionale de Administrare Fiscal�.  Procedura
de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin. Lista
contribuabililor declara�i inactivi va fi publicat� în Monitorul Oficial
al  României,  Partea  I,  �i  va  fi  adus�  la  cuno�tin��  public�,  în
conformitate cu cerin�ele prev�zute prin ordin.”.

Nu pot fi primite motiva�iile petentei prin care aceasta arat� c� i se imput� fapte
de care ea nu se face r�spunz�toare �i c� vinovat de nerespectarea legii este furnizorul
inactiv pe care ea nu a putut s�-l verifice întrucât ,  a�a cum s-a ar�tat  anterior la
impozitul pe profit , cu o minim�  diligen�� contestatoarea se putea informa despre
starea  S.C.  C S.R.L.  Bucure�ti  de  pe site-ul  Ministerului  Finan�elor  Publice unde
acesta figura în lista contribuabililor declara�i inactivi. Aceasta cu atât mai mult cu
cât furnizorul în cauz� nu era unul ocazional ci unul de la care achizi�iona marf� cu
regularitate de mai mult timp.

Având în vedere cele de mai sus apreciem c� cererea petentei vizând taxa pe
valoarea ad�ugat�  în cuantum de  ... lei cuprins�  în cele 5 facturi emise de S.C. C
S.R.L. Bucure�ti este neîntemeiat� urmând a fi respins�.

Î  n  ceea  ce  prive�te  taxa  pe  valoarea  ad�ugat�  din  factura   nr.
1840474/07.08.2008 emis� de S.C. I S.R.L. Bucure�ti (a se vedea Anexa nr. 2 – fila
nr. 14) , apreciem c� organele de inspec�ie fiscal� au procedat corect excluzând-o de
la deducere având în vedere c�  documentul în care a fost cuprins�  a fost întocmit
dup� aproape un an de la data radierii furnizorului (27.11.2007 – a se vedea în acest
sens  filele  nr.  70-71  din  dosar)  motiv  pentru  care  el  nu  îndepline�te  condi�iile
prev�zute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.
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În drept consider�m c� sunt aplicabile prevederile art. 146. alin (1) lit. a). , art.
153 alin. (1) �i art. 155 alin. (5) �i (9) din Codul fiscal.

Astfel , în conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie
s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:

a).  pentru taxa datorat�  sau achitat�,  aferent�  bunurilor  care i-au fost  ori
urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155
alin. (5);
          Potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal „Factura cuprinde în mod obligatoriu
urm�toarele informa�ii:

a). num�rul  de  ordine,  în  baza uneia  sau mai  multor  serii,  care  identific�
factura în mod unic;

b). data emiterii facturii;
c).  denumirea/numele,  adresa �i  codul de înregistrare prev�zut la art.  153,

dup� caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
d). denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale

reprezentantului  fiscal,  în  cazul  în  care  furnizorul/prestatorul  nu  este  stabilit  în
România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac� acesta din urm� este persoana
obligat� la plata taxei;

e). denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 153, ale
cump�r�torului de bunuri sau servicii, dup� caz;

În ceea ce prive�te  societ��ile  obligate a se înregistra în scopuri  de tax�  pe
valoarea ad�ugat� , art. 153 din Codul fiscal prevede c� "Persoana impozabil� care
este  stabilit�  în  România,  conform art.  125^1  alin.  (2)  lit.  b),  �i  realizeaz�  sau
inten�ioneaz�  s�  realizeze  o  activitate  economic�  ce  implic�  opera�iuni  taxabile
�i/sau scutite de taxa pe valoarea ad�ugat� cu drept de deducere trebuie s� solicite
înregistrarea în scopuri de TVA la organul fiscal competent, (...)".

Din coroborarea textelor legale citate anterior , rezult� c� deducerea taxei pe
valoarea ad�ugat� se poate face numai pe baza documentelor , în spe�� facturi fiscale ,
emise de c�tre persoane înregistrate în scopuri de tax� pe valoarea ad�ugat�. Or , în
cazul  supus  analizei  furnizorul  emitent  al  facturii  fiscale  nu  numai  c�  nu  era
înregistrat  în  scopuri  de  T.V.A.  îns�  ,  la  data  întocmirii  facturii  el  era  radiat  de
aproape un an deci nici nu mai exista.

În concluzie apreciem c� petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
ad�ugat�  cuprins�  într-un  document  emanat  de  la  o  societate  inexistent�  la  acel
moment chiar dac� ea nu avea de unde s� cunoasc� acest fapt întrucât factura în cauz�
nu poate fi considerat� ca document justificativ atât timp cât informa�iile cuprinse în
aceasta nu sunt conforme cu realitatea. 

În acest sens sunt �i prevederile Deciziei nr. V/15.01.2007 , a Înaltei Cur�i de
Casa�ie  �i  Justi�ie  vizând  deductibilitatea  taxei  pe  valoarea  ad�ugat�  în  asemenea
situa�ii.  Astfel  ,  prin  îndrum�rile  date  prin  Decizia  nr.  V/15.01.2007  ,  instan�a
suprem� a statuat c� taxa pe valoarea ad�ugat� nu poate fi dedus� �i nici nu se poate
diminua  baza  impozabil�  la  stabilirea  impozitului  pe  profit  în  situa�iile  în  care
documentele justificative prezentate  nu con�in sau nu furnizeaz�  toate informa�iile
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prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se
solicit� deducerea.

Pentru aceste motive contesta�ia petentei vizând T.V.A. în cuantum de  ... lei
cuprins� în factura emis� de S.C. I S.R.L. Bucure�ti urmeaz� a fi respins�.

C). Accesorii aferente impozitului pe profit �i taxei pe valoarea ad�ugat�:

Privitor  la  accesoriile  în  cuantum  total  de  …  lei  constând  în  major�ri  de
întârziere  aferente  impozitului  pe  profit  (...  lei)  �i  major�ri  de  întârziere  aferente
T.V.A. (... lei) stabilite în sarcina S.C. X S.R.L. Bistri�a , având în vedere c� ele , în
conformitate cu principiul „accesorium sequitur principale” , iau cursul debitelor care
le-au generat preciz�m urm�toarele:

- contesta�ia petentei vizând major�rile de întârziere în cuantum de ... lei
aferente  impozitului  pe  profit  stabilit  suplimentar urmeaz�  s�  fie
respins�;

- privitor la major�rile de întârziere în cuantum de ... lei aferente taxei pe
valoarea ad�ugat� de ... lei , decizia de impunere atacat� urmeaz� s� fie
desfiin�at�  ,  având în  vedere  c�  pentru o  parte  din  debitul  care  le-a
generat (... lei) se va adopta solu�ia respingerii iar pentru cealalt� parte
(...  lei)  cea  a  desfiin��rii.  Cu  ocazia  reverific�rii  ce  va  fi  efectuat�
urmare  a  desfiin��rii  se  vor  stabili  în  sarcina  petentei  accesoriile
aferente  obliga�iei  constând  în  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�  de  ...  lei
men�inute în sarcina sa.

Cu privire la contestarea de c�tre petent� a Raportului de inspec�ie fiscal� nr.
205/21.07.2010  (filele  nr.  28-43)  precum  �i  a  Dispozi�iei  de  m�suri  nr.
612/23.07.2010 (filele nr. 46-47) preciz�m c� acestea nu constituie titluri de crean��
ci acte administrative fiscale a c�ror contestare se putea face , în termen legal , la
organul  emitent  al  acestora  ,  respectiv  Activitatea  de  inspec�ie  fiscal�  –  Bistri�a-
N�s�ud , a�a cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedur� fiscal�.

Pentru  considerentele de mai sus , în temeiul prevederilor art. 210 �i art. 216
alin. (1) �i (3) din  Codul de procedur� fiscal� se

DECIDE:

 1.  Desfiin�area par�ial�  a Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010 emis�  de
Activitatea de inspec�ie fiscal�  Bistri�a-N�s�ud pentru suma de ...  lei reprezentând
tax�  pe  valoarea  ad�ugat�  stabilit�  suplimentar  (...   lei)  �i  major�ri  de  întârziere
aferente  taxei  pe valoarea ad�ugat�  (...  lei)  �i  refacerea  controlului  cu respectarea
prevederilor pct. 12.7 din Instruc�iunile aprobate prin Ordinul pre�edintelui A.N.A.F.
nr. 519/2005 �i a celor prev�zute în considerentele prezentei decizii.

2. Respingerea ca neîntemeiat� �i nemotivat� a contesta�iei formulat� de S.C. X
S.R.L.  Bistri�a pentru suma total�  de ...  lei  reprezentând impozit  pe profit  stabilit
suplimentar (... lei) �i major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit (... lei) iar
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pe  cale  de  consecin��  men�inerea  corespunz�toare  a  Deciziei  de  impunere  nr.
533/23.07.2010 emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal� Bistri�a-N�s�ud.

3.  Respingerea  ca  neîntemeiat�  a  contesta�iei  formulat�  de  S.C.  X  S.R.L.
Bistri�a  pentru  suma  de  ...  lei  reprezentând  tax�  pe  valoarea  ad�ugat�  stabilit�
suplimentar  �i  ,  pe cale de consecin��  ,  men�inerea corespunz�toare a Deciziei  de
impunere  nr.  533/23.07.2010  emis�  de  Activitatea  de  inspec�ie  fiscal�  Bistri�a-
N�s�ud.

Prezenta poate fi atacat�  în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, Sec�ia de contencios administrativ.                           

p. DIRECTOR EXECUTIV ,                                           �EF BIROU ,
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