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- La apelul nominal facu edmta pubhca au lipsit pamle

Procedura este indeplinitd 1ega1

t S-a facut referatul cauzei de citre greﬁerul de sedmta dupa care,
3 constatandu-se cd dezbaterile asupia ;fondului cauzei au avut loc in gedinta
2 publicd din 06 iunie 2006, sustinerile part1lor fiind consemnate in incheierea de
4 sedintd din acea datd - mchelere ce face_lparte 1ntegranta din prezenta hotarére, .
1 s-atrecut la solutionare. o : _—

' TRIBUNALUL
' Deliberand, constata urmatoarele
Prm aotlunea inr ;
SC“"‘ AR TN 1
: { reprezentatd de Ilchldator _]udl
4 contradictoriu cu paréta. DIRECT
., a cerut anularea
ﬁscale pe care périta le-a ment
4§ Dérdtei la plata cheltuielilor de ju

> din  ..08.2005; reclamanta
S B.A. dlray, societate in faliment
S.CC.. S R.L. dowiy 1D
( ENERALA A FINANTELOR PUBLICE
iziei nr.-../13.07.2005 si a-tuturor actelor
Tin demma atacatd, precum §i obligarea
ce se vor efectua cu acest proces.

In motivarea actiunii reclamanta a invederat in principal ca organul
flscal a calculat eronat impozi e profit intrucat a ma1orat cheltuielile
€xceptionale si nedeductibile fiscal cu-suma de . . ~lei care trebuia
inclusi in categorla cheltiiielilor 'educt1blle deoarece acestea se refera la
amortizarea unui teren care, conform legii, nu este supus amortizarii.

Potrivit art.22 alin.2 din. Ordinul nr.217/1999, in cazul tranzactiei la
et de vinzare mai mic decét ¢el de achizitie, diferenta rimasa neacoperitd se
1151(‘»lude pe cheltuiell nedeductibile doar in cazul tranzactulor dintre contribuabili
AU.dintre acestia §i 0 persoand ﬁ2:1ca, ori o entitate fard personalitate juridicd ce
pa icips 1a conducerea, controlul sau capitalul altui contribuabil, valoarea
a fi recunoscutd de autontatea ﬁscala fiind cea de piatd a tranzactiilor.




i ‘Calculul ‘eronat al. impozitului pe profit s-d datorat i “fantulud i organtl
¢ fiscal a diminuat veniturile :societatii cu-suma de ©.... io . ‘ei intrucét,
- ."[§ pelegal, nu a luat In considerare factura de stornare nr.2102031/31.12.2003
emis g ‘

S

e .+, lei, venituri pe care reclamanta nu le-4 realizat sau incasat.” ¥
§  Inmotivarea refuzului de a lua in considerare aceastd facturd de stornare,
§ organul fiscal a-sustinut cd~ acest “inscris s-a transmis- prin postd, “hu- este
§ istampilatd de furnizor si prin introducerea actiunii In justitie’s-a demonstrat ca
4 nu a existat intentia reclamantei de-a’renunta la creantd .-Ca atare, factura de
$ :gtornare nu reprezintd docurnent justificativ intrucét nu ‘a fost recunoscutd de
‘E PPC Sterom. . .

K | A sustinut reclamanta ci factura de stornare s-a emis in temeiul artr.18 si
%% 31. din  Legea nr.345/2002,avand in - vedere cd prin = factura
o ard. TR1109.2003 s-a facturat - eronat -suma -de . SRS S -
'8 reprezentand dobanda legala si‘inflatie: Eroarea s-a constatat ulterior transmiterii
b facturii §i constd in aceea ¢a aceastdsumd nu era determinatd pe baza unui
contract sau a-unei sentinte judecatoresti, nefiind o creantd certd. Cuantumul
daunelor interese urma a fi stabilit de cétre instanta de judecatd printr-o sentintd
definitivi, avand in vedere litigiul ‘care exista pe rol intre cele doud societati §i
3 icare viza acest aspect.

Cu privire la calculul TVA, organul de contro! a sustinut cd TVA trebuia
majoratd cu suma de . - U2 ss el reprezentind TVA aferéntd facturii
& nri7U 0 _J14.09.2003 - emisd de-reclamanty: SCPCC .. - T 2

-

pentru suma de 20055t/ lel intrucht organul de comtrol nu a luat in
tonsiderare factura de stornare.a acestei facturi pe care o considerd cd nu este
document justificativ. S : o R

e A sustinut reclamanta cd factura de stornare pe care a ¢mis-o catre Sterom
Campina a fost data in aceleasi conditii cu prima facturd, iar aceastd societate a
‘refuzat s3 o semneze ntrucat numai-prima o avantaja. ER -

e Primind factura, agentul -economic avea obligatia si o Tnregistreze in
“evidenta contabild sau sa comunice refuzul la platd citre emitent, ori in cauza,
‘societatea a primit factura pe care nu a refuzat.o la platd. Ca atare, ea se afla

‘evidentiatd in contabilitatea sa. -
foa

s+ Cu privire la calculul impozitului pe dividente, reclamanta contestd atat
tabilirea corects a sumei ce putea fi repartizatd ca dividente, cit §i cota de
mpozitare a acestora. e | o
> Referitor la primul aspect, organul de control a apreciat cd suma ce putea
“fistepartizata cu titlu de dividente la sfarsitul anului 2001 este de 1" ... LTl
eistn loc de 7., ;.. i iei. Pentru a ajunge la aceastd suma, paréta a scizut
I profitul impozabil aferent anului 1999 pierderea realizatd in anul 2000 si
Astfel a rezultat profitul recalculat in valoare de - .04, 0¥ iel. Aceasta
odalitate de calcul contravine 0.G.70/1994 si H.G.402/2000 prin faptul cé s-a

4 de  reclamanti pentru’PCC =7 . Lo, o pentru sima ‘de.

berat pierderea din profitul anilor anteriori §i nu din profitul anilor ulteriori.
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Legea nr.64/1995, republicatd. .

- canefondatd, motivat In esentd pe

§.. - Parita a luat strict “soldul .contiluia1 07V rezultat. reportat” fard sa facd o
 § analizi analitic -a - lui,-desi:a: avit/1a“dispozitie toate actele contabile ale
i§societatii: ™ 07 JoUE O GTAGIRERE e o o T vend
¥ . . “In concluzie, profitul “impozabil - aferent. anului 1999 in* valoare  de
8 5508162, lei stabilit'de societaté si repartizat de AGA ca dividente este
% ccl corect si nu'cel impus fortat si nelegal de ctre parata. SN

Cat priveste cota de impozitare.'d dividentelor, reclamanta sustine ¢

§ impozitul pe dividente a.fost calculat gresit de ctre organul fiscal prin aplicarea
f cotei de impozitare de 10%, in loc.de cea de 5% asa cum prevede art.36 -din
iturile st ni de dividente distribuite persoanelor

14 fizice. R

A precizat reclamanta céd'a apital social de 4 miliarde lei divizat

: a:'. fntr-un numar de 4 mii‘ actiuni lé,_'"p Ator cu o valoare de 1.000.000 lei fiecare,

.de Ja 0001 la 4:000, actiuni ce pot fi
directd. - e
Nu existd nici o obligatie t4 de catre actionarii societdtii de a da
. socoteali pentru modul sau momentul instraindrii actiunilor la purtdtor, sau de a
¥ tnregistra la ORC  trasferul efectuat: Ca atare, ORC .nu are competentd de a

furniza date care vizeazd tranzactitjcu actiuni la purtator conform art.99 din
-~§ Legeanr.31/1990. = . | |

Tabelul nominal cu persoanele fizice cirora li s-au distribuit dividente a
.4 fost pus la dispozitia organului de control, dar acesta l-a ignorat in totalitate.
E In concluzie, se solicitd instantei si retind ¢& procentul de impozitare a

4 venitului din dividente este cel de’5% aplicabil persoanelor fizice, dat fiind

+¥ faptul cii nu au existat actionari perspane juridice indreptatiti sa le incaseze.

B Reclamanta a contestat §i perioada pentru care s-au calculat accesoriile la
# debitele principale intrucat la data de1.07.2002 s-a deschis procedura judiciatd a
_f reorganizarii sl falimentului -“‘prevazute de Legea. nr.64/ 1995(sentinta
o nr.1019/C/2002 pronuntatd de T alul -*77_° ), iar organul de control a
3 calculat obligatiile accesorii pand‘la data intrérii in faliment (30.09.2003) cu
+ incilcarea prevederilor art.37 din Legea nr.64/1995.

' In sustinerea actiunii, reclam a.depus la dosar Inscrisuri (filele 19-72).
Actiunea este scutitd de pla ei judiciare de timbru conform art.58 din

are prin care a cerut respingerea actiunii
mentele ce urmeaza:

i . Referitor la sursa impozituluiipe profit, suma de. T S9R del a fost
4 consideratd de organul de control ca.nedeductibild la calculul impozitului pe
-} profit intrucat pentru suma totald de =" 7000 iei la care terenul si hala au
.4 fost achizitionate, reclamanta a constituit cheltuieli cu amortizarea numai pentru
% hal3 in valoarede .. “3.0%0 lei. ¢ . a .

in conditiile Tn care cele doud imobile s-au vandut cu suma de
35 5. 7 lei arezultat o diferentd neacoperiti de L. . " +:% Jel. Pentru ca
10 cheltuiald si-fie deductibild la calculul impozitului pe profit, trebuie sd se
1 regiseasca in preful produsului vandut si s3 fie recuperatd prin venituri conform

Parata a depus la dosarwi‘n'tt




i art. 4 alin.1 si 2 din O G.70/1994; ;
4121 metodologice de aplicare a Leg"
o4 . Pentru suma de: ;.
T 4 societdtii;"s.a sustinut ci ‘1‘n cond _

¢z i falimentului la data de - 0.09.2003 idatorul desémnat a intoc‘mit fsactura de

catd $1 completata precum $l Normelor-
94 ot FOURES PR NI :
Jel. cu . care s-ab’ majorat vemtunler

| ciou o stornare nr2 01/31.12.2003 ©ocare . stornat :..facturd
S §nr.1, «vewsiia3.2003 pentru sum ali-de-i> i "iL..071ei din care TVA
e de T BTN Tl Aceastd factu uprinde’ mentlunea la rubrlca ,,semnitura’
5o o598 de -primire” — prin posta ar 1 'ca prlvmd ,,expedltla , - humele
0¥ lichidatorului.. i Cma b e e e
o Factrura de stornare nu a fost pnmlta de S Cill Lok Camping,

# astfel ca, in conformitate cu prevedenle HG 859/2002, Legea nr.82/1991;.
. i§ republicatd, si Normele: metodologice - de utilizare a formularelor comune
. 4§ aprobate prin. OMF 425/1998, organul de control a- aprecmt corect ¢d aceasta
- % facturd nu a dobandit calitatea de’ document ]ustlﬁcatlv $1, ca atare,'nu reprezmta
, 4 un document legal denregistrare in contabilitate. = ¢
LYY % . Stornarea este o metodi de corectare a unor erori din contablhtate sau se
.1k utilizeaza n cazul unor nregistréri cu caraxcter provizoriu. .
CAE Atata timp ct lichidatorul nu-poate face dovada transrmtern prin posta a
| facturii de stornare i avand In’ v cd la data de 29.04. 2004 s.a formulat
: T L oo se Justlﬁca

suma de *.7 TG lei .care provine
atorul desemnat, prin intocmirea facturii
celeasi considerente ca In carul sursei
VA in valoare de 377 75,007 lei, nici

;-dzn operatlunea efectuatd de citre

E de stornare nr.2102031/2003, se i
| impozif pe profit, iar in ceea ce prives
in S‘a’zui*‘golutlonam contestatiei p

= Referitor la sursa xmpozn“ pe d1v1dente reclamanta a mregIStrat in anul {
999 un profitde .. % 31k 2l

‘In Iuna apnhe 2002 in credxtul contului 457 si”dividente de platd” a
nregistrat profitul de mai sus, 1ar in deblt plata - dividentelor in suma de
:939.425.400 lei. ‘

In aceste conditit, reclamanta a calculat si 1nreglstrat 1mpoz1t pe d1v1dente

otd de 5%, rezultand ca impozit pe'dividente sumade«__... .= el

Organul de control a constatat cd impozitarea cu 5% este 1ncorecta

se afli S.CIUVLEOTT PR OLUTTIS
SEID S, RL conform adresel ORC

ume, S.C.}"_. :::_,-{",'_11}" S.R.L. care si-a



In comecmta ‘$uma’: ce ' pitea - fi* repartizatd" ‘actionarilor  este : de
g : " lei sicare reprezmta soldul ‘creditor al' contulul 107 ;rezultat
reportat 1 12, 2001, la ‘care. se adauga proﬁtul anulul 2001 in suma de
; ‘- 1 Bl o N : o .

.....

R alln 7 din Legea Nr.64/1995 republzcata ‘precum §i cele cuprinse In art12 si 14
Ui alinl din OG 61/2002; coroborate ‘cu dlSpOthllle art. 114 51 115 d1n
crooolf 0.G.92/2003. L | ‘
1) AR La cererea partllor 1nstanta

__a la efectuarea expertlzel sd partlclpe $i
ea fiind aprobata.

td Ungureanu Jon nu l-a’ consultat la
1, in sedinta publicd din 14.03.2006 s-a
é..punctul de vedere fati de ‘lucrarea

.‘; -+ - Apdritorul reclamantei a so
ol i‘éxpertul observator 7are Sheolgh
. e Intruct expertul numit de
- :.jj‘ intocmirea lucririi pe expertul obs€
. dlspus prin adresd si se ceard: a
5 -Intocmitd. :
j: ‘71 La cererea instantei, reclamanta a prezentat in sedmta publlca din
16.06.2006 copie extras de pe registrul actionarilor.
Din analiza actelor §i lucrérilor dosarulm instanta retine urmétoarele!
8 .7 Urmare controlului fiscal de-fond efectuat de consilierii din- cadrul
Structuru de Administrare Fiscald. a' D.G.F.P."i..c: in perioada -septembrie
#2004 — aprilie 2005 la reclamanti, s-a incheiat Raportul de inspectie fiscald
B 1nbreg1strat sub nr.54038/29.04.2005. (filele 32-64 dosar) prin care s-au retinut
4n 'sarcina agentului economic verificat. ohligatii ﬁscale principale si accesorii
fata de bugetul de stat in valoare totalié dei:: il o021 ROL.

o ‘ G- Act1v1tatea de Inspectie Fiscald a
5-66 dosar) prm care s-au-trasat masuri
¢ ,precum si decizia de impunere
-privind obligatii fiscale suplimentar

lit in sarcina reclamantei un impozit pe
de intarziere aferente in suma totald de
banzi si penalititi de intdrziere in suma
ente si obligatii accesorii In valoare de

A Impotrlva acestor - acte admmlstrativ-ﬁscale reclamanta a formulat in
tfﬂl‘men legal contestatle 51 care a avut ca obiect suma de 4. +.....o.. .+ lei

"~ Pfin decizia nr “i:din I ¢ 2005 (ﬁlele 19- 31 dosar) périta a respms ca
] nemtemel atd contestatia.

" Nemultumita de modul de solutlonare a contestatiei, reclamanta a
-f0rmu1at in termen legal si in temelul art 187 alin.2 Cod de. procedura fiscald si

; ?}'t 8 din Legea nr.554/2004, actmne m anulare a celor doud acte administrativ-
lScale




s:;’f - In cauzd s-a efectuat un raport de expertiza contablla si doud rapoarte \
e '{ cuprlnzand pozitia expertilor obsetv 'tbn S - TaesiT ue fata
= de lucrarea intocmitd de expertul ‘Gonitabil desémnat de mstanta‘ s s
PRI _'-'.f Examlnand ac;mnea in raporf" 'motwele 1nvocate g;rde prevedenle legale
3 S aphcablle “instanta’ re;me_ ._ c!a“ ay' 'sta\ este 1nteme1ata in parte pentru

‘con51derentele ceummeazd: © U R e v |
1 10 Referitor la impozitul pe‘proﬁt'm stimi de ” R TVA in

2. yaloare de e oo lei
L Cu privire la sima'de 1... .
drept cheltuiald nedeductibila la cal
e Rec]amanta a achIthtona _

; : &

= 1&1 consideratd de organul de’ control
roﬁtulm 1mpozab11 o
ctura nr.z 0/31 121999 de la

AL s A e e . ,...v-.x R L

T iS RL C . 0 hala m_v CR J ROL féra TVA §1 un.
1+ - Steren in suprafatd de 5. 500 mp in's de” . ... w . leifaraTVA.
P w: Cu facturanr.07 . . 7 05 002'reclamanta a vandut cele doud 1mob11e
~ -aFunui agent economic din . usumade” “7ROL, fird TVA,;

' sumd ce a mregistrat- in ev1d' contablla ca Vemtun din vanzare

(161 500.000 lei — vemt dm vanzare , cladml Sl ' ROL dm vanzarea

terenulul) :
-# ¢ Referitor la constructle (hala) | aceasta a fost inregistratd in evidenta
contablla la valoarea de :. ... . ROL. Aferent ' acestei’ constructii,
réclamanta a calculat 31 mreglstrat m contablhtatea sa amortlzare in suma de

: «.1 , e 2
ei. . , .
Valoarea ramasi la data mstramaru era de . o wl (1 Fove "T'J -
%), iar acest muloc fix 8- a vandut cu sumade ! _.l..Uoel

: Fata de cele de mai stis, instanta retine cd au fost respectate prevedenle
gait.17 din Legea nr.15/1994, repubhcata privind amortizarea  capitalulyi .
lmoblgzat in active corporale 51 neco ‘ale, reclamanta recuperand mtegral prm’
cestui mijloc fix. )
Cat priveste terenul n suprafa;a ¢ 5.500 m.p.. acesta a fost inregistrat In
: ; iel §1 s-a vandut
1e1 1nreglstrandu s€ 0

¢onform raportului de evaluare, 1a
d;ferenta nefavorablla de. .:

republicatd, cu modificari “ulterioare,
_'ét nefavorablle pentru ml]loacele fixe

e_glementeaza situatia dlferentelor:
Supuse amortizarii. |
5 “Prin  H.G.266/1994 datd m_’-,_,apllcarea Legii nr., 15/1994 s-a ‘aprobat
8sificatia‘ §i duratele normale de functionare a mijloacelor fixe amortizabile
care au fost clasificate in sapte grupe pr1n01pale in niciuna dm ele nefiind
iprinse terenur. A
De altfel, chiar art.5 d1n Legea nr.15/1994 repubhcata prevede ﬁa,
»éff?ﬂunle sunt active corporale care nu'se supun amortizarii. '
i Terenurile nefiind mljloace fixe ¢i active corporale nesupuse amortlzarn

zlll;t/a fard tigadd i nu le sunt aphcablle prevederile art.17 din’ Legea
1571904, i

[

N




A {.i_de cesmne de creantd prin care’

| In speta aphcablle sunt dlspoz1tnle 0UG217/1999 de mddfﬁcare a -

f 10.G. 70/1994 prlvmd impozitul pe, proﬁt care la art.22 prevad c3 la estimarea

valoru de p1ata a tranzactulor se utlllzeaza trei metode a compararu pretunlor

el metoda cost-plus sau ceaa pre;ulm de revaqzare)

] Daca aphcarea acestor. metode nu ‘este pos1b1la 1ar pretul de vanzare estg
mal mic decét cel de. achlzme, .partea neacoperlta de vemtun este o cheltu1a1a

nedeductlbﬂa P .

Pentru aceste con31derente, mstan;a retlne punctul de vedere expnmat atht

R 1; de parata cét si de expertul desemna .mfsensul cisumade: ... .2... - ROL b

Inregistratd In ev1denta contabild a
prin vanzare reprezinti o cheltuiald
eproﬁt
le1 cu care organul de control a

f | reprezentand diferentd Intre val
% (eronului  vandut - §i projul ob
nedeductlblla la calcularea impoz
Referitor la suma de 1.
| majorat veniturile reclamantei.
... La data de 20.12. 1999 S
cahtate de cedent ,a incheiat cu re

L3 oy

AU AN SRLL'.._.e .5 In
anta, in calitate de cesionar, un contract
Andut cesionarei creante 1n valoare de
> ROL. pe care le depnea asupra debitoarei S. Cil..L. SA.

. Reclamanta a 1nreg1strat 1n ev1denta contablla n luna decembrle 1999

‘ y_emtunle obtinute din aceastad cesiupe de creantd. :

2 La data de 14 09.2003 reclamanta a intocmit factura nr.i71 %4 In valoare

¥ totala de - < I ROL,din care TVA in sumi de . " " ROLsi

care reprezmta dobanda legal calculatd pe perioada 10. 06.1999 — 10.09.2003 si

zctuahzarea in functie de mﬂatle calculata pentru aceeasi perioada (fila 807
osar)

. Prin 1nchelerea nr.’ din= "'.'._2003 Sectia comerciald a Tribunalului
w5 e~ - @ dispus trecerea la procedur alimentului fatd de debltoarea-reclarnanta
in cauza de fatd. _
La data de 31.12. 2003 reclamanta ,prin lichidator, a 1ntocm1t factura
nr.. { prin care a gtornat fac_ anri . 3/14.09.2003 intocmitd initial,
inscriind pe facturd ci stornarea nu reprezintd o renuntare la drepturile ce i se
Luvin (fila 151 dosar). _
de Dm actele ex1stente la dos’ .rezeslt ca factura initiald a fost prlmlta de
&GI LT T s Ina care g “nua inregistrat-o in contabilitate si nicl nu a
Trefuzat-o la plata iar factura de st tnare nu a fost primitd de acest debitor al
a¢clamantei. .
33’;3}3:.; Ulterior stornarii, mai precis la data de 29.04.2004, reclamanta a chemat
in Judecata pe aceastd debitoaré actiunea facand obiectul dosarului
; /COM/2004 ce s-2 aflat pe rolul Tribunalului Valcea si care prm sentlnta

3. 12 2004 a admis in parte actlunea pentru aproximativ - BTV SRV

. Din verificarea efectuati de expertul numit la cei doi agenti economici a
Clesit c3 prin emiterea facturii initiale si apoi a celei de stornare nu_ s-au

nl‘eglsfzrat efecte economice la cele doua societdti comerciale, ¢d S.C.0 .



fnua achltat reclamantel suma_ de
incasat aceasta suma. -~ :
1 U Fatd de” cele *de ‘ai’ §us Fmstanta retlne "C4 stomarea factum
Y ‘m‘l 14.09. 2003 cu factu;‘e} .__é,.*' 1/31 12,2003, s-a ficut -corect si
Iegal acest ‘act contine - elementele de’ forma si-de’ fond prﬂvazuta de Legea'
& nr.82/1991 pentru a fi’ utlhzata ca document Justlﬁcatlv de’ 1nregzstrare in

y | ev1denta contablla precum si faptul ca ‘feclamanta 1 nu a prlmlt de la debltoarea sa

T g"""t -'-f-w-w‘-h

Vet suma de T . ....lei'din care;‘TVA de . - Iel ca atafe, nu a

il 1e1 aferent carula organul de

suphmentar in valoare de Z.ovai L
toreaza 1mp0z1t pe proﬁt in suma de

4 obtmut uh proﬁt suphmentar de’
% control d calculat impozitul pe
B, mai precis reclamanta i
‘*::_:;..ui 23 ROL. .
1+ 2 Referitor la TVA in valoate o ROL _
B Aceasta suma este’ compusa [ _ L lei TVA aferenta factum
; nr’; .o 2714 09.2003 em1sa de antd cétré S;C.’{, .. . I8A.¢
ﬁ“ tru suma de e L l_el dlh--f;’ T lel TVA suphmentara

‘factura nr. 3 12, 1999( : “ROL)."
e UTVA suphmentara de : '00337.4°¢ ROL s-a calculat de cditre organul de
contfol la factura nr.ftioc ot 114 09 2003 desi reclamanta nu a primit de la
i S.Cer :sa'suma aferent céreia s-a calculat aceastd TVA.
... Factura a fost stornata legal | prin factura nr.e..  §¢ :.12.2003, astfel ci
;1nstanta retine ¢ TVA suphmentara stablhta de organul de control nu are suport
; legal. |
Pl Cat priveste TVA in valoare de 20007 el aceasta a fost corect
s stabiliti de organul de control la diferenta de pret dintre valoarea de cumparare a
[ celor doud imobile-si cea obtinutd. dii anzarea lor i, ca atare, instanta retine c&
* féclamanta are obligatia achltar_;___l TVA in valoare de 3% .../ ROL.
W15 3 Cu privire 1a impozitul pe nte fn suma de 2 .o .7 lei.

o In anul 1999 reclamanta }'gistrat' un profit nerepartizat in sumé de
| "'"”:--.“.\,Lv “2ROL. B
WU g data de 31.12.2001 recl
- ;Pl‘Oﬁt realizat aferent anului 200 valoare de . = 1T “"Tlei, iar la data

e 5 3 2002 profitul nerepartizat mreglstrat in ev1denta contablla era de

ST ROL.

nta avut 1nreglstrat in ev1denta contabild

lﬁlpufemlcn administratorul unic si repartizeze profitul pentru plata dividentelor
aferénte perioadei trecute pani la data de 31.12.2001-

. Urmare hotararii AGA reclamanta 4 1nreg1strat in ev:denta contabild, 1n
“nii;rapnhe 2002, ca dividente de plata suma de RS ; _;i; B 51 a calculat
§1, lq;gglstrat impozit pe dividente in valoare de ... ROL prm aplicarea

gg:de 5% asupra acestei sume.
g st

% ROL 1ar reclamanta nu a\

S

‘*Adunarea Generald a Action: rlior intrunitid la data de 18.04.2002 a

e e e

T ST TR
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ASRLS i 24, 3759
i, i ¢4 pand la acea data nu s-au depus

‘de societate, reclamanta avea un capital
e actiuni la purtator care pot fi transmise

1ntre actlonan prin traductmne direc
[ Cu adreba i) L ,,25 03 201

)RC ... a comunicat paratei structura
'detlnut de 0 persoana Jurldlca respectw

1nut de persoane ﬁ21ce ) precum $1 faptul
& modlﬁcare a structurii actionariatului.

} *  Cu adresa nr.52849/26.04.2005. DGFP ¢ a facut cunoscut parétei ca
# incepand cu anul 2000 S.C. ,_,__:-f_ﬁ. “ﬁS_R L. 51 a incetat activitatea. _

, Referitor la suwa care putea fi repaitizail ca dividente duLiOﬂdlllOl
4 potrivit art.112 alin2 din Legea nr.31/1990, republicati, AGA aproba sau
4 modificd situatiile financiare anuale pe baza rapoartelor administratorilor, ale -
4 cenzorilor sau ale auditorilor ﬁnan01ar1 sl repartlzeaza profitul din care rezultd
# nivelul dividentelor, iar conform dlspozmllor cuprinse in Legea nr.82/1991,

k republicatd, rezultatele unui exercitiu financiar pu pot fi mﬂuentate de
..& rezultatele financiare ale anilor urrhdtori.

L . .. Potrivit art.8 din HG 202/2000 pierderea anuali, stabilita prin declaratia
de impozit pe profit, se recupereazd din proﬁturlle 1mpozablle obtinute in
& urmitorii 5 ani, recuperarea pierder

ilor se face in ordinea Inregistrarii lor la
& fiecare termen de platd a impozituly pe profit din anul inregistrarii acestora.

i . - In consecintd, rezultatele fi vanciare ale anului 1999, care s-a fncheiat la
k] 31.12.1999, nu pot fi modificate cu rezultatele financiare ale anilor urmatori

In spetd, suma ce se putéa :_;repartlza act1onar110r ca dividente si care -

: réprezmta profitul pe anul 1999 este de” . 2" ZROL.

i Cat priveste structura actions :ulut la data de 18.04.2002 cénd s-a facut

repartizarea dividentelor, acesta era compus numai din actionari persoane fizice,
> asa cum rezultd atdt din reglstrul actionarilor, cét si din datele ex1stente in
Inscrisurile de 1a filele 161, 177, 181 185 198-199 dosar.

.. Potrivit dispozitiilor cuprinse In Legea nr.31/1990,republicatd, cenzorilor
e revine obligatia de a verifica concordanta intre actiunile depuse de catre
f actionar si cele 1nscrise in Reglstrul actionarilor, avand in vedere ci in cauzi
. broprietatea actiunilor la purtétor se. transfera prin simpla traductiune a lor.

] Instanta retine ci sedinta AGA din 18.04.2002 s-a tinut cu respeciarea
e art.117 din Legea nr.31/1990 1epubllcata (s-au mdephmt formalitatile de
convocare prin publicitate, actiunile au fost depuse de actionari cu 6 zile inainte
de-adunarea generald, s-a intocm OCCsul verbal al sedmtel AGA, aceasta a
adoptat hotdrarea din 18.04.2002). ...
La sedinta AGA din 18.0 002 au part1cxpat actionari persoane fizice
care detineau 62,45% din actiuni.
;. Pe cale de consecintd,
leldentele repartizate ¥n valoar ]
D 3 In sumi totald de ... "0
. Cat priveste capatul de actlune care se referd la data pand la care se
Calculeazi obligatiile accesorii, mstanta retme ci obiectul cauzei il constituie

) -.c01ec* reclamanta a’ calculat pentru
" ©o_seiun 1mp021t in procent de




jau, constituite :si virate de reclamanta in
brie 2004, perioadi in care aplicabile erau
995, potrivit cdrora orice dobandad sau
- 'telor dela data desch1dern proOcedum de

§ obligatii ‘bugetare. prlnc:lpale ce.ti
% intervalul 1 ianuarie 2002 — 30,s¢
prevedenle art.37 din Legea n
"I cheltuiald nu va putea fi adaugata
o ‘4 reorganizare judiciard. . |

ot 4, Modificarea Legii. m'64/199
4 .atare in spetd:nu se aplicd dlspozrg_

-a pubhcat in M 0 dm 17 11 2004 si, ca

art.92 alin.7 din aceastd lege modificata.

: " Pentru aceste considerente, instanta retine ¢ obligatiile bugetare accesorii .

" 5% ‘trebuiau calculate péna la data de 30.06.2002 cand:s-a deschis ‘procedura de
3 :reorgamzare ]udlclara sia fahmentulul fatd de reclamant.

e

"7‘ Fati de cele de mai sus, $1 in temeiul art.18 din Legea nr. 554/2004
R instanfa va admite n parte actiunea , va anula dlspozmlle cuprinse in decizia
- %pr.. 07.2005 51 decizia de impunere nr........3.2005, referitoare la

g obligarea reclamantella plata sumelorde . .3 RON reprezentand impozit pe

- -3f proﬂt, AU . RON ~ TVA; oot RON doban21 's1 93 RON penalitati de
‘ ‘1 intarziere aferente acestel obhgatli,bugetare, 7 .. RON impozit pe veniturile
1 din dividente, - RON dobénzisi%-.. : RON penalitati de Intarziere.

i

.
b iy el it S

Retine cd reclamanta are urmatoarele obligatii fatd de bugetul de stat:
L . RON - dobénzi si. N — penalitéti de intarziere aferente impozitului
JOE pe proﬁt, ) RON - XON — dobénzi §i .. . RON — penalititi de
% intArziere aferente TVA, ON - impozit pe veniturile din dividente,

- RON — dobénzi si I~ penalitati de intdrziere aferente acestei

4 obhgatn bugetare

ila, “cand pretentiile fiecdrei prti au fost
R _Tncuviintate numai in parte, ins't'a :;apremaza in ce masurd fiecare poate fi

(e ..:i ind, 'ﬁ_u‘t;'"
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4k . .. Instanta retine ci valoarea totala a cheltuielilor facute de reclamantd cu
+4f judecarea htlgluhn este de 7 -7 RONsi intrucit actiunea a fost partial
itk intemeiatd, va obliga pe paratd la plata citre reclamantd a sumei de . ~ 5 RON
u titlu de cheltuieli de judecatd gi'va respinge ca neintemeiat capatul de cerere
entru diferenta de 3.000 RON.
E N PENTRU ACESTE MOTIVE
3 IN NUMELE LEGII

“HOTARASTE:
Adm1te in parte actlunea formulata de reclamanta S. .. !

Coaniaaiidud ar.i
DIRECTIA GENERALA_
» , CU sedlul in municipiul
: ',Judetul Vo3, 8iin consecr
: Anuleaza dlSpOthIlle cuprinse n de<:1z1a nr. .. ...0i7,2005 si decizia de
.“Puﬂere nr.” " 3.05.2005 referitoare la obligarea reclamante1 la pla,ta sumelor
"2 RON - reprezenténd i im_ zn pe profit, ~ " RON - TVA

[
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¢ intarziere aferente TVA,: . RON |
i RON dobanzu si_.. RON-

w

Retine cd reclamanta aré urm a;rele*obhgatn fafa de bugetul de stat '\ g

T “RON — dobanzisi . 'RON = penalititi de intarzZiere aferénte 1mpoz1tulu1
DR proﬁt 5. . tRON-reprezentand TVA, "~ » RON ‘dobanzigi > RON-
enalitati de 1ntarz1ere aferente TVA3( ¢ 2 RON ~'impozit pe veniturile din
S ividente, | . "~ RON - dobénzi si-. RON penahtatl de intérziere aferente
E " Haceste obhgatu bugetare. = | oL '
Obhga pérata sd pliteasca reclamantel 6.000 RON cu titlu de cheltuieli de
Fjudecati si respinge capatul de ccrere pentru diferenta de 3.000 RON.
i Definitiva.
;o 3 Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.
— Pronuntatd in sedintd publica astazx 13 iunie 2006.

PRESEDINTE, ~° ' '~  GREFIER,

11



