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MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR                              
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE           
                   M E H E D I N T I                                                                        
 
  
 

 
DECIZIA  Nr…. din 03.03.2009 

privind solutionarea contestatiei formulata de  
S.C. X SRL Drobeta Tr. Severin 

 înregistrată la D.G.F.P. Mehedinti sub nr..../2008 
 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de S.C. X 
SRL avand domiciliul fiscal Drobeta Tr. Severin, ..... cu contestatia înregistrata la 
D.G.F.P. Mehedinti sub nr./ 28.11.2008. 

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../11.11.2008, 
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de 
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru 
Contribuabili Mijlocii Mehedinti in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr..../10.11.2008 si are ca obiect suma totala de .... lei, reprezentând: 

- ... – varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap 
neincadrate aferent perioadei 01.01.2003- 30.06.2008; 

-  ... lei - majorari de intarziere ferente perioadei 26.02.2003 -08.08.2008; 
Contestatia a fost depusa în termenul prevazut de art.207, alin.1 din Ordonanta 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata. 
  Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art.205 alin.1 si art.209, 

alin.1, lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala 
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti este competenta sa 
solutioneze cauza.  

I.Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severin contesta 
Decizia de impunere nr..../11.11.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite 
de inspectia fiscala si masurile dispuse prin aceasta, respectiv virarea la bugetul de 
stat a sumei de ... lei, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru 
persoanele cu handicap neîncadrate si accesoriile aferente, in sustinere invocand 
urmatoarele: 

 In perioada 01.01.2003-31.12.2006, societatea nu a avut posibilitatea sa 
angajeze persoane cu handicap, aceasta rezultand din adresa nr.../04.08.2008 prin 
care a solicitat AJOFM Mehedinti sa-i comunice daca au existat in evidentele 
agentiei persoane cu handicap in meseria de “fierar betonist apt pentru lucru la 
inaltime” si din raspunsul primit prin adresa nr..../05.08.2008 la care se anexeaza un 
tabel cu meseriile persoanelor cu handicap din evidenta agentiei, fara a se regasi si 
meseria ceruta. 
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Mentioneaza ca referitor la dispozitiile art.42 si art.43 din OUG nr.109/1999 s-
a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Contencios Administrativ 
Fiscal prin Decizia nr..../17.04.2007. 

   Invoca faptul ca pe perioada 01.01.2003-31.12.2004, societatea a facut 
obiectul unei inspectii fiscale generale, incheindu-se Raportul de Inspectie fiscala 
nr..../28.02.2005, iar din avizul de inspectie fiscala nr..../12.06.2008 se retine ca se va 
efectua o inspectie fiscala generala pe perioada 01.01.2005, la zi si considera ca 
organele de control in mod eronat au verificat perioada 01.01.2003-31.12.2004, 
incalcand prevederile legale ale art.103 alin.3 din OG nr.92/2003, republicata privind 
Codul de procedura fiscala. 

    Sustine ca pentru controlul perioadei 01.01.2007-30.06.2008, competenta 
revenea Inspectiei Muncii, conform art.78 alin.5 din Legea nr. 448/2006.  

Pe cale de consecinta solicita anularea Deciziei de impunere nr. 
.../11.11.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala 
pentru suma totala de .... lei.  

II.  Prin Decizia de impunere nr..../11.11.2008 privind obligatiile fiscale 
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie 
fiscala nr.../10.11.2008, in urma unui control efectuat la S.C. X SRL Drobeta Tr. 
Severin s-a stabilit ca societatea datoreaza la bugetul general consolidat al statului 
suma de X lei, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele 
cu handicap neîncadrate aferente perioadei 01.01.2003- 30.06.2008 si majorari de 
întârziere aferente calculate pentru perioada 01.01.2003-08.08.2008. 

 Inspectia fiscala a constatat si retinut prin Raportul de inspectie fiscala nr. 
..../10.11.2008 ca pe perioada 01.01.2003-31.07.2004 SC X SRL nu a evidentiat, 
declarat si virat contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu 
handicap si nu a angajat cu contract de munca nicio persoana cu handicap conform 
art.42 alin. 1 si 2 din OUG nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in 
munca a persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea 
nr.519/2002, in temeiul caruia avand cel  putin 100 de angajati avea obligatia sa 
angajeze pesoane cu contract individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din 
numarul total de angajati pentru a putea beneficia de exceptia prevazuta la art.43 
alin.2 din acelasi act normativ. 

De asemenea s-a retinut ca pe perioada 01.08.2004-31.12.2006 societatea a 
încalcat prevederile art.42, alin.1 si art.43 alin.1 si 2 din O.U.G. nr. 102/1999 
modificata si completata prin Legea nr.519/2002 si Legea nr.343/2004 privind 
protecŃia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata si ca avand 
cel putin 75 de angajati nu a facut dovada solicitarii la A.J.O.F.M. de repartizare a 
persoanelor cu handicap in vederea incadrarii lor pentru a fi exceptata de la plata 
lunara catre bugetul de stat a unei sume egale cu salariul minim brut pe tara inmultit 
cu numarul de locuri in care nu a incadrat persoane cu handicap.  

Astfel, in urma controlului, organul de inspectie fiscala a stabilit pe perioada 
01.01.2003-31.12.2006 o obligatie suplimentara la fondul de solidaritate sociala 
pentru persoanele cu handicap in suma de .... lei. 

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../10.11.2008 s-a retinut ca SC X SRL nu 
a tinut cont de precizarile cu caracter imperativ, pe perioada 01.01.2003-31.12.2006, 
in sensul ca desi a depasit numarul de 100 de salariati, respectiv 75 de salariati nu a 
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incadrat persoane cu handicap si nici nu a solicitat trimestrial la AJOFM Mehedinti 
repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii.Cu adresa 
nr..../04.08.2008, SC X SRL a solicitat (tardiv) AJOFM Mehedinti sa i se comunice 
daca in intervalul de timp 01.01.2003-31.12.2006 au existat in evidentele sale 
persoane cu handicap care puteau fi repartizate in vederea angajarii la santierele sale 
de constructii in meseria de fierar betonist apt pentru lucrul la inaltime, iar prin adresa 
de raspuns nr./05.08.2008 Agentia anexeaza un tabel cu meseriile persoanelor cu 
handicap ce puteau fi angajate in perioada precizata, fara a se regasi si meseria 
solicitata de aceasta. 

Activitatea de Inspectie Fiscala, precizeaza prin referatul  nr…/09.12.2008, ceea 
ce de altfel a retinut si prin decizia de impunere nr…/11.11.2008, ca a solicitat de la 
AJOFM prin adresa nr…./13.10.2008 sa i se comunice daca pentru perioada 
01.01.2003-31.12.2006, SC X SRL a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu 
handicap in vederea angajarii acestora. 

AJOFM Mehedinti, prin adresa nr…./16.10.2008 comunica faptul ca:”SC X 
SRL, in intervalul de timp 01.01.2003-31.12.2006 nu a solicitat repartizarea de 
persoane cu handicap in vederea angajarii acestora”.  

Cu toate acestea, societatea contestatoare, in nota explicativa a precizat ca a 
comunicat trimestrial catre AJOFM Mehedinti oferta de locuri de munca vacante, cu 
adresele nr…/09.02.2004, nr…/23.07.2004, nr…/13.10.2004, nr…/10.03.2005, 
nr…./09.08.2005, nr.…/16.11.2005, nr…/08.02.2006, nr…/11.05.2006 si 
nr…./08.11.2006 prin care solicita 5 persoane cu handicap calificate in meseria de 
fierar betonist. AJOFM Mehedinti, raspunde prin adresa de mai sus contrariul, iar din 
verificarile efectualte a rezultat ca acestea nu pot fi luate in considerare intrucat sunt 
inregistrate numai la SC X SRL si nu figureaza in baza de date la AJOFM Mehedinti. 

In concluzie, organul de inspectie fiscala nu a luat in calcul adresele mai sus 
mentionate deoarece in baza de date a AJOFM Mehedinti, acestea nu figureaza, iar in 
ceea ce priveste solicitarea facuta prin adresa nr.../04.08.2008 este considerata depusa 
in afara termenului legal. 

Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008, organele de control au constatat ca 
societatea a depasit numarul de cel putin 50 de angajati, nu a angajat persoane cu 
handicap si nu a optat pentru indeplinirea uneia din obligatiile prevazute de art.78 
(fost art.77), alin.3 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap, republicata, motiv pentru care a fost stabilita o obligatie 
suplimentara reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu 
handicap neincadrate in suma de ... lei. 
             Urmare a incalcarii dispozitiilor legale mai sus mentionate s-a constatat de 
catre inspectia fiscala ca  pe toata perioada verficata, S.C. X SRL din  Drobeta Tr. 
Severin nu a calculat, nu a înregistrat, declarat si virat în cuantumul legal stabilit 
fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, în suma de X lei. 
Pentru faptul ca societatea nu a calculat, evidentiat, declarat si virat obligatia in 
cuantumul stabilit si la termenele legale de plata, organul fiscal a calculat pana la 
data de 08.08.2008 accesorii aferente in suma totala de ... lei. 
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III.  Luând în considerare constatările organului de control, motivele invocate 
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative 
în vigoare pe perioada supusă controlului se retin următoarele: 

 

 1. Directia generala a finantelor publice Mehedinti este investita sa se 
pronunte daca S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severin datoreaza la bugetul de stat suma 
de .... lei, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu 
handicap neincadrate si accesorii aferente, stabilita prin Decizia de impunere 
nr..../11.11.2008  privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala.  

   Termenul de solutionare s-a prelungit cu perioada cuprinsa intre data 
solicitarii punctului de vedere, Ministerului Finantelor Publice prin adresa 
nr..../16.12.2008 si pana la data de 24.02.2009 cand au fost primite informatiile 
solicitate. 

 Cu privire varsamintele de la persoanele juridice, pentru persoanele cu 
handicap neîncadrate contestat in suma totala de … lei. 

In fapt , organele de inspectie fiscala au verificat modul de constituire, 
inregistrare in contabilitate, declarare si virare a contributiei unitatii la fondul special 
de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap pe perioada 01.01.2003-
31.12.2006, constatand ca societatea avea numarul de angajati prevazut de legislatia 
in vigoare si nu a angajat persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati si nici nu a solicitat 
trimestrial la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea 
acestora pentru a putea beneficia de exceptia prevazuta la art.43 alin.2 din OUG 
nr.102/1999 cu modificarile si completarile ulterioare. 

In sustinerea cauzei, societatea depune adresa nr…./05.08.2008 prin care 
AJOFM Mehedinti ii comunica persoanele cu handicap clasificate dupa codul de 
calificare si codul de meserie aflate in evidentele sale pe perioada 01.01.2003-
31.12.2006.  

Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008, organele de control au constatat ca 
societatea a depasit numarul de cel putin 50 de angajati, nu a angajat persoane cu 
handicap si nu a optat pentru indeplinirea uneia din obligatiile prevazute de art.78 
(fost art.77), alin.3 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap, republicata. 

Prin adresa nr.../16.12.2008, DGFP Mehedinti a solicitat un punct de vedere 
Ministerului Finantelor Publice cu privire la cauza supusa solutionarii, iar prin adresa 
nr.906022/12.01.2009 s-a transmis ca intreaga documentatie a fost inaintata catre 
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap pentru a fi analizata si a 
raspunde in baza competentelor ce-i revin. 

Cu adresa nr..../17.02.2009, Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala 
de Solutionare a Contestatiilor ne-a inaintat punctul de vedere al Ministerului 
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale – Autoritatea Nationala pentru Persoanele 
cu Handicap, solicitat in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL 
din Drobeta Tr. Severin care percizeaza: 

“Din verificarile inscrisurilor depuse de catre reprezentantii Directiei 
Generale a Finantelor Publice Mehedinti-Biroul Solutionare Contestatii ….., 
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apreciem ca reprezentantii DGFP Mehedinti au stabilit in mod corect faptul ca 
societatea in cauza a formulat adrese catre AJOFM Mehedinti, fara ca aceste 
adrese sa poarte un numar de inregistrare a institutiei judetene de ocupare a fortei 
de munca. 

Din nota explicativa luata cu ocazia controlului administratorului societatii 
(pct.1), acesta confirma de altfel ca nu a evidentiat si declarat la bugetul consolidat 
contributia la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in 
perioada de control. 

[…]  
Apreciem ca sustinerile formulate de societatea in cauza, prin contestatia 

inregistrata la DGFP Mehedinti sub nr..../28.11.2008 nu au fundament, astfel ca 
atat decizia de impunere nr..../11.11.2008 cat si raportul de inspectie fiscala 
nr..../10.11.2008 sunt conform cu prevederile legale in materie.” 

De asemenea, prin adresa nr...../17.02.2009, MFP Agentia Nationala de 
Administrare Fiscala - Directia Juridica  - referitor la adresa noastra nr..../16.12.2008 
precizeaza: 

“Fata de prevederile legale imperative in vigoare pentru perioada 
01.01.2003-31.12.2006, respectiv, art.42 si art.43 din Ordonanta de Urgenta a 
Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in  munca a 
persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea 
nr.519/2002, mentinute prin Legea nr.343/2004, precum si art.5 alin.(1) din 
instructiunile nr.1008/220 din 2003 ale Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei 
de Munca si ale Autoritatii Nationale  pentru Persoanele cu Handicap, apreciem 
ca, exonerarea agentului economic de obligatia de a calcula si de a vira lunar 
contributia la fondul special de solidaritate sociala destinat persoanelor cu 
handicap intervine in conditiile in care se face dovada solicitarii trimestriale la 
agentiile teritoriale de ocupare a fortei de munca privind repartizarea de persoane 
cu handicap si dovada raspunsului scris al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de 
Munca.  

In drept,  pentru perioada 01.01.2003-31.07.2004 cauza îsi gaseste 
solutionarea în prevederile art.42, alin.1 din O.U.G. nr.102/1999 privind protecŃia 
specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, modificata si completata 
prin Legea nr.519/2002 prevad urmatoarele obligatii ale agentilor economici: 

Art.42 (1) ”Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si companiile 
nationale si alti agenti economici care au un numar de cel putin 100 de angajati, 
au obligatia de a angaja persoane cu contract individual de munca intr-un procent 
de cel putin 4% din numarul total de angajati”. 

In cazul in care nu se achita de aceasta obligatie, art.43 alin.1 din acelasi act 
normativ stipuleaza:”Societatile comerciale, regiile autonome, societatile si 
companiile nationale si alti agenti economici, care nu angajeaza persoane cu 
handicap in conditiile prevazute la art.42, au obligatia de a plati lunar la Fondul de 
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap o suma egala cu salariul minim 
brut pe economie inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat 
persoane cu handicap, potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta”, iar acelasi 
articol la aliniatul 2). prevede urmatoarea exceptie de la alin.1):”Sunt exceptate de la 
plata obligatorie  prevazuta la alin.(1) persoanele juridice care fac dovada ca au 
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solicitat trimestrial la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, 
repartizarea de persoane cu handicap…”. 

Pentru perioada 01.08.2004-31.12.2006, in speta se aplica prevederile art.42 
alin.1 din O.U.G. nr.102/1999 privind protecŃia specială şi încadrarea în muncă a 
persoanelor cu handicap, modificata  prin Legea nr.519/2002 si Legea nr.343/2004 
care pervede:”AgenŃii economici care au cel puŃin 75 de angajaŃi, precum şi 
autorităŃile şi instituŃiile publice care au cel puŃin 25 de funcŃii contractuale, au 
obligaŃia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncă într-
un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi, respectiv din numărul de 
funcŃii contractuale prevăzute în statul de funcŃii ”. 

In cazul nu care nu se achita de aceasta obligatie  art.43 (1) din acelasi act 
normativ stipuleaza: ”AgenŃii economici, autorităŃile şi instituŃiile publice care nu 
respectă prevederile art. 42 alin. (1) au obligaŃia de a plăti lunar către bugetul de 
stat o sumă egală cu salariul minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de 
muncă în care nu au încadrat persoane cu handicap”, iar conform alin.2: “Sunt 
exceptaŃi de la plata obligatorie prevăzută la alin. (1) agenŃii economici, autorităŃile 
şi instituŃiile publice care fac dovada că au solicitat trimestrial la agenŃiile judeŃene 
de ocupare a forŃei de muncă, respectiv a municipiului Bucureşti, repartizarea de 
persoane cu handicap calificate în meseriile respective şi că acestea nu au 
repartizat astfel de persoane în vederea angajării". 

Aceste prevederi nu lasa loc de alte interpretari decat ceea ce a hotarat 
legiuitorul, mai precis, agentul economic trebuie sa dovedeasca faptul ca a solicitat 
Agentiei de Ocupare a Fortei de Munca astfel de persoane cu handicap in vederea 
angajarii, precum si dovada ca aceasta institutie nu a repartizat astfel de persoane. 

  In speta sunt incidente si prevederile art. 2 ai art. 5 alin.1 din Instructiunile 
nr. 1008/220/2003 privind aplicarea art. 43 alin. (1) din OrdonanŃa de urgenŃă a 
Guvernului nr. 102/1999 privind protecŃia specială şi încadrarea în muncă a 
persoanelor cu handicap, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
519/2002 si Legea nr. 343/2004 care precizeaza: “ 

“Solicitarea trimestrial ă privind repartizarea de persoane cu handicap se 
realizează astfel: 

 (1)persoana juridică întocmeşte şi comunică trimestrial AgenŃiei pentru 
Ocuparea ForŃei de Muncă oferta de locuri de muncă vacante pentru persoanele 
cu handicap; 

 (2)comunicarea ofertei de locuri de muncă vacante pentru persoanele cu 
handicap se poate face prin corespondenŃă, fax sau prin prezentarea persoanei 
juridice la sediul AgenŃiei pentru Ocuparea ForŃei de Muncă; 
 (3)oferta de loc de muncă pentru persoanele cu handicap cuprinde 
următoarele informaŃii complete: 
 A.datele de identificare ale persoanei juridice: 
  a)denumirea persoanei juridice/numele persoanei fizice; 
  b)codul fiscal/codul unic de înregistrare; 
  c)forma de proprietate; 
  d)forma de organizare; 
  e)mărimea persoanei juridice, numărul de salariaŃi; 
  f)codul CAEN; 
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  g)adresa sediului social sau, după caz, a punctului de lucru; 
  h)numărul de telefon, fax, e-mail; 
  i)persoana de contact; 
  j)conducătorul persoanei juridice; 
  k)perspectivele de dezvoltare sau de restrângere a activităŃii pe 
termen scurt, mediu şi lung; 
 B. numărul de locuri de muncă vacante pentru persoanele cu handicap, pe 
categorii şi grad de handicap; 
 C. informaŃii despre locurile de muncă vacante: 

a) meseria/specialitatea, conform Clasificării OcupaŃiilor din 
România (COR); 

  b) codul COR; 
  c) natura postului, permanent sau temporar, cu program complet 
sau parŃial; 

 d) descrierea sarcinilor de lucru; 
  e) experienŃa, pregătirea profesională, calităŃile personale, 
diplomele, certificatele, adeverinŃele prin care se atestă calificarea; 
  f) timpul de lucru; 
  g) modalitatea de selecŃie: examen/concurs/interviu; 
  h) data susŃinerii examenului/concursului/interviului; 

i) termenul limit ă de depunere a cererilor de angajare; 
j) alte informa Ńii despre cerinŃele postului; 
k) data anunŃării locului de muncă vacant; 
l) informa Ńii cu privire la locurile de muncă vacante, noi sau reluate; 
m) durata contractului individual de muncă; 
n) condiŃiile de muncă; 
o) adresa locului de muncă; 
p) adaptările şi înlesnirile asigurate. 
 

Art.  5 (1)Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap în 
vederea încadrării în muncă se dovedeşte prin răspunsul scris al AgenŃiei pentru 
Ocuparea ForŃei de Muncă. 

Avand in vedere prevederile legale citate se retine ca societatea nu a avut in 
vedere dispozitiile legale incidente in perioada supusa inspectiei fiscale, in sensul ca 
in perioada 01.01.2003-31.12.2006, desi a depasit numarul de 100 salariati, respectiv 
75 de salariati nu a depus trimestrial la AJOFM Mehedinti cereri prin care sa solicite 
expres repartizarea de persoane cu handicap si nu poate face dovada acestei solicitari 
prin raspunsul scris al agentiei, asa cum se prevede la art.5 din Instructiunile 
nr.1008/220/20.05.2003. 

Demersurile, tardiv facute de catre contestatoare la AJOFM Mehedinti prin 
adresa nr..../04.08.2008, in sensul ca a solicitat informatii referitoare la disponibilul 
de persoane cu handicap in meseria de fierar betonist apt pentru lucrul la inaltime 
existent in evidenta pe perioada 01.01.2003-31.12.2006, nu sunt efectuate in litera si 
spiritul legii care stipuleaza fara echivoc ca unitatea trebuia sa solicite trimestrial 
repartizarea de persoane cu handicap si nu retroactiv. De altfel, raspunsul AJOFM 
Mehedinti comunicat prin adresa nr.../05.08.2008 a continut un tabel cu o serie de 
persoane cu handicap ce figurau in evidentele sale pe perioada 01.01.2003-
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31.12.2006, mai putin meseria solicitata, insa s-a constatat ca existau tehnicieni 
constructori, zugrav vopsitor, operatori calculator, muncitori necalificati etc, ceea 
ce conduce la ideea ca daca societatea ar fi urmarit sa beneficieze de exceptia 
prevazuta la art.43, alin.2 din OUG nr.102/1999, modificata prin Legea 
nr.519/2002 si Legea nr.343/2004 si ar fi solicitat trimestrial repartizarea de 
persoane cu handicap calificate conform obiectului de activitate, agentia le-ar fi 
pus la dispozitie lista cu meserii, intre care si cele mentionate in adresa de raspuns. 

Astfel, in urma controlului organul de inspectie in mod legal a stabilit pe 
perioada 01.01.2003-31.12.2006 o obligatie suplimentara la fondul de solidaritate 
sociala pentru persoanele cu handicap in suma de .... lei. 

Pentru perioada 01.01.2007-30.06.2008 sunt aplicabile prevederile art.78(fost 
art.77) alin.2-4 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata conform caruia: 
 (2) « AutorităŃile şi institu Ńiile publice, persoanele juridice, publice sau 
private, care au cel puŃin 50 de angajaŃi, au obligaŃia de a angaja persoane cu 
handicap într-un procent de cel puŃin 4% din numărul total de angajaŃi.  
 (3)Autorit ăŃile şi institu Ńiile publice, persoanele juridice, publice sau 
private, care nu angajează persoane cu handicap în condiŃiile prevăzute la alin. 
(2), pot opta pentru îndeplinirea uneia dintre următoarele obligaŃii: 
 a)să plătească lunar către bugetul de stat o sumă reprezentând 50% din 
salariul de bază minim brut pe Ńară înmulŃit cu numărul de locuri de muncă în 
care nu au angajat persoane cu handicap; 
 b)să achiziŃioneze produse sau servicii de la unităŃi protejate autorizate, pe 
bază de parteneriat, în sumă echivalentă cu suma datorată la bugetul de stat în 
condiŃiile prevăzute la lit. a).  
 (4)Fac excepŃie de la prevederile alin. (2) instituŃiile publice de apărare 
naŃională, ordine publică şi siguranŃă naŃională ». 

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, organele de inspectie fiscala 
in mod corect au retinut ca societatea nu a incadrat persoane cu handicap si nici nu a 
optat pentru una dintre obligatiile mentionate la litera a si b, astfel ca au stabilit ca 
aceasta datora suma de ... lei, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice  
pentru persoanele cu handicap neincadrate. 

Referitor la raspunsul primit de la A.J.O.F.M. Mehedinti, prin adresa 
nr..../05.08.2008, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece  
aceasta solicitare de angajare este retroactiva, fiind intocmita ulterior pentru perioada 
01.01.2003-31.12.2006. Societatea trebuia sa depuna solicitari trimestriale pentru 
repartizarea de persoane cu handicap calificate in meseriile respective, lucru pe care 
aceasta  nu l-a facut.  

 Fata de dispozitiile legale citate si de documentele depuse la dosarul cauzei se 
retine ca  pentru perioada 01.01.2003-31.12.2006, S.C. Building Exim S.R.L. din 
Drobeta Tr. Severin nu poate face dovada privind solicitarea trimestriala cu privire 
la  repartizarea persoanelor cu handicap în vederea încadrarii în munca prin raspuns 
scris al Agentiilor pentru Ocuparea Fortei de Munca, conditie imperativa pentru a 
putea fi exceptata de la plata lunara catre Bugetul de Stat a unei sume egala cu 
salariul minim brut pe tara înmultit cu numarul de locuri de munca în care nu au 
angajat persoane cu handicap si ca pe perioada 01.01.2007-30.06.2008 nu a incadrat 
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persoane cu handicap si nici nu a optat pentru una dintre obligatiile mentionate la 
art.78 litera a si b din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata fapt pentru care contestatia 
urmeaza sa fie respinsa ca neîntemeiata pentru suma totala de 89.635 lei. 

Motivatia conform careia: ”…r eferitor la dispozitiile art.42 si 43 din OUG 
109/1999 s-a pronuntat si Inalta Curte de Justitie si Casatie sectia Contencios  
Administrativ Fiscal prin decizia nr. 2041/17.04.2007”  nu poate fi retinuta in 
solutionarea favorabila intrucat jurisprudenta nu constituie izvor de drept, iar referitor 
la interpretarea legii, asa cum am mai aratat, Codul de procedura fiscala stipuleaza la 
art.13 ca :”interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa 
legiuitorului asa cum este exprimata in lege” 

In Decizia  Curtii Constitutionale nr.471/2004 prin care se respinge  exceptia 
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.42 si 43 din OUG 109/1999, prin 
considerentele expuse, se  invedereaza faptul ca:” Analizand aceste prevederi legale, 
Curtea observa ca acestea  nu reprezinta, in fapt, altceva decat o concretizare la 
nivel legislativ a obligatiei pe care Legea fundamentala o pune in sarcina statului 
prin prevederile art.50 in vederea asigurarii unei protectii speciale pentru 
persoanele cu handicap. In virtutea acestor dispozitii constitutionale, statul nu 
numai ca poate, dar este obligat sa adopte o pozitie activa, de natura “sa asigure 
realizarea unei politici nationale de egalitate  a sanselor, de prevenire si de 
tratament ale handicapului, in vederea participarii efective a persoanelor cu 
handicap in viata comunitatii”.Venind in intampinarea acestor exigente 
constitutionale, legiuitorul a considerat necesar ca, prin dispozitiile legale supuse 
controlului de constitutionalitate, sa adopte masuri concrete pentru asigurarea 
sanselor persoanelor cu handicap in exercitarea dreptului la munca …………… 
De asemenea, Curtea nu poate retine criticile ce vizeaza aplicarea art.42 si 43 din 
OUG nr.102/1999 angajatorilor cu peste 100 de angajati, dar care  desafasoara o 
activitate care, prin natura sa, nu permite angajarea unor personae cu handicap, 
atata timp cat, prin noua sa redactare, art.43 alin.(2) excepteaza de la plata 
obligatorie prevazuta la alin.(1) pe acei agenti economici care fac dovada ca au 
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,respective a 
municipiului Bucuresti, repartizarea de personae cu handicap calificate in 
meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de persoane in vederea 
angajarii.”. 

Nici motivatia conform careaia: ”Consideram ca organele fiscale in mod 
eronat au verificat si perioada 01.01.2003-31.12.2004, incalcandu-se prevederile 
art.103 alin.3 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala”, nu poate fi 
retinuta in cauza, avandu-se in vedere ca desi in Avizul de inspectie nr..../12.06.2008 
s-a comunicat « perioada 01.01.2005 la zi » in ceea ce priveste «  alte venituri ale 
bugetului de stat », echipa  de inspectie fiscala, analizand ultimul act de control 
intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Mehedinti pentru 
perioada 01.01.2002-31.12.2004(RIF nr.14/25.02.2005), a constatat ca acesta nu a 
cuprins si verificarea contributiei  reprezentand varsamintele persoanelor juridice  
pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru perioada supusa verificarii. In 
consecinta, organul de inspectie fiscala  a solicitat, in baza referatului intocmit in 
acest sens, extinderea perioadei controlate in ceea ce priveste fondul de solidaritate 
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sociala pentru persoanele cu handicap  incepand cu 01.01.2003-la zi, deoarece 
aceasta obligatie nu a fost verificata  in ultimii cinci ani. In conformitate cu 
prevederile  art. 105 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aprobat de conducatorul 
inspectiei fiscale  reverificarea  perioadei 01.01.2003-31.12.2004  in ceea ce priveste 
fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap.  

Invocarea contestatoarei a faptului ca: “Pentru controlul perioadei 2007-2008, 
competenta revenea Inspectiei Muncii si nu organelor ANAF” nu este in concordanta 
cu legislatia in vigoare deoarece prin Ordinul nr.245/2004 al  ministrului  delegat 
pentru coordonarea autoritatilor de control, s-a aprobat Ghidul Controlului care 
stipuleaza la art. 13(1) “Inspectia Muncii exercita atributii in domeniul relatiilor de 
munca,al securitatii in munca si controleaza aplicarea unitara a dispozitiilor legale 
in aria sa de competenta. 

(2)Activitatea de control a Inspectiei Muncii are ca scop asigurarea respectarii 
si prevenirea incalcarii dispozitiilor legale referitoare la relatiile de 
munca,securitate si sanatate in munca,……precum si cele referitoare la asigurarile 
sociale”. 

          De asemenea, potrivit OMFP nr.80 din 16 ianuarie 2007 pentru aprobarea 
modelului si continutului formularului 100 ”Declaratie privind obligatiile de plata la 
bugetul general consolidat, in Anexa nr.3 Nomenclatorul obligatiilor de plata la 
bugetul general consolidat la pozitia 62 se regaseste ca si creanta fiscala “varsaminte 
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate”, avand ca temei 
de drept “Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap”. 

Potrivit Ordinului Presedintelui ANAF nr.1294/2007, in Anexa nr.1  
Nomenclatorul obligatiilor fiscale datorate la  bugetul de stat  la pozitia 25 se 
regaseste ca si creanta fiscala “varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele 
cu handicap neincadrate”, avand ca temei de drept “Legea 448/2006 privind protectia 
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”. 

Verificarea modului de constituire, declararea si virarea contributiei unitatii la 
fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap pe perioada 
01.01.2003-30.06.2008 se intemeiaza    si pe  urmatoarele prevederi ale   OG. nr. 
92/2003  privind  Codul de procedura fiscala, si anume: art.1 alin(1) si (2)si art. 23 
alin. (1) si (2). 

Referitor la suma de .... lei, reprezentând accesorii datorate bugetului de stat, 
stabilita de catre inspectia fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice 
pentru Contribuabilii Mijlocii Mehedinti prin Decizia de impunere nr. 
.../11.11.2008. 

 In ceea ce priveste suma de ... lei, reprenzentand majorari de intarziere 
aferente contributiei la fondul pentru protectia sociala si incadrarea in munca a 
persoanelor cu handicap, stabilita prin Decizia de impunere nr..../11.11.2008, se 
retine ca stabilirea de majorari de intarziere  in sarcina contestatoarei reprezinta 
masura accesorie in raport cu debitul. 

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura contributiei la 
fondul special pentru protectia sociala si incadrarea in munca a persoanelor cu 
handicap, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente, reprezentand masura 
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accesorie, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, drept 
pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata.  

Pentru considerentele aratate în continutul deciziei si în temeiul art. 42, alin. 1 
si art. 43, alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 102 din 29 iunie 1999 privind protecŃia 
specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, modificata prin Legea nr. 
519/2002 si Legea nr. 343 / 2004, art. 78 alin.2-4 din Legea nr. 448/2006, art. 2 
si art. 5, alin. 1 din Instructiunile nr. 1008/220/2003 privind aplicarea art. 43 alin. 
(1) din OrdonanŃa de urgenŃă a Guvernului nr. 102/1999 privind protecŃia specială şi 
încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 519/2002, art. 114, 116 devenit art. 120 din Ordonanta  Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Republicat, adresa 
nr.906186/17.02.2009 a Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala de 
Solutionare a Contestatiilor prin care s-a inaintat punctul de vedere al 
Ministerului Muncii, Familiei  si Protectiei Sociale – Autoritatea Nationala 
pentru Persoanele cu Handicap, adresa nr..../17.02.2009 a  MFP Agentia 
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Juridica coroborate cu art.209, art. 
210 si art. 216, al. 1 din Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala - republicata, se: 

 
D E C I D E : 

 
Respingerea ca neîntemeiata a contestatiei formulate de S.C. X  SRL Drobeta 

Tr. Severin impotriva Deciziei nr.../11.11.2008 pentru suma  de ..... lei, reprezentând 
varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neîncadrate si 
pentru suma  de .... lei, reprezentand accesorii, fiind legal stabilite de organele de 
inspectie fiscala. 

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si 
poate fi atacata la Tribunalul Judetean Mehedinti in termen de 6 luni de la data 
comunicarii, conform prevederilor legale. 

 
 
 
 

Director Executiv, 
 

 
 


