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DECIZIA nr2109/28.01.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL - in faliment,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../09.03.2016 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../27.09.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala cu adresa nr. .../23.09.2019, inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../27.09.2019, prin care s-a transmis catre D.G.R.F.P
Timigoara, dosarul contestatiei formulate de Societatea X SRL - in
faliment, in scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
suspendata in baza Deciziei nr. .../30.03.2016 emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, in considerarea
incheierii penale nr. .../2018 pronuntatd in dosarul nr. ../2018 al
Tribunalului Hunedoara, ramasa definitiva, prin care se respinge
plangerea formulata de Statul roman prin ANAF, reprezentat de DGRFP
Timisoara prin AJFP Hunedoara, impotriva ordonantei de clasare
nr. .../2016 din data de 16.05.2018 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara si a ordonantei nr. .../26.06.2018 a Prim procurolului de pe
langa Curtea de Apel Alba lulia privind pe intimatul Turcitu lonel Daniel,
in temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, asupra
contestatiei formulate de
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Societatea X SRL,
CUI ..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ...,
cu sediul in...., jud. Hunedoara,
prin avocat VD, cu sediul in..., jud. Hunedoara.

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. .../09.03.2016, constatand urmatoarele:

Societatea X SRL, formuleaza prin avocat VD, contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.01.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara —
A.LLF., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../27.01.2016 si vizeaza
suma totala de ... lei reprezentand:

Impozit pe profit..........coooiiiii. lei;

TV A e lei;

Prin Decizia nr. .../30.03.2016 emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de X SRL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../27.01.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.LF., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../27.01.2016.

La data de 25.09.2019, structura de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGRFP Timisoara, a fost sesizata de catre Inspectia fiscala din
cadrul AJFP Hunedoara, cu adresa nr. .../23.09.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. .../25.09.2019 asupra incetarii definitive a
motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, cu consecinta
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de petenta X
SRL, suspendata conform Deciziei nr. .../30.03.2016.

DGRFP Timisoara cu adresa nr. .../09.12.2019, in considerarea
dispozitiilor exprese ale pct. 10.9 din OPANAF nr. 3741/2015, solicita
administratorului judiciar EI SPRL, sa comunice daca isi insueste
contestatia formulata de societatea X SRL - in faliment, sa depuna la
dosarul cauzei un exemplar in original din contestatie purtand denumirea
completa a societatii in faliment, cu mentionarea administratorului
judiciar, cu semnatura si stampila reprezentantului legal al petentei,
insotite de actul prin care se desemneaza administratorul judiciar.
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Cu adresa nr. .../20.12.2019, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../30.12.2019, lichidatorul judiciar al debitoarei X - in faliment,
comunica faptul ca EI SPRL a fost confirmata in calitate de lichidator
judiciar la X SRL prin incheierea nr. .../2019, pronuntata in dosarul
nr. .../2016, executorie, conform prevederilor art. 46 alin (1) din Legea nr.
85/2014.

Totodata, intelege sa fisi insuseasca contestatia formulata de
societatea X SRL, solicitand solutionarea acesteia in conditiile legii.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu
solutionarea acesteia in conditiile legii.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditiile de procedura prevazute la art. 205 si art. 209 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, analizate in
Decizia nr. .../30.03.2016 emisa de DGRFP Timisoara.

I. Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. .../27.01.2016,
emisa pentru suma totala de ... lei, SC X SRL solicita anularea ca fiind
netemeinica si nelegala.

Petenta arata ca au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de
plata reprezentand impozit pe profit agenti economici in cuantum de ...
lei si TVA lunar in cuantum de ... lei, deci un total de plata de ... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, petenta considera ca organul de inspeciie fiscala a refuzat sa
recunoasca societatii contestatoare exercitarea dreptului de deducere in
cazul achizitiilor folosite de catre societate la obtinerea de venituri
impozabile pe motiv ca societatea ar fi fost implicata in operatiuni fictive
si artificiale. Tn opinia echipei de inspectie fiscald, fictivitatea
respectivelor operatiuni ar rezulta fie din faptul ca societatea nu ar detine
suficiente documente justificative din care sa rezulte realitatea
operatiunilor in cauza, respectiv fundamentat pe aspectul ca partenerii
comerciali ai societatii ar fi avut un comportament fiscal inadecvat, de tip
fantoma, in sensul ca, fie se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale,
fie nu au activitate economica reala desi nu exista nicio confirmare
judiciara in acest sens, totul fiind doar la rangul de suspiciuni ale
organului fiscal.

Se aratd ca societatea desfasoara activitate in domeniul
comertului cu ridicata, cod CAEN 4642, avand sapte puncte de lucru prin
care comercializeaza imbracaminte si incaltaminte, astfel pentru a putea
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desfasura activitatea principala, societatea trebuie sa achizifioneze
articole de imbracaminte si incaltaminte de la diversi furnizori, pe care sa
le revanda ulterior prin punctele de lucru ale societatii, activitate care
este dovedita pentru intreaga perioada controlata.

Petenta considera ca echipa de inspectie fiscala, in mod eronat
apreciaza ca au fost identificate o serie de neconcordante in declararea
bazei impozabile in perioada ianuarie 2013 - decembrie 2013 ca urmare
a faptului ca X SRL a declarat achiziti de marfuri de la societafi
furnizoare care la randul lor nu au declarat livrari catre X SRL. in esenta,
in cazul relatiilor comerciale cu un numar de 21 societati comerciale,
societatii i se imputa ca noua societafi comerciale nu recunosc
tranzactiile cu X SRL, ca furnizorii marfurilor facturate catre societate nu
au depus deconturi de TVA si declaratii 394 sau au declarat, prin
declaratiile 394 livrari de bunuri catre alte societati.

Petenta considera ca implicarea intr-o frauda fiscala trebuie
evaluata in baza unor elemente obiective in stransa corelare cu starea
de fapt. Astfel, este foarte clar ca in lumina dreptului Uniunii Europene,
asa cum este explicat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
elemente precum cele imputate de catre echipa de inspectie fiscala
(comportamentul fiscal presupus inadecvat al partenerilor comerciali) nu
indica participarea societatii intr-un circuit fictiv din punct de vedere
economic. De altfel, faptul ca societatea a receptat si a folosit in
activitatea sa economica bunurile/serviciile pentru care solicita acordarea
dreptului de deducere a TVA si a cheltuielilor in cazul impozitului pe
profit, este dovedit de activitatea desfasurata si de faptul ca cifrele de
afaceri ale societatii nu au fost deloc neglijabile in perioada controlata.

Se mai arata ca, din moment ce societatea a realizat venituri
impozabile in baza carora a colectat TVA, este absolut firesc sa i se
acorde dreptul de deducere a TVA. Practic, petenta solicita sa i se
precizeze ce instrumente are un comerciant de a verifica un partener
comercial, in afara de diligentele depuse pentru verificarea starii
societatii, care ar fi fost demersurile pe care administratorul societatii ar fi
trebuit sa le intreprinda faptic pentru a se asigura ca cei de la care face
achizitii Tsi respecta obligatiile prevazute de lege, atata vreme cat nici
unul dintre acestia nu erau, la data efectuarii operatiunilor, societafi
comerciale inactive sau ce posibilitate are un cumparator de buna
credinta de a verifica daca magazinul din care cumpara un produs Si
care ii emite documente fiscale in acest sens declara organelor fiscale
operatiunea efectuata.

Se mai arata ca organul fiscal retine, ca documentele de
aprovizionare emise de cele 21 de societati comerciale nu sunt reale si
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ca a fost disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei unor
operatiuni care in fapt nu s-au efectuat si ca, avand in vedere
comportamentul fiscal al unora dintre aceste societati rezulta existenta
unor tranzaciii fictive cu scopul de a crea avantaje fiscale pentru X SRL,
insa considera interesant faptul ca nu pare sa conteze comportamentul
fiscal al societatii controlate sau daca marfurile care apar pe facturile
considerate de catre organele fiscale ca fiind fictive au fost sau nu
comercializate efectiv de societate. Totodata nu se tine cont de faptul ca
societatea a avut activitate comerciala in toata perioada controlata,
activitate reala care nu poate fi contestata, fiind platitor de taxe si
impozite. Marfurile achizitfionate astfel au fost folosite in exercitarea
activitatii economice si in realizarea de venituri, impozabile, bineinteles.
Intreaga jurisprudentd CJUE conduce la concluzia c& nu se poate refuza
unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca
emitentul unei facturi a savarsit nereguli, fara ca autoritatea fiscala sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator din amonte.

De altfel asa s-au pronuntat si instantele nationale, inclusiv inalta
Curte de Casatie si Justitie care a statuat in mai multe cazuri ca dreptul
de deducere al TVA trebuie respectat chiar si in situatia in care
documentele justificative nu indeplinesc toate conditile de forma si ca
deductibilitatea TVA nu poate fi condifionata de existenta unor alte
documente justificative.

Mai mult decat atat, insasi legea contabilitati stabileste
responsabilitatea in sarcina furnizorilor si nu a beneficiarilor, intrucat
conform art.6 alin.2 din Legea nr. 82/1991, republicata "documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

In sustinerea celor prezentate, petenta are in vedere Si
jurisprudenta fiscala a Curtii de Justitie Europene care, in Hotararea din
12.01.2006, cauzele reunite C-354/03, C- 315/03 si C-484/03, a retinut:

"Dreptul de a deduce TVA platita in amonte a unei persoane
impozabile care efectueaza asemenea tranzactii nu poate fi afectat de
faptul ca in lantul de tranzactii din care aceste tranzactii fac parte o alta
tranzactie anterioara sau subsecventa este afectata de frauda in materie
de TVA, fara ca aceasta persoana impozabila sa stie sau sa aiba la
dispozitie orice mijloace de a afla despre aceasta."
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Fara a avea vreo relevanta in cauza, mai arata ca in raportul de
inspectie fiscala se retine ca unele dintre societatile care au emis
facturile pe care organul de inspectie le considera fictive, respectiv AG,
C|J SRL, OC SRL, RT SRL, RB SRL, au fost declarate inactive, dupa
data emiterii facturilor catre societate.

De asemenea se arata ca acestea nu recunosc vanzarile catre
societatea petenta, motiv pentru care organul de inspectie fiscala refine
ca acestea au fost fictive, desi, pentru un numar de 12 societati nu au
fost identificate persoanele implicate in derularea faptica a acestor
achizitii. Teoria dreptului fiscal afirma tot mai hotarat, raportat la directia
practicii in materie ca si in aceasta ramura a dreptului functioneaza, la fel
ca si in dreptul penal si contraventional, prezumiia de nevinovatie a
contribuabilului, pana la dovedirea prin mijloace legale a vinovatiei
acestuia. Prin cele retinute in raportul de inspectie fiscala, organul de
control infrange aceasta prezumtie in ceea ce o priveste, plasénd-o intr-
o sfera a ilicitului de care se delimiteaza categoric.

Pentru aceste considerente, petenta apreciaza ca situatia expusa
in raportul de inspectie fiscala contestat trebuie reanalizata prin prisma
jurispudentei invocate, atat comunitare cat si nationale. Considera ca nu
se poate retine nici un fel de vinovatie in cazul societatii, vinovatie care
sa duca la concluzia ca aceasta a incercat fraudarea intereselor
bugetului de stat. Solicita sa fie avut in vedere comportamentul fiscal al
societatii pentru intreaga sa perioada de existenta si faptul ca a achitat
intotdeauna la zi taxele si impozitele aferente activitatii desfasurate.

Petenta considera ca impozitul stabilit suplimentar, de ... lei si
TVA stabilit suplimentar de ... lei nu se justifica si nu se regaseste in
situatia reala a societatji.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara —
A.l.F., au consemnat urmatoarele:

Intrucat au fost constatate mari neconcordante in declararea
bazei impozabile, in perioada ianuarie 2013 — decembrie 2014 urmare a
faptului ca SC X SRL Deva a declarat achizitii de marfuri de la societati
furnizoare care la randul lor nu au declarat livrari catre SC X SRL Deva,
pentru a identifica realitatea tranzacitiilor, organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea furnizorilor initiali respectiv a provenientei
achizitilor in baza informatiilor furnizate de baza de date ANAF, a
declaratiilor informative 394 privind livrarile/ achizitile efectuate pe
teritoriul national, intrucat realitatea operatiunilor este strans legata de
identificarea furnizorilor si a activitatii desfasurate de acestia.
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Astfel au fost verificate documentele financiar contabile si
justificative privind achizitile efectuate de SC X SRL Deva, in perioada
ianuarie 2013 — decembrie 2014, de la furnizorii mentionati la
capitolul: "Cu privire privind Impozitul pe profit” constatandu-se
urmatoarele :

- Urmare a raspunsului la solicitarile de informatii efectuate de
organele de inspectie, 9 (noua) societati comerciale, respectiv SC LD
SRL, SC MT SRL, SC MPI SRL, SC PT SRL, SC MCT SRL, SC ADD
SRL, SC K SRL, SC ND SRL, SC TT 2005 SRL nu recunosc tranzactiile
cu SC X SRL Deva;

- In urma analizei bazelor de date ANAF rezultd c& furnizorii
marfurilor facturate catre SC X SRL au un comportament specific de
tip ,,fantoma”, in sensul ca fie se sustrag de la efectuarea inspectiei
fiscale, fie nu au activitate economica reala nu au inregistrat si nu au
platit niciodata impozite si taxe, ceea ce demonstreaza - caracterul
fraudulos al tranzactiilor.

Din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF a
documentelor puse la dispozitie, a informatiilor primite rezulta ca facturile
in baza carora SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila
achizitile de bunuri care nu reflecta operatiuni reale deoarece un s-a
dovedit cu documente justificative efectuarea livrarilor de catre furnizori
astfel ca acestea nu au calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea in evidenta contabila. O operatiune reala implica
cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia si nu
doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata.

Avand in vedere cele descrise, organele de control considera ca
documentele de aprovizionare (facturile) emise de cele 21 de societati
nu sunt reale si ca a fost disimulata realitatea prin crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu s-a efectuat, considerand
tranzactiile dintre aceste societati si SC X SRL ca nefiind reale ci din
contra avind la baza comportamentul fiscal al unora dintre aceste
societati identificat din dosarul fiscal si din bazele de date ANAF, rezulta
existenta unor tranzactii fictive cu scopul de a crea avantaje fiscale
pentru SC X SRL.

In fapt: in perioada 2013 — 2014, SC X SRL a achizitionat articole
de imbracaminte si incaltaminte in valoare de ... lei, de la furnizori care
au declarat ca nu au avut niciodata relatii comerciale cu SC X SRL (SC
LD SRL, SC MT SRL, SC MPI SRL, SC PT SRL, SC MCT SRL, SC ADD
SRL, SC K SRL, SC ND SRL, SC TT 2005 SRL) respectiv furnizori care
nu au depus deconturi de TVA si declaratii 394, sau care au declarat prin
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declaratiile 394 livrari de bunuri dar catre alte societati (nu si catre SC X
SRL).

De asemenea, se arata ca societatea nu are dreptul de deducere
a tva aferenta bunurilor (marfurilor) inscrise in facturile de achizitie emise
de societatile enumerate la capitolul privind impozitul pe profit, organele
de inspectie fiscala stabilind o diferenta de tva deductibila in suma de ...
lei.

In concluzie pe perioada 01.07.2013 - 30.11.2015 organele de
inspectie fiscala au modificat baza impozabila a TVA cu suma de ... lei si
au stabilit o diferenta suplimentara de TVA deductibila in suma de ... lei.

intrucat au fost constatate mari neconcordante in declararea
bazei impozabile si a TVA, in perioada iulie 2013 — noiembrie 2015
urmare a faptului ca SC X SRL Deva a declarat achizitii de marfuri de la
societati furnizoare care la randul lor nu au declarat livrari catre SC X
SRL Deva, pentru a identifica realitatea tranzactiilor, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea furnizorilor initiali respectiv a
provenientei achizitiilor in baza informatiilor furnizate de baza de date
ANAF, a declaratiilor informative 394 privind livrarile/ achizitiile efectuate
pe teritoriul national, intrucat realitatea operatiunilor este strins legata de
identificarea furnizorilor si a activitatii desfasurate de acestia .Astfel au
fost verificate documentele financiar contabile si justificative privind
achizitile efectuate de SC X SRL Deva, in perioada iulie 2013 —
niuembrie 2015, de la furnizorii mentionati la capitolul: "Cu privire privind
Impozitul pe profit” constatandu-se urmatoarele:

- Urmare a raspunsurilor la solicitarile de informatii efectuate de
organele de inspectie, o mare parte dintre societatile comerciale
implicate nu recunosc tranzactiile cu SC X SRL Deva;

- In urma analizei bazelor de date ANAF rezulta ca furnizorii
marfurilor facturate catre SC X SRL au un comportament specific de
tip ,,fantoma”, in sensul ca fie sunt declarati inactivi, fie se sustrag de la
efectuarea inspecfiei fiscale, fie nu au activitate economica reala, nu au
inregistrat si nu au platit niciodata impozite si taxe, ceea ce
demonstreaza - caracterul fraudulos al tranzaciiilor.

Din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF a
documentelor puse la dispozitie, a informatiilor primite rezulta ca facturile
in baza carora SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila
achizitile de bunuri care nu reflecta operatiuni reale deoarece nu s-a
dovedit cu documente justificative efectuarea livrarilor de catre furnizori
astfel ca acestea nu au calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea in evidenta contabila si pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA.
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O operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care
participa la efectuarea acesteia si nu doar a unei singure parti —
beneficiarul, asa cum este cazul de fata.

Avand in vedere cele descrise, organele de control considera ca
documentele de aprovizionare (facturile) prezentate de la cele 21 de
societati nu sunt reale si ca a fost disimulata realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat,
considerand tranzactiile dintre aceste societati si SC X SRL ca nefiind
reale ci din contra avind la baza comportamentul fiscal al unora dintre
aceste societati identificat din dosarul fiscal si din bazele de date ANAF,
rezulta existenta unor tranzacitii fictive cu scopul de a crea avantaje
fiscale pentru SC X SRL.

Urmare a celor mentionate organele de control au majorat baza
impozabila la TVA cu suma de ... lei pentru care au stabilit o diferenta
suplimentara de TVA suplimentara in suma de ... lei ca urmare a
tranzactiilor derulate de SC X SRL in perioada iulie 2013 — septembrie
2015 cu urmatoarele societati: SC AG S.R.L., SC C|J S.R.L., SC GT
SRL; SC GTT SRL, SC LD SRL, SC MT SRL, SC MPI S.R.L.,, SC OC
SRL, SC PT SRL, SC RT SRL, SC RB 2000 SRL, SC SUPER STAR
2004 SRL, SC MCT SRL, SC ADT S.R.L., SC DPC SRL, SC DF SRL,
SC K SRL, SCLMI SRL, SC LAC S.R.L., SC ND SRL, SC TT 2005 SRL.
SC X SRL prin inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de catre
furnizorii sus mentionati nu poate beneficia de dreptul de deducere al
TVA-ului in suma de ... lei din facturile de achizitii inregistrate.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestator si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ..., cu
sediul in ..., jud. Hunedoara, depune contestate prin avocat VD, cu sediul
in ..., jud. Hunedoara.

Cauza supuséa solutionérii este daca in mod corect organele de
inspectie fiscala au calculat obligatiile fiscale suplimentare, in conditiile
in care petenta nu a respectat reglementarile legale privind justificarea
deductibilitatii cheltuielilor gi a deducerii taxei pe valoarea adaugata, iar
argumentele prezentate la contestatie nu sunt sustinute de documente
justificative care séa infirme constatéarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au consemnat, in actul
administrativ incheiat, ca in perioada supusa verificarii, au fost derulate
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tranzactii comerciale cu diferite societati comerciale pentru care se
contureaza urmatoarele trasaturi comune:

- un numar de 9 (noua) societati comerciale respectiv: SC LD
SRL, SC MT SRL, SC MPI SRL, SC PT SRL, SC MCT SRL, SC ADD
SRL, SC K SRL, SC ND SRL, SC TT 2005 SRL, au raspuns solicitarilor
de informatii efectuate de organele de
inspectie fiscala si nu recunosc tranzactiile cu SC X SRL ;

- pentru un numar de 12 societati nu au fost identificate
persoanele implicate in derularea faptica a acestor achiziti. De
asemenea aceste societati nu declara nicio livrare catre SC X SRL Deva,
desi unele dintre ele au depus la organul fiscal teritorial Declaratii 394 si
nu declara tva colectata aferenta acestor livrari in deconturi in
Deconturile de TVA si nici in Declaratiile 394.

Mentioneaza ca elementele din antetul facturilor nu corespund la
cele mai multe societati furnizoare cu datele din tabloul de bord (adresa
este diferita sau este incompleta, capitalul social din facturi nu
corespunde cu cel din baza de date si cu cel declarat de furnizori,
denumirea firmei este diferita).

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca implicarea
intr-o frauda fiscala trebuie evaluata in baza unor elemente obiective in
stransa corelare cu starea de fapt. Astfel, este foarte clar ca in lumina
dreptului Uniunii Europene, asa cum este explicat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, elemente precum cele imputate de catre echipa de
inspectie fiscala (comportamentul fiscal presupus inadecvat al
partenerilor comerciali) nu indica participarea societatii intr-un circuit
fictiv din punct de vedere economic. De altfel, faptul ca societatea a
receptat si a folosit in activitatea sa economica bunurile/serviciile pentru
care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA si a cheltuielilor in
cazul impozitului pe profit, este dovedit de activitatea desfasurata si de
faptul ca cifrele de afaceri ale societatii nu au fost deloc neglijabile in
perioada controlata.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inregistrarii
operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
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impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.’,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit
art.21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intréarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obfinerii de
venituri impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupé caz.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
fiscal cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar
orice operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un
document justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

in concluzie, potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea
de a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitati economice nu poate fi
incadrat In mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie
trebuie analizate rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial,
fie la concordanta dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport
cu efortul depus pentru obiinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta
pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente
justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile.

In concluzie, se retine c& finregistrarile in contabilitate a
operatiunilor economico - financiare si prezentarea fidela a acestora se
realizeaza in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni,
care trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in
baza documentelor justificative. Aceste documente trebuie sa fie in
concordanta cu modul de desfasurare a activitatii, in functie de
necesitatile impuse de anumite reglementari sau potrivit necesitatilor
proprii ale entitatii.

12

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



De asemenea, se retine ca, in categoria veniturilor care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil, respectiv rezultatului fiscal,
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, cat si castigurile din orice alte surse.

Referitor la achizitile de la furnizori cu un comportament fiscal
neconform si care nu recunosc tranzactiile cu petenta, in speta este
relevantd Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in solutionarea in Recurs in interesul legii, prin care s-a
respins contestatia formulata de reclamanta, intrucat in urma
controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date ANAF, nu s-a
confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane juridice care au emis
facturile, drept pentru care facturile nu pot fi considerate documente
justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor utilizate, ci
doar intrarea in gestiune. Nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in
consecinta facturile nu indeplinesc calitatea de document legal de
provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca
au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fard documente
legale de provenienta.

Nu poate fi primitad apararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de céatre furnizorii séai, intrucéat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat precum gi a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aradtate mai sus ca se instituie o responsabilizare a
celor doua parti implicate intr-o tranzactie.”

Argumentele prezentate de instania se regasesc in prevederile
art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale pct44 din Normele
metodologice de aprobare a Codului fiscal, mai sus citate.

Astfel, in lipsa unor documente care au calitatea de document
justificativ, din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-
financiara, legea fiscala nu confera caracter deductibil unor sume
inregistrate in contabilitate pe conturi de cheltuieli.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
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prevazute in OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile:

“2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmétoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

(...)

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze si elementele prevéazute de
legislatia din domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare
Si capitalul social, dupéa caz.”

Se retine astfel, ca detinerea unor facturi in care la rubrica
denumirea furnizorului sunt inscrise persoane juridice care nu pot fi
verificate la sediul declarat din punct de vedere al legii fiscale, care nu
au declarat si inregistrat facturi emise catre societateaX SRL, nu
reprezinta documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind
fara documente justificative la baza.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea nu demonstreaza cu
documente justificative afirmatiile consemnate in contestatia formulata,
trebuie invocat si faptul ca potrivit principiilor contabile care au stat la
baza finregistrarii in evidentele contabile ale societatii, respectiv,
principiul prudentei si al contabilitati de angajamente, se refine ca
modalitatea de aplicare a principiilor contabile este definita clar in
reglementarile contabile armonizate cu directivele europene. Acestea nu
pot fi interpretate si aplicabile intr-o maniera proprie cu consecinta
efectuarii unor inregistrarii care afecteaza masa impozabila a exercitiului
financiar. Aplicarea principiului prudentei implica recunoasterea in contul
de profit si pierdere a profitului realizat la data bilantului contabil,
recunoasterea veniturilor aparute in exercitiul curent sau in cursul
exercitiului precedent chiar daca acestea devin evidente intre data
bilantului contabil si data intocmirii acestuia.

Petenta nu a prezentat in sustinere alte documente sau
argumente de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la operatiunile derulate cu furnizorii sai, furnizori care nu
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declara sau nu recunosc tranzactile cu societatea X SRL, nu au
inregistrat si nu au platit impozite si taxe, facturile nu sunt completate cu
toate informatjile cerute de lege, desi avea obligatia si posibilitatea reala
de a cunoaste toate aspectele prezentate in decizie. De asemenea, nu a
facut dovada ca a luat toate masurile de precautie ce se impuneau din
punct de vedere fiscal pentru a se asigura ca achizitile sunt efectuate de
la furnizori care isi indeplinesc toate obligatiile legale referitoare la
declararea si impunerea veniturilor realizate.

in drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea
adaugata, se retine faptul ca referitor la faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, art. 134 alin. (1) — (3) si art.134"1 alin.(1) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezintad data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceastéa daté determind si momentul de la care se datoreazéa
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

Art. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol,,.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea ad&dugata
aferenta livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, se retine ca aceasta
intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, se prevede :

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

De asemenea, potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

‘ART. 157 Plata taxei la buget
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(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 1562 si 1563.”

Codul fiscal la art.145 alin.(1) prevede ca dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei, aceasta reprezentand data la care
0 persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin. (1), adica data la care are obligatia depunerii
unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.

De asemenea, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui art.145, se preved ca:
“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 183, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul
nu este stabilit in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumpaéréatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare
in scopuri de TVA, in cazul in care cumpaératorul este inregistrat,
conform art. 153, precum si adresa exactd a locului in care au fost
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transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractantd nu este stabilita in Romania si Si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este
persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c¢) - ), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevéazute la art.
143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitarad in Romania, precum gi codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 1563 sau 153", al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de prel;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei,(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Coroborand aceste prevederi legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si
pct. 46 alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, se retine ca:

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;
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b) persoana impozabila trebuie sa detind o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin
informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

De asemenea trebuie invocate si prevederile OMFP nr. 3596 din
19 decembrie 2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de
TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA, care prevede:

JART. 1 Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania sunt obligate sa declare toate livrarile de bunuri, prestarile de
servicii si achizitiile de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Roméaniei,
catre/de la alte persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA in
Romania.

ART. 2 In vederea indeplinirii obligatiei prevdzute la art. 1, se
aprobéd modelul si continutul formularului (394) "Declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”, cod
MFP 14.13.01.02/f, prevazut in anexa nr. 1.

ART. 3 Formularul prevéazut la art. 2 se completeaza si se depune
conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2, iar conditiile ce trebuie
respectate de catre fisierul XML pentru depunerea electronica a
declaratiilor sunt prevazute in anexa nr. 3.

ART. 4 Formularul prevazut la art. 2 se gestioneaza conform
procedurii prevazute in anexa nr. 4.”,

iar in ANEXA 2 - INSTRUCTIUNI de depunere si completare a
formularului (394) "Declaratie informativa privind livréarile/prestéarile  si
achizitiile efectuate pe teritoriul national", cod MFP 14.13.01.02/f, se
precizeaza:

1. Declaratia se completeaza si se depune de cétre:
a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Roméania,
conform art. 163 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal,
Si care sunt obligate la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) si alin. (7)
din Codul fiscal, pentru operatiuni impozabile in Roméania, conform art.
126 alin. (1), si taxabile cu cota prevazuta de lege. Declaratia se depune
pentru orice operatiune taxabild pentru care, conform titlului VI al Codului
fiscal, este emisa o factura, inclusiv pentru avansuri, $i pentru care
exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia trebuie séa contina toate facturile care au fost emise in
perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisd mentiunea "taxare
inversa@" si pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 153 din Codul fiscal, care realizeaza in Romania, de la
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
achizitii de bunuri sau servicii taxabile cu cota prevéazuta de lege.

Declaratia trebuie sa contina toate facturile care au fost primite in
perioada de raportare, inclusiv cele care au inscrisa mentiunea "taxare
inversa@" si pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare.”
iar conform procedurii prevazute in ANEXA nr4 PROCEDURA de
gestiune a formularului (394) "Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national", cod MFP
14.13.01.02/f, se precizeaza:

,4.3. In cazul identificdrii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza
impozabila si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii si invers;

- un contribuabil declarat in una dintre cele doua liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara nicio
livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de la un alt contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele
doua liste ca apartindnd furnizorului/beneficiarului  livrarii  de
bunuri/prestérii de servicii este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport care va
cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare
ale persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;

- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in
scopuri de TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in
scopuri de TVA (furnizor/prestator-beneficiar).
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4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei
generale coordonare inspectie fiscala, respectiv directiile generale ale
finantelor publice judetene, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuregti, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directiei generale de informatii fiscale, precum si la
dispozitia Comisariatului General al Garzii Financiare, respectiv
structurilor sale teritoriale.

4.6. Informatiile din declaratiile informative vor fi pastrate in baza de
date pe o perioada de 5 ani fiscali din anul depunerii declaratiei. Dupa
frecerea perioadei de 5 ani, informatiile vor fi arhivate si, la cerere, vor fi
puse la dispozitia structurilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald mentionate la pct. 4.5.”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina sa detina exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizifii de bunuri,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa
faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de
deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente
pe langa factura.

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
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Si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenfa unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putédnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditiilor de forma&. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa ceard informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea necesitatii respectivelor achizitii
pentru realizarea operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca de la
data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv jurisprudenta din deciziile
Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt
luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii, iar
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din
cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii.

Mai mult, trebuie mentionat si faptul ca:

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia
nationala in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile
in care poate fi anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de
avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene
clarifica in astfel de situatji limitele privind dreptul de deducere a TVA,;

- conform legislatiei europene 1in materie de TVA, respectiv
reglementarile aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in
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materie de TVA), aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta
TVA, neexcluzand legislatile nationale in vigoare ale fiecarui stat
membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul
Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune
limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania
prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea
dreptului de deducere a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curiii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA (par.19 din hotarare).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-
147/98 Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-
110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

In concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere
a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (par.29 din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in
cazuri individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa
avand in vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio
apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei,
lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile
date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitile dreptului european, dar nu creeaza norme
juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu
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atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze
permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente obiective.

In aceste conditii, se retine ca obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditjile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel ca, indiferent de forma tranzactiilor dintre o societate
comerciala si furnizorii acesteia, legislatia fiscala in materie este clara si
explicita cu privire la bunurile achizitionate de la furnizori inactivi,
neplatitori de TVA, furnizori care nu functioneaza la adresele declarate si
nu raspund solicitarilor de informatii, respectiv furnizori care confirma ca
nu au desfasurat relatii comerciale cu cumparatorul.

De asemenea, aceste aspecte sunt sustinute si de Inalta Curte de

Casatie si Justitie, care prin Decizia nr. 5679/2013 stabileste ca:
,nu pot fi luate in consideratie tranzactile derulate de societati
comerciale cu diferiti furnizori care nu declara livrarile efectuate cétre
aceasta, neputand fi considerate documente justificative facturile emise
de acestia, stabilindu-se faptul ca societate comerciala cumpdaratoare nu
poate deduce cheltuieli si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscrisé in facturile care nu indeplinesc conditia legalé de
provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) Iit.f),
art.146 alin.(1) lit.a), art. 153 alin.(9), art. 154 alin.(4) lit.a) si art. 155 alin.(5)
lit.a) silit.d) din Codul fiscal”

Prin practicarea acestor activitati, modalitatea de derulare a
operatiunilor comerciale implicate si modalitatea de inregistrare a
acestora in evidenta financiar contabila, agentul economic verificat a
incalcat inclusiv dispozitile OMFP nr 3055/2009 privind Reglementarile
contabile conforme cu Directivele Europene cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Credibilitatea. Pentru a fi utila, informatia trebuie sa fie si credibila.
Informatia este credibild atunci cand nu contine erori semnificative, nu
este partinitoare, iar utilizatorii pot avea incredere ca reprezinta corect
ceea ce si-a propus sa reprezinte sau ceea ce se agsteapta, in mod
rezonabil, sa reprezinte. Pentru a fi credibild, informatia trebuie sa
reprezinte cu fidelitate tranzactiile si alte evenimente pe care aceasta fie
si-a propus sa le reprezinte, fie este de asteptat, in mod rezonabil, sa le
reprezinte. Pentru ca informatia sa prezinte credibil evenimentele si
tranzactiile pe care isi propune séa le reprezinte, este necesar ca acestea
sa fie contabilizate si prezentate in concordanta cu fondul gi realitatea lor
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economica, si nu doar cu forma lor juridica, potrivit pct. 46 din prezentele
reglementari”.

De asemenea, invederam petentei, referitor la indeplinirea atat a
cerintelor de fond, cat si a celor de forma in vederea acordarii dreptului
de deducere a TVA, prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013,
1.C.C.J. precizeaza:

,Din interpretarea dispozitiilor art. 145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1)
lita) si art.165 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, instanta a
retinut ca legiuitorul condifioneazd acordarea dreptului de deducere a
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de forma:
indeplinirea cerintelor de fond reglementand inséasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forméa conditiile de exercitare a acestuia.

in actele contestate in cauzd se retine cd este obligatia persoanei
impozabile sa faca dovada achizitionarii bunurilor/serviciilor in beneficiul
sau, respectiv ca fiind destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.”

In spetd, petenta nu s-a prevalat de argumente potrivit carora
societatile furnizoare enumerate ar fi achitat TVA incasata, in baza
facturilor emise, astfel incat nu poate fi considerata relevanta
jurisprudenta CJUE invocata in contestatie, cu atat mai mult cu cat
petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente pentru a
verifica daca sunt indeplinite conditiile de forma si de fond prevazute in
lege pentru deducerea TVA.

Invederam faptul ca petenta avea posibilitatea sa se informeze cu
privire la comportamentul fiscal al furnizorilor sai, datele respective fiind
disponibile: pe site-ul www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii publice si
bilanturi” si site-ul www.anaf.ro/RegistruTVA, etc., informatii publice care
pot fi accesate de orice persoana, fapt ce nu s-a intamplat.

Totodata, se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Hunedoara, urmare a celor constatate, au intocmit si
inaintat Tribunalului Hunedoara o sesizare penala impotriva d-lui Turcitu
lonel Daniel, in calitate de administrator al societatii X SRL, cu privire la
tranzactii efectuate cu diverse entitati, respectiv bunuri achizitionate de la
furnizori neplatitori de TVA, furnizori care nu functioneaza la adresele
declarate si nu au raspuns solicitarilor de informatii, furnizori care au
confirmat ca nu au desfasurat relatii comerciale cu societatea X SRL, in
vederea cercetarilor unor fapte care pot intruni elemente de infractiune.

Urmare a cercetdrii penale efectuate, prin incheierea penal3
nr. .../2018 pronuntatda in sedinta camerei de consiliu din data de
17.10.2018, in Dosarul nr. .../2018, judecatorul de camera preliminara
dispune o solutie de respingere a plangerii formulata de petenta DGRFP
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Timisoara prin AJFP Hunedoara, in contradictoriu cu intimatul Turcitu
lonel Daniel, impotriva solutiei de clasare pronuntata in dosarul
nr. .../2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Astfel, prin Incheierea penald nr. .../2018 pronuntata in sedinta
camerei de consiliu din data de 17.10.2018, in Dosarul nr. .../2018, se
arata ca:

“Prin ordonanta nr. .../2017 emisa la data de 16.05.2018, Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara, a dispus in baza art. 315 al. 1 Iit. b
Cod procedura penala raportat la art. 16 lit. b teza Il-a Cod procedura
penala, clasarea urmaririi penale privind pe suspectul Turciu lonel Daniel,
pentru infractiune de evaziune fiscala (...)

S-a apreciat ca in cauzd nu s-a dovedit existenta infractiunii de
evaziune fiscald, prin evidentierea in actele contabile sau in alte
documente legale a cheltuielilor care au la bazéa operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, prevazute de art. 9 al. 1 lit.c din
Legea nr. 241/2005 {(...)

Prin ordonanta nr. .../2018 din data de 26.06.2018, prim-procurolul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia a respins ca nefondata
plangerea petentei ANAF - DGRFP Timisoara - AJFP Hunedoara
impotriva ordonantei .../2017 pe care a apreciat-o ca legala si temeinica.

Verificand ordonanta atacata in limitele investirii si in raport cu
probele administrate in cursul urmaririi penale, ca judecéator de camera
preliminara apreciez ca plangerea petentei ANAF este nefondata sub
aspectul criticilor formulate”

Chiar daca in etapa de cercetare penala efectuata, respectiv in
solutia pronutata, judecatorul de camera preliminara considera ca fata de
faptele comise de domnul Turcitu lonel Daniel nu sunt indeplinite
elemetele constitutive ale unei infractiuni de evaziune fiscala, apreciind
ca, in cauza, chear daca achizitile nu au fost declarate de societatile
furnizoare ca si livrari nu este suficient pentru a se concluziona ca
societatea X SRL nu a desfasurat activitate de comercializare produse
de imbracaminte si incaltaminte, nu se solutioneaza si latura civila, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

Avand in vedere faptul ca in etapa de cercetare penala nu s-a
oferit nicio explicatie cu privire la acordarea dreptului de deducere a TVA
si a cheltuielilor in cazul impozitului pe profit, rezultd ca necesitatea
respectarii normelor legale fiscale de catre petenta este imperativa, iar in
lipsa prezentarii de catre aceasta in motivarea contestatiei a unor
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa infirme starea de fapt constatata de Inspectia
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Fiscala, pretentiile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, atata vreme cat nici administrarea probelor in etapa procesual
penala nu a confirmat varianta petentei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.01.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P.
Hunedoara — A.lLF., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../27.01.2016 si vizeaza suma totala de ... lei reprezentand:

- Prezenta decizie se comunica la:
- El SPRL;
- A.J.F.P. Hunedoara—-A.l.F
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative

de atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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