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DECIZIA NR. 3871/15.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X UD S.R.L. Vaslui
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr.VSG-REG/............ , i la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR_REG/.............

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, cu privire la contestatia formulata de S.C. X UD
S.R.L. cu sediul in localitatea .......... judetul Vaslui, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vaslui sub nr. .............. , prin:
-adresa nr. VSG-AIF ......... , emisa de Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice lll, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr. ISR_REG/........ , CU privire la contestatia nr. VSG-REGI...........
din 21.06.2016, indreptata impotriva Deciziei de impunere nr. .......... din
11.05.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa
in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-VS ............. , pentru suma
totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata ;

-adresa Nr..........ccc...... , emisa de Serviciul Evidenta Platitori Persoane
Juridice, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/............ cu privire la contestatia nr. VSG-REG/.........
din 21.06.2016, indreptata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. ........... , pentru suma totala de S lei, reprezentand:
-S lei — dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
-S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
- 1 leu — accesorii aferente impozitului pe constructii.

Contestatia este semnata de domnul ... in calitate de
administrator al S.C. X UD S.R.L. Vaslui si poarta amprenta stampilei
societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art.
270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

Exemplarul 2/5
Operator de date cu caracter personal 759
Simona Buciuleac/Consilier superior/ Serviciul Solutionare Contestatii
decizie solutionare contestatie S.C. PUI-PROD UD S.R.L.
Data: 15.11.2016, ora:14



modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de 21.06.2016, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
VSG-REG/5656, tinand cont de data comunicarii actelor administrative
fiscale atacate, astfel:

- Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

F-SV .. , a fost comunicata in data de 23.05.2015, cu adresa de
inaintare nr. VSG-AIF/......cccoevennn.. , prin ridicare sub semnatura de catre
administratorul societatii, domnul ....................

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ............. din

02.06.2016 a fost comunicata in data de 04.06.2016, conform confirmarii
de primire existente in copie la dosarul cauzei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia nr. 43 din 21.06.2016 inregistrata Ila
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG-
REG/5656 din 21.06.2016, S.C. XUD S.R.L. Vaslui, contesta suma de S
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de
impunere nr. ...........ccoeeee... privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...........
din 11.05.2016.

De asemenea contesta si dobanzile si penalitatiie de intarziere,
stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
................. din 02.06.2016, in suma de totala de S lei reprezentand:

-S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

-S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- 1 leu — accesorii aferente impozitului pe constructii.

Precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul
documentele din evidenta contabila a societatii, respectiv bonuri de consum
furaje, miscare efective pasari, documente achizitie furaje, la calcularea
consumului de furaje pe kilogram spor in greutate, s-a luat in calcul un
consum mediu, Tnscris in Buletinele Informative emise de Uniunea
Crescatorilor de Pasari din Romania.

Mai precizeaza ca Uniunea Crescatorilor de Pasari din Romania
emite in fiecare luna a anului un buletin informativ.

Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au calculat consumul de
furaje pe kilogram spor in greutate, pe baza sporului in greutate inregistrat
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de societate conform situatiei lunare MISCAREA EFECTIVELOR DE
ANIMALE, la care s-a aplicat consumul mediu de furaj din Buletinele
Informative emise de Uniunea Crescatorilor de Pasari din Romania.

Mai mentioneaza ca acest mod de calcul este eronat, fapt ce duce la
denaturarea realitatii economice, iar concluziile formulate nu se bazeaza pe
datele din documentele intocmite de catre societate, ci pe supozitii lipsite
de un rationament economic real.

Sustine ca, a impune un plafon in ceea ce priveste consumul de
furaje, in conditile in care a demonstrat ca consumurile pe care le-a
inregistrat se incadreaza in consumul inregistrat pe ramura, este un abuz
din partea organelor de inspectie fiscala.

Mai sustine ca a considera ca consumul de furaje peste plafonul ales
din buletinul informativ, este consum nejustificat si nu este facut in scopul
unor operatiuni taxabile, constituie de asemenea o interpretare eronata a
fenomenelor economice.

Precizeaza ca consumul specific de furaje este influientat de mai multi
factori, respectiv: varsta de livrare la abatorizare, concentratiile de nutrienti
ale dietelor, calitatea puilor de o zi primiti la ferma, nivelul de tehnologizare
din ferma.

Mai precizeaza ca acesti factori au determinat o variatie a consumului
specific de furaje pe tara si pe varsta medie de sacrificare, conform adresei
nr. 177/29.04.2016, transmisa de Uniunea Crescatorilor de Pasari din
Romania, astfel:

Anul Variatia consumului specific Varsta medie de
(kg furaj/kg spor) sacrificare (zile)
2012 1,646-2,100 40,15
2013 1,576-2,322 40,98
2014 1,603-2,508 38,75
2015 1,530-2,069 39,96

Mentioneaza ca pentru finbunatatirea conditilor de exploatare,
societatea a facut in perioada 2011-2015 investitii in valoare de S lei, din
care TVA in suma de S lei.

Mai mentioneaza ca in situatia in care se analizau documentele
societatii referitoare la consumurile de furaje, se putea vedea ca societatea
s-a incadrat Tn aceste consumuiri.

Precizeaza ca din documentele finaciar—contabile intocmite de
societate, rezulta ca in perioada 2012-2015, au fost realizate urmatoarele
consumuri medii de furaje/kg spor greutate,:

-Anul 2012-un consum de 2,026 kg la o varsta medie de 43,68 zile furajate;
-Anul 2013-un consum de 1,996 kg la o varsta medie de 43,51 zile furajate;
-Anul 2014-un consum de 1,780 kg la o varsta medie de 42,75 zile furajate;
-Anul 2015-un consum de 1,800 kg la o varsta medie de 42,00 zile furajate.
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Mai precizeaza ca achizitile si consumurile de furaje realizate de
societate in perioada verificata sunt justificate, au la baza fenomene reale si
sunt inregistrate in evidenta contabila pe baza de documente justificative
legal intocmite, conform pct. 67 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,
dat in aplicarea art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si art
299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mentioneaza ca cheltuielile cu furajarea efectivelor de pasari au fost
facute in totalitate in scopul desfagurarii activitatii economice gi, prin urmare
societatea are drept de deducere in totalitate a cheltuielilor.

Mai mentioneaza ca aspectele relevate de organele de inspectie
fiscala referitoare la inregistrarea veniturilor din subventii nu au nicio
legatura cu dreptul societatii de a deduce taxa pe valoarea adaugata la
achizitiile de furaje.

Precizeaza ca subventile se primesc de la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura in baza unor documente depuse de societate,
iar in unele situatii valoarea inscrisa in decizia de plata, dupa verificare,
poate fi mai mica decat valoarea inscrisa in documentatia depusa.

Mai precizeaza ca veniturile din subventii nu au nicio legatura cu taxa
pe valoarea adaugata deductibila sau colectata inregistrata de societate
conform documentelor justificative.

Referitor la avansurile incasate de la S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui in
suma de 864.605 lei, mentioneaza ca S.C. X UD S.R.L. Vaslui are
contracte de parteneriat cu S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui, contracte in baza
carora S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui furnizeaza S.C. X UD S.R.L. Vaslui pui
de o zi, furaje si in unele situatii diverse sume de bani pentru completarea
lichiditatilor financiare ale firmei.

Mentioneaza ca sumele de bani primite si inregistrate in contul
462"Creditori diversi” sunt compensate la livrarile de pui efectuate ulterior
pe baza de aviz de expeditie si factura fiscala, prin inregistrarea contabila
462"Creditori diversi" =411 ,Clienti” (S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui).

Mai mentioneaza ca la debitele calculate incorect de catre organele
de inspectie fiscala au fost calculate accesorii in suma de S lei.

in concluzie, societatea contestatoare considerd cd se impune
reanalizarea diferentelor stabilite de organele de inspectie fiscala, solicitand
admiterea contestatiei in totalitate .

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui - Activitatea de Inspectie Fiscala
— au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. X UD S.R.L. Vaslui in
vederea solutionarii cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare a soldului sumei negative de S lei,
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inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. .............. pentru perioada
01.01.2012 - 31.01.2016.

Prin Decizia de corectare a erorilor materiale inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG-DEC 4620
din 29.02.2016, soldul sumei negative a TVA din decontul nr. 86990954-
2016 din 23.02..2016, este diminuat cu suma de S lei, astfel incat
societatea are cu un sold negativ al TVA, la data de 31.01.2016, in suma
de 171.929 lei.

1.0rganele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare inspectie
fiscale, s-a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de S lei, reprezentand consum de furaje care nu se justifica, raportat
la kilogram carne spor in greutate.

Mai precizeaza ca societatea are in dotare 6 hale de productie cu o
capacitate de 17.500 capete de pui/ hala, cu cate sase serii de pui pe an.

Mentioneaza ca pentru perioada verificata, situatia conform evidentei
contabile se prezinta astfel :

An Numar Spor in Consum Cheltuieli Venituri
capete | greutate(kg) | furaje(kg) | furaje(lei) (lei)
2012 586.920 1.131.070 | 2.351.774 | 3.914.063 | 4.753.487
2013 450.000 1.169.950 | 2.553.142 | 4.149.728 | 5.336.581
2014 580.000 1.232.540 | 2.208.892 | 3.332.624 | 4.327.456
2015 615.000 1.201.581 | 2.383.426 | 3.282.809 | 4.906.461

Mai mentioneaza ca, din datele prezentate se constata ca nu exista
o corelatie intre numarul de capete, sporul in greutate si consumul de
furaje.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca evidenta furajelor nu este
tinutd cantitativ-valoric, fiind practicat un pret mediu pe kg de furaj si un
consum mediu de furaj pe kilogram spor in greutate si ca, societatea
achizitioneaza mai multe tipuri de furaje cu preturi diferite.

Mai precizeaza ca, avand in vedere specificul activitatii, S.C. XUD
S.R.L. Vaslui avea obligatia intocmirii contabilitati de gestiune, potrivit
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Mentioneaza ca, din verificarea efectuata a rezultat ca ponderea cea
mai mare din totalul cheltuielilor este reprezentata de cheltuielile cu furajele,
respectiv peste 90% din total cheltuieli, fapt care a determinat verificarea
realitatii consumului de furaj pe kilogram spor in greutate.

Mai mentioneaza ca in acest scop, pentru stabilirea unui consum de
furaj cat mai apropiat de realitate, organele de inspectie fiscala au
suspendat inspectia, in baza Deciziei de suspendare nr. 9/12.04.2016,
dispunand, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscalda nr. 431/11.04.2016 intocmirea fiselor de magazie, a evidentei
cantitativ-valorice a furajelor, pentru perioada supusa inspectiei fiscale
(01.01.2012 - 31.01.2016).

Precizeaza ca, urmare Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ................ , Societatea a pus la dispozitie
organelor de inspectie fiscala, situatia cu sporul in greutate, consumul de
furaj pe kilogram spor in greutate, pretul mediu pe kilogram furaj, deci, nu
situatia solicitata de organele de inspectie fiscala, care sa cuprinda intrari-
iegiri, pe fiecare tip de furaj, cu preturile certe conform actului de achizitie.

Mai precizeaza ca situatia pusa la dispozitie de societate cuprinde
alte cantitati de furaj consumat, cu alte preturi medii pe kilogram furaj, decat
cele prezentate in bonurile de consum inregistrate in evidenta contabila.

Mentioneaza ca la calcularea consumului de furaj pe kilogram spor in
greutate, organele de inspectie fiscala au luat in calcul un consum mediu,
respectiv. consumul finscris in Buletinele Informative ale Uniunii
Crescatorilor de Pasari din Romaénia, pentru anii 2012-2015.

Mai mentioneaza ca calculul consumului de furaj pe kilogram spor in
greutate a avut la baza sporul in greutate inregistrat de societate, conform
situatiei lunare MISCAREA EFECTIVELOR DE ANIMALE, la care a fost
aplicat consumul mediu de furaj din buletinele sus mentionate.

Precizeaza ca in Buletinul Informativ al Uniunii Crescatorilor de Pasari
din Romania, incepand cu anul 2014, figureaza si S.C. XUD S.R.L. Vaslui,
care declara consumurile specifice de furaj pe kilogram spor in greutate.

Mai precizeaza ca consumurile declarate in Buletinul Informativ nu se
regasesc in bonurile de consum ale societatii, (ex. in 2015 S.C. XUD
S.R.L. Vaslui declara un consum specific de 1,784 kilogram de furaj pe
kilogram spor in greutate, in Buletinul Informativ, iar in evidenta contabila
inregistreaza un consum de 1,800 kilogram furaj pe kilogram spor in
greutate).

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza si alte
aspecte avute in vedere la analizarea cheltuielilor (purtatoare de TVA),
respectiv. marja de profit foarte mica si pierderea de 1.017.229 Ilei
inregistrata in anul 2013.

Mai mentioneaza ca in perioada supusa verificarii S.C. XUD S.R.L.
Vaslui inregistreaza venituri din subventii care nu sunt in corelatie cu
DECIZIA DE PLATA comunicatd de Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, astfel situatia subventiilor si Tnregistrarea veniturilor in
contabilitate in perioada verificata este urmatoarea :

Suma din decizia Venituri Profit
de plata din subventii
2012 886.912 lei; 886.912 lei ; 10.415 lei ;
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2013 748.529 lei ; 1.774.022 lei ; 8.264 lei ;

2014 662.933 lei ; 314.785 lei ; 8.869 lei ;

2015 822.153 lei; 898.150 lei. 7.278 lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din aceasta situatie se
observa ca veniturile inregistrate in contabilitate nu sunt reale, astfel, in
2013, prin inregistrarea eronata de venituri din subventii, a fost acoperita o
pierdere de S lei.

Mai precizeaza ca, diferenta de taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de S lei, este constituita astfel:

-pentru anul 2012 : taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibila intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2013 — taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibild intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2014 — taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibila intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2015 — taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibila intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile.

2.0rganele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de S lei.

Precizeaza ca, urmare verificarii, s-a constatat ca societatea
incaseaza prin banca sume de bani cu mentiunea, avansuri, inregistrate
eronat in contul 462 — “Creditori diversi’.

Mai precizeaza ca, conform legislatiei in vigoare, inregistrarea trebuia
facuta in contul 419 - “Clienti —creditorr’.

Mentioneaza ca toate sumele incasate cu mentiunea “Avansuri”, sunt
compensate cu nota contabila 462 “Creditori diversi” = 411 “ Clienti”-S.C.
SAFIR S.R.L. Vaslui.

Mai mentioneaza ca, conform art. 282, alin. (2) lit.b), din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completariele ulterioare,
societatea avea obligatia colectarii TVA in momentul incasarii avansurilor.

Precizeaza ca la 31.01.2016, societatea avea avansuri incasate in
suma de S lei, la care nu a fost colectat TVA . Conform articolului sus
mentionat s-a stabilit o diferenta de TVA colectata aferenta avansurilor, in
suma de S lei (S lei x 9/109 =S lei).
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Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S
lei+ S lei) au fost calculate de catre organul fiscal din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui, obligatii fiscale accesorii, pentru
perioada 25.03.2014 — 25.01.2016 astfel : majorari/ dobanzi de intarziere in
suma de 6.367 lei si penalitati de intarziere in suma totala de S lei.

Invocand prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 282
alin.(2), lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .....ccooeeennn. , organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C. X UD S.R.L. Vaslui o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S organul
fiscal din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui a emis,
Decizia nr. ......cccccco.o. referitoare la obligatiile de plata accesorii, stabilind
dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in
suma de S lei.

De asemenea, prin Decizia nr. 575 din 02.06.2016 referitoare la
obligatile de plata accesorii, au fost stabilite si accesorii aferente
impozitului pe constructii in suma de S leu.

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
dobénzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, penalitdtle de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si dobanzile aferente impozitului pe constructii in
suma de S leu.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. XUD S.R.L. Vaslui, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. XUD S.R.L. Vaslui are ca obiect de activitate: Cresterea
pasarilor, cod CAEN 147, capital social S lei si are ca asociati pe dl. Uta
Mircea si dl. Dulan lon.

Administrarea societatii este asigurata de domnul Uta Mircea.

Perioada verificata:
Taxa pe valoarea adaugata : 01.01.2012-31.01.2016.

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe valoarea
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adaugata in suma de S lei aferenta cheltuielilor cu consumul de furaje,
in conditiile in care societatea nu a demonstrat ca achizitiile au fost
efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, in
vederea solutionarii cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare a soldului sumei negative de S lei,
inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. 86990954- 2016 din 23.02..2016
pentru perioada 01.01.2012 - 31.01.2016, corectat prin Decizia de
corectare a erorilor materiale inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr. VSG-DEC 4620 din 29.02.2016 cu suma
de -S lei, s-a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de S lei, reprezentand consum de furaje, care nu se justifica, raportat
la kilogram carne spor in greutate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea are in dotare 6
hale de productie cu o capacitate de S capete de pui/ hala, cu cate sase
serii de pui pe an.

Mai precizeaza ca pentru perioada verificata situatia conform
evidentei contabile se prezinta astfel :

An Numar Spor in | Consum Cheltuieli | Venituri
capete greutate(kg) | furaje(kg) | furaje(lei) | (lei)

2012 586.920 1.131.070 |2.351.774 |3.914.063 |4.753.487

2013 450.000 1.169.950 |2.553.142 |4.149.728 |5.336.581

2014 580.000 1.232.540 |2.208.892 |3.332.624 |4.327.456

2015 615.000 1.201.581 2.383.426 |3.282.809 |4.906.461

Mentioneaza ca, din datele prezentate se constata ca nu exista o
corelatie intre numarul de capete, sporul in greutate si consumul de furaje.

Mai mentioneaza ca evidenta furajelor nu este tinuta cantitativ-valoric,
fiind practicat un pret mediu pe kilogram de furaj si un consum mediu de
furaj pe kilogram spor in greutate gi ca societatea achizitioneaza mai multe
tipuri de furaje cu preturi diferite.

Precizeaza ca, avand in vedere specificul activitatii, societatea avea
obligatia intocmirii contabilitati de gestiune, potrivit prevederilor Legii
contabilitatic nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai precizeaza ca, din verificarea efectuata a rezultat ca ponderea
cea mai mare din totalul cheltuielilor o reprezinta cheltuielile cu furajele,
respectiv peste 90% din total cheltuieli, fapt care a determinat verificarea
realitatii consumului de furaj pe kilogram spor in greutate.

Mentioneaza ca pentru stabilirea unui consum de furaj cat mai
apropiat de realitate, organele de inspectie fiscala au suspendat inspectia
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fiscala 1n baza Deciziei de suspendare nr. 9/12.04.2016, dispunand, prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
431/11.04.2016, intocmirea figselor de magazie, a evidentei cantitativ
valorice a furajelor, pentru perioada supusa inspectiei fiscale (01.01.2012 -

31.01.2016).
Precizeaza ca, urmare a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .................... , Societatea a pus la dispozitie

organelor de inspectie fiscala, situatia cu sporul in greutate, consumul de
furaj pe kilogram spor in greutate, pretul mediu pe kilogram furaj, deci nu
situatia solicitata de organele de inspectie fiscala, care sa cuprinda intrari-
iegiri, pe fiecare tip de furaj, cu preturile certe conform actelor de achizitie.

Mai precizeaza ca situatia pusa la dispozitie de societate cuprinde
alte cantitati de furaj consumat, cu alte preturi medii pe kilogram furaj, decat
cele prezentate in bonurile de consum, inregistrate in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la calcularea
consumului de furaj pe kilogram spor in greutate, au luat in calcul un
consum mediu, respectiv consumul inscris in Buletinele Informative ale
Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania, pentru anii 2012-2015.

Mai mentioneaza ca calculul consumului de furaj pe kilogram spor in
greutate a avut la baza sporul in greutate inregistrat de societate, conform
situatiei lunare MISCAREA EFECTIVELOR DE ANIMALE, anexatéa in copie
la dosarul cauzei, la care a fost aplicat consumul mediu de furaj din
buletinele sus mentionate.

Precizeaza ca in Buletinul informativ al Uniunii Crescatorilor de Pasari
din Romania, incepand cu anul 2014, figureaza si S.C. XUD S.R.L. Vaslui,
care declara consumurile specifice de furaj pe kilogram spor in greutate.

Mai precizeaza ca consumurile declarate in Buletinele Informative ale
Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania nu se regasesc in bonurile de
consum ale societatii. (ex. in 2015 S.C. XUD S.R.L. Vaslui declara un
consum specific de 1,784 kg de furaj pe kg spor in greutate, in buletinul
informativ, iar in evidenta contabila inregistreaza un consum de 1,800 kg
furaj pe kg spor in greutate).

Astfel, diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de
S lei, este constituita astfel:

-pentru anul 2012 : taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibild intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2013 — taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
TVA nedeductibila intrucat nu este utilizata in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2014 — taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de inspectie
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TVA nedeductibild intrucat nu este utilizatda in folosul unor operatiuni
taxabile;

-pentru anul 2015 — taxa pe valoarea adaugata in suma de 4.760 lei,
aferenta consumului de furaj nejustificat, fiind considerata de organele de
inspectie TVA nedeductibila intrucat nu este utilizata in folosul unor
operatiuni taxabile.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul
documentele din evidenta contabila a societatii, respectiv bonuri de consum
furaje, miscare efective pasari, documente achizitie furaje.

Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au calculat consumul
de furaje pe kilogram spor in greutate, pe baza sporului in greutate
inregistrat de societate, conform situatiei lunare "MISCAREA
EFECTIVELOR DE ANIMALE”, |la care s-a aplicat consumul mediu de fura;
din Buletinele Informative emise de Uniunea Crescatorilor de Pasari din
Romania.

Mai mentioneaza ca acest mod de calcul este eronat, fapt ce duce la
denaturarea realitatii economice, iar concluziile formulate nu se bazeaza pe
datele din documentele intocmite de catre societate, ci pe supozitii lipsite
de un rationament economic real.

Sustine ca, a impune un plafon in ceea ce priveste consumul de
furaje, in conditile in care a demonstrat ca consumurile pe care le-a
inregistrat se incadreaza in consumul inregistrat pe ramura, este un abuz
din partea organelor de inspectie fiscala.

Mai sustine ca a considera ca consumul de furaje peste plafonul ales
din buletinul informativ, este consum nejustificat si nu este facut in scopul
unor operatiuni taxabile, constituie de asemenea o interpretare eronata a
fenomenelor economice.

Precizeaza ca consumul specific de furaje este influientat de mai multi
factori, respectiv : varsta de livrare la abatorizare, concentratiile de nutrienti
ale dietelor, calitatea puilor de o zi primiti la ferma, nivelul de tehnologizare
din ferma.

Mai precizeaza ca acesti factori au determinat o variatie a consumului
specific de furaje pe tara si pe varsta medie de sacrificare, conform adresei
nr. 177/29.04.2016, transmisa de Uniunea Crescatorilor de Pasari din
Romania, astfel:

Anul Variatia consumului specific Varsta medie de

(kg furaj/kg spor) sacrificare (zile)
2012 1,646-2,100 40,15
2013 1,576-2,322 40,98
2014 1,603-2,508 38,75
2015 1,530-2,069 39,96
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Mentioneaza ca pentru Tmbunatatirea conditilor de exploatare,
societatea a facut in perioada 2011 - 2015 investitii in valoare de S lei, din
care TVA in suma de S lei.

Mai mentioneaza ca in situatia in care se analizau documentele
societatii referitoare la consumurile de furaje, se putea vedea ca societatea
s-a incadrat in aceste consumuiri.

Precizeaza ca din documentele fianaciar—contabile intocmite de
societate, rezultd ca in perioada 2012-2015, au fost realizate urmatoarele
consumuri medii de furaje/kg spor greutate,:

-Anul 2012-un consum de 2,026 kg la o varsta medie de 43,68 zile furajate;
-Anul 2013-un consum de 1,996 kg la o varsta medie de 43,51 zile furajate;
-Anul 2014-un consum de 1,780 kg la o varsta medie de 42,75 zile furajate;
-Anul 2015-un consum de 1,800 kg la o varsta medie de 42,00 zile furajate.

Mai precizeaza ca achizitile si consumurile de furaje realizate de
societate in perioada verificata sunt justificate, au la baza fenomene reale si
sunt inregistrate in evidenta contabila pe baza de documente justificative
legal intocmite, conform pct. 67 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016,
dat in aplicarea art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si art
299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare .

Mentioneaza ca cheltuielile facute cu furajarea efectivelor de pasari
au fost facute in totalitate in scopul desfasurarii activitatii economice, si prin
urmare societatea are drept de deducere in totalitate a cheltuielilor.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1)
lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, valabil in perioada verificata, care precizeaza:

JAr. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducé taxa
aferentad achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...].”

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabila, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
plétii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
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bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. in aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile
achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
bunurile facturate au fost folosite efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"ART. 11- Prevederi speciale pentru aplicarea Codului Fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritéatile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic $i care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Art. 11 alin (1) din Codul fiscal consacra la nivel de lege principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune nu numai
din punct de vedere juridic, ci $i din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de
vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, simpla achizitie de catre persoana impozabila a unui bun sau
serviciu, nu constituie gi o prezumtie a utilizarii acestora in scop economic.

Art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

LArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitadti de asistentd gi indrumare a
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contribuabililor/platitorilor, precum i solutia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o
hotaréare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existé
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reald si cu
legislatia fiscalé si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii i echitétii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

LArt. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1) in cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscald nu a fost stabilitd ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datorata gi, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate.”

LArt. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscald au stabilit ca S.C.
XUD S.R.L. Vaslui, nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
consumului de furaje, deoarece nu a putut justifica cu documente, realitatea
acestui consum.

Astfel, organele de inspectie fiscala, precizeaza in Raportul de
inspectie fiscala nr. ......................... , ca evidenta furajelor nu este tinuta
cantitativ-valoric, fiind practicat un pret mediu pe kilogram de furaj si un
consum mediu de furaj pe kilogram spor in greutate si ca societatea
achizitioneaza mai multe tipuri de furaje cu preturi diferite.

De asemenea, in Referatul nr. VSG-AIF 1385 din 30.06.2016,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca : ,[...] Determinarea organului
fiscal de a verifica realitatea consumului de furaj pe kg spor in greutate ( in
mod special pentru anul 2013-2013, a mai fost datoratd urmatoarelor
aspecte:

1-marja de profit mica;
2.-comportamentul fiscal in perioada verificatd (in perioada verificata
2012-2015)societatea are doar TVA de rambursat;
3.scaderile din gestiune (cont 361 reprezentand pui) valorice nu se
regdasesc in conturile de venit: exemplificam
- anul 2012
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- luna aprilie cont 361(credit) -796.119 lei, venituri cont 701-746.176
lei;

- luna iunie cont 361(credit) -S lei, venituri cont 701-S lei;

- luna august cont 361(credit) -S lei, venituri cont 701-717.213 lei;

-anul 2013

- luna mai cont 361(credit) -S lei, venituri cont 701-S lei;

- luna iunie cont 361 (credit) -S lei, venituri cont 701-S lei;

- luna noiembrie cont 361(credit) -1.101.270 lei, venituri cont 701-S lei;

Avand in vedere ca ponderea cea mai mare din totalul cheltuielilor o
reprezinta cheltuielile cu furajele, respectiv peste 90% din total cheltuieli,
organele de inspectie fiscala au solicitat S.C. X UD S.R.L. Vaslui
intocmirea fiselor de magazie, a_evidentei cantitativ_valorice a furajelor,
pentru perioada supusa inspectiei fiscale (01.01.2012 - 31.01.2016).

Organele de inspectie fiscala precizeaza in Raportul de inspectie
fiscala nr. ................ ca, urmare Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ................. , S.C. X UD S.R.L. Vaslui a
intocmit, situatia cu sporul in greutate, consumul de furaj pe kilogram spor
in greutate, pretul mediu pe kilogram furaj, deci nu situatia solicitata de
organele de inspectie fiscala, care sa cuprinda intrari-iesiri, pe fiecare tip de
furaj, cu preturile certe conform actelor de achizitie.

Mai precizeaza ca situatia pusa la dispozitie de societate cuprinde
alte cantitati de furaj consumat, cu alte preturi medii pe kilogram furaj, decat
cele prezentate in bonurile de consum inregistrate in evidenta contabila.

Astfel, conform Bonurilor de consum pentru luna februarie 2013, mai
2013, iulie 2013, septembrie 2013, noiembrie 2013, anexate in copie la
dosarul cauzei, S.C. XUD S.R.L. Vaslui a consumat furaje, astfel:

Februarie 2013 127.520 kg x 1,68 lei =214.683,6 lei ;
Mai 2013 311.810 kg x 1,76 lei =548.785,6 lei;

lulie 2013 368.210 kg x 1,79 lei =660.742,6 lei;

Septembrie 2013 180.454 kg x 1,80 lei =325.896,92 lei;
Noiembrie 2013 387.648 kg x 1,66 lei =643.744 lei ;

Din SITUATIE INTRARI FURAJE SI CONSUM + LIVRARI PE ANUL
2013, intocmita de contestatara si anexata in copie la dosarul cauzei,
rezultd urmatoarele consumuri pentru lunile februarie 2013, mai 2013, iulie
2013, septembrie 2013, noiembrie 2013:

Februarie 2013 142.040 kg x 1,433 lei =203.683 lei;

Mai 2013 198.173,6 kg x 1,76 lei =348.785,6 lei;
lulie 2013 251.811 kg x 1,79 lei =450.742,6 lei;
Septembrie 2013 191.704 kg x 1,69 lei =325.896,92 lei;
Noiembrie 2013 415.748,79 kg x 1,66 lei =690.142,65 lei;

Se retine ca exista discrepante intre consumurile de furaje din
Bonurile de consum pentru luna februarie 2013, mai 2013, iulie 2013,
septembrie 2013, noiembrie 2013, anexate in copie la dosarul cauzei, si

Exemplarul 2/5
Operator de date cu caracter personal 759
Simona Buciuleac/Consilier superior/ Serviciul Solutionare Contestatii
decizie solutionare contestatie S.C. PUI-PROD UD S.R.L.
Data: 15.11.2016, ora:14



consumurile de furaje pentru aceleasi luni, din SITUATIE INTRARI FURAJE
SI CONSUM+LIVRARI PE ANUL 2013, intocmita de contestatara.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS 66 din 11.05.2016 ca : ,[...] pentru
perioada verificata, situatia conform evidentei contabile se prezinta astfel :

An Numar Sporin Consum Cheltuieli Venituri
capete | greutate(kg) | furaje(kg) | furaje(lei) (lei)
2012 | 586.920 1.131.070 | 2.351.774 | 3.914.063 | 4.753.487
2013 | 450.000 1.169.950 | 2.553.142 | 4.149.728 | 5.336.581
2014 | 580.000 1.232.540 | 2.208.892 | 3.332.624 | 4.327.456
2015 | 615.000 1.201.581 | 2.383.426 | 3.282.809 | 4.906.461

”

Consumul de furaje (kilograme) si valoare acestui consum este
prezentat de contestatara in SITUATIE INTRARI FURAJE SI CONSUM +
LIVRARI PE ANUL 2012, 2013, 2014 si 2015, anexata in copie la dosarul
cauzei, astfel:

- An 2012 : consumul de furaje este in cantitate de 2.292.622 kg, cu o
valoare de 3.914.050,75 lei;

- An 2013 : consumul de furaje este in cantitate de 2.377.574 kg, cu o
valoare de 4.149.604 lei;

- An 2014 : consumul de furaje este in cantitate de 2.209.610 kg, cu o
valoare de 3.538.197 lei;

- An 2015 : consumul de furaje este in cantitate de 2.166.818 kg, cu o
valoare de 3.275.570,75 lei.

Se retine ca consumul de furaje (kilograme) din evidenta contabila a
societtii diferd de consumul de furaje (kilograme) din SITUATIE INTRARI
FURAJE SI CONSUM + LIVRARI PE ANUL 2012, 2013,2014 si 2015
intocmita de contestatara si anexata in copie la dosarul cauzei.

De asemenea, analizand SITUATIE INTRARI FURAJE SI CONSUM
+ LIVRARI PE ANUL 2012, 2013, 2014 si 2015 se constata ca pretul
unitar al furajelor achizitionate este diferit de pretul unitar al furajelor
consumate (care este stabilit ca raport intre Valoare consum si Cantitate
furaj consumat).

Conform art. 12, alin. (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

«(2) Contabilitatea stocurilor_se tine cantitativ_si_valoric_sau_numai
valoric, in conditii stabilite de reglementarile legale.”

De asemenea, pct. 164 si pct. 165 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, valabil pana la 31.12.2014, precizeaza:

,164. - (1) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ gi valoric sau
numai valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului
intermitent.
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(2) In conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreaza toate operatiunile de intrare gi iesire, ceea ce permite
Stabilirea si cunoasterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, cat si
valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iesirilor si inregistrarea
lor in contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei.

(4) Entitatile care utilizeaz& metoda inventarului intermitent
efectueaza inventarierea faptica a stocurilor conform politicilor contabile,
dar nu mai tarziu de finele perioadei de raportare pentru care au de
determinat obligatii fiscale. Aplicarea metodei inventarului intermitent
presupune respectarea Normelor privind organizarea gi efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

165. - (1) Metoda inventarului intermitent consta in faptul ca intréarile
de stocuri nu se inregistreaza prin conturile de stocuri, ci prin conturile de
cheltuiel.

(2) Stabilirea iesirilor de stocuri in cursul perioadei are la baza
inventarierea faptica a stocurilor la sfarsitul perioadei. lesirile de stocuri se
determin& ca diferentéa intre valoarea stocurilor initiale, la care se adaugéa
valoarea intrarilor, si valoarea stocurilor la sfarsitul perioadei stabilite pe
baza inventarului.”

De asemenea, la pct. 289, pct. 290 si pct. 291 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, valabil incepédnd cu data de
01.01.2015, se precizeaza:

" 289. - Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

290. - In conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreazd toate operatiunile de intrare si iesire, ceea ce permite
Stabilirea si cunoagsterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, cat si
valoric.

291. - (1) Inventarul intermitent consta in stabilirea iegirilor gi
inregistrarea lor in contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfargitul
perioadei.

(2) Entitdtile care utilizeazd& metoda inventarului intermitent
efectueaza inventarierea faptica a stocurilor conform politicilor contabile,
dar nu mai tarziu de finele perioadei de raportare pentru care au de
determinat obligatii fiscale. Aplicarea metodei inventarului intermitent
presupune respectarea Normelor privind organizarea gi efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

(3) Metoda inventarului intermitent consta in faptul ca intréarile de
stocuri nu se inregistreaza prin conturile de stocuri, ci prin conturile de
cheltuieli.
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(4) Stabilirea iesirilor de stocuri in cursul perioadei are la baza
inventarierea faptica a stocurilor la sfarsitul perioadei. lesirile de stocuri se
determiné ca diferenta intre valoarea stocurilor initiale, la care se adauga
valoarea intrarilor, si valoarea stocurilor la sfarsitul perioadei stabilite pe
baza inventarului.”

Din prevederile legale de mai sus, rezulta ca contabilitatea stocurilor
se tine cantitativ si valoric sau numai valoric prin folosirea inventarului
permanent sau a inventarului intermitent.

Totodata este prezentat modul de inregistrare in evidenta contabila a
stocurilor, in cazul folosirii metodei inventarului permanent sau intermitent .

Avand in vedere ca contestatara nu a putut justifica cu documente
consumul de furaje inregistrat in contabilitate, organele de inspectie fiscala
au luat in calcul un consum mediu, respectiv consumul inscris in Buletinele
Informative ale Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania, pentru aprilie
2012, martie 2013, decembrie 2014 si mai 2015.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv copii ale
Buletinelor Informative ale Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania,
pentru decembrie 2014 si mai 2015, si asa cum precizeaza si organele de
inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS 66 din 11.05.2016,
rezultda ca incepand cu anul 2014, in Buletinele Informative ale Uniunii
Crescatorilor de Pasari din Romania, figureaza si S.C. X UD S.R.L. Vaslui,
care declara consumurile specifice de furaj pe kilogram spor in greutate .

Se retine ca consumurile declarate in Buletinele Informative ale
Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania nu se regasesc in bonurile de
consum ale societatii. (de exemplu in anul 2015 S.C. X UD S.R.L. Vaslui
declara un consum specific de 1,784 kg de furaj pe kg spor in greutate, in
buletinul informativ, iar in evidenta contabila inregistreaza un consum de
1,800 kg furaj pe kg spor in greutate, iar in anul 2014 declara un consum
specific de 1,795 kg de furaj pe kg spor in greutate, in buletinul informativ,
iar in evidenta contabila inregistreaza un consum de 1,780 kg furaj pe kg
spor in greutate).

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine favorabil
afirmatia contestatarei potrivit careia, calculul consumului de furaje pe
kilogram spor in greutate pe baza consumul mediu de furaj din Buletinele
Informative ale Uniunii Crescatorilor de Pasari din Romania, pentru anii
2012-2015, a dus la interpretarea eronata a fenomenelor economice si la
denaturarea realitati economice, deoarece, netinand contabilitatea
stocurilor cantitativ —valoric, sau nedemonstrdand ca a folosit metoda
inventarului permanent sau intermitent, S.C. X UD S.R.L. Vaslui nu a
dovedit realitatea consumului de furaje.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia consumurile pe care
le-a inregistrat se incadreaza in consumul inregistrat pe ramura, si ca a
impune un plafon in ceea ce priveste consumul de furaje este un abuz din
partea organelor de inspectie fiscala, se retine ca S.C. X UD S.R.L. Vaslui
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nu a demonstrat cu documente realitatea acestor consumuri de furaje si,
mai mult, exista neconcordante intre informatiile din documentele anexate
la prezenta contestatie.

De asemenea, la dosarul contestatiei, S.C. X UD S.R.L. Vaslui nu a
prezentat documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a
fost motivat de organele de inspectie fiscala pe baza documentelor
prezentate de societate in timpul controlului precum si pe constatarii proprii
in virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspectie fiscala

Mai mult, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca calculul
consumului de furaj pe kilogram spor in greutate a avut la baza sporul in
greutate inregistrat de societate, conform situatiei lunare MISCAREA
EFECTIVELOR DE ANIMALE, anexata in copie la dosarul cauzei, la care a
fost aplicat consumul mediu de furaj din Buletinele informative al Uniunii
Crescatorilor de Pasari din Romania, pentru lunile aprilie 2012, martie
2013, decembrie 2014 si mai 2015.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta cheltuielilor cu consumul de furje, in conditiile in care societatea nu
a demonstrat ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, contestatia referitoare la acest capat de cerere urmand a se
respinge ca neintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

2. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoare adaugata
colectata in suma de S lei aferenta avansurilor incasate, in conditiile in
care pe de o parte, S.C. X UD S.R.L. Vaslui a inregistrat aceste
avansuri eronat, respectiv in contului 462 “Creditori diversi’ si nu in
contul 419 "Clienti - creditori' iar pe de alta parte, la data de
31.01.2016 soldului contului 462 “Creditori diversi’, respectiv
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avansurile incasate erau in suma de S lei, la care nu a fost colectat
TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeazd ca societatea
incaseaza prin banca sume de bani cu mentiunea, avansuri, inregistrate
eronat in contul 462 — “Creditori diversr’.

Mentioneaza ca, conform legislatiei in vigoare, inregistrarea, trebuia
facuta in contul 419 - “Clienti —creditori”.

Mai mentioneaza ca toate sumele incasate cu mentiunea “Avansuri’-
sunt compensate cu nota contabila 462 “Creditori diversi’= 411 “Clienti’-
S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui.

Precizeaza ca, conform art. 282, alin. (2) lit. b), din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariele ulterioare, societatea
avea obligatia colectarii TVA in momentul incasarii avansurile.

Mai precizeaza ca la 31.01.2016, societatea avea avansuri incasate
in suma de S lei, la care nu a fost colectat TVA .

Conform articolului sus mentionat s-a stabilit o diferenta de TVA
colectata aferenta avansurilor, in suma de S lei (S lei x 9/109=S lei).

Petenta sustine ca pentru avansurile incasate de la S.C. SAFIR
S.R.L. Vaslui in suma de S lei, are contracte de parteneriat cu S.C. SAFIR
S.R.L. Vaslui, contracte in baza carora S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui furnizeaza
S.C. XUD S.R.L. Vaslui pui de o zi, furaje gi in unele situatii diverse sume
de bani pentru completarea lichiditatilor financiare ale firmei.

Mentioneaza ca sumele de bani primite si inregistrate in contul 462
“Creditori diversi” sunt compensate la livrarile de pui efectuate ulterior pe
baza de aviz de expeditie si factura fiscala, prin inregistrarea contabila 462
“Creditori diversi” =411 ,Clienti” (S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui).

in drept, sunt aplicabile prevederile prevederile art. 280, art. 282 si
art. 319 alin.(6) din Legea nr. 227/2015 privnd Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in luna ianuarie 2016, care precizeaza:

LArt. 280 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

»Art. 282 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri Ui prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin excepllie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;
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b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plallile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezinta plata parlliala sau integrala a contravalorii bunurilor i serviciilor,
efectuata inainte de data livréarii ori prestarii acestora; “

‘Art. 319 - Facturarea

(6) Persoana impozabild trebuie sad emitd o factura catre fiecare
beneficiar, in urmétoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile
prevézute la art. 275 alin. (2) si (3);

c) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile
prevéazute la art. 294 alin. (2) lit. a) - ¢);

d) pentru orice avans incasat in leqaturd cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b).

(16) Pentru alte operatiuni decéat cele prevéazute la alin. (15), persoana
impozabiléa are obligatia de a emite o facturé cel térziu péné in cea de-a 15-
a zi a lunii urméatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana
impozabila trebuie sa emita o facturad pentru suma avansurilor incasate in
legatura cu o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu pana in cea de-
a 15-a zi a lunii urméatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa. “

Conform prevederilor legale mai sus citate, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acesteia poate fi amanata.

Totodata, in cazul avansurilor, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata pentru livrari de bunuri si prestari de servicii intervine la data la
care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data
la care intervine faptul generator.

De asemenea, conform art.319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia persoanei
impozabile este de a emite o factura catre fiecare beneficiar pentru suma
avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile.

La Capitolul 16, Functiunea conturilor, din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, se precizeaza :

,contul 462 "Creditori diversi"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta sumelor datorate tertilor, pe
baza de titluri executorii sau a unor obligatii ale entitatii fata de terti
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provenind din alte operatiuni, altii decét entitatile afiliate, entitatile asociate
Si entitatile controlate in comun.

Contul 462 "Creditori diversi" este un cont de pasiv.

In creditul contului 462 "Creditori diversi" se inregistreaza:

- sumele incasate gi necuvenite (512, 531);

- cheltuieli ocazionate de infiintarea sau dezvoltarea entitatii (201);

- sumele datorate tertilor reprezentand despagubiri si penalitéti (658),

- partea din subventii aferente activelor sau veniturilor, de restituit
(4751, 472);

- diferentele nefavorabile de curs valutar din evaluarea soldului in
valuta, inregistrate la finele Iunii, respectiv la inchiderea exercitiului
financiar (665);

- diferentele nefavorabile aferente creditorilor cu decontare in functie
de cursul unei valute, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (668);

- rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile,
constatate in exercitiul financiar curent, aferente exercitiilor financiare
precedente (117);

- cheltuieli legate de emiterea instrumentelor de capitaluri proprii
atunci cand nu sunt indeplinite conditiile pentru recunoagsterea lor ca
imobilizari necorporale (149);

- alte cheltuieli legate de rascumpaéararea instrumentelor de capitaluri
proprii (149).

In debitul contului 462 "Creditori diversi" se inregistreaza:

- sume achitate creditorilor (612, 531);

- valoarea la pret de inregistrare a produselor cuvenite unitatilor
prestatoare ca plata in natura, potrivit prevederilor contractuale (345);

- sconturile obtinute de la creditori (767),

- sume reprezentand datorii fata de creditori diversi, prescrise, scutite
sau anulate, potrivit legii (758);

- diferentele favorabile de curs valutar aferente datoriilor céatre
creditori diversi, inregistrate la decontarea acestora sau cu ocazia evaluarii
lor la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (765);

- diferentele favorabile aferente creditorilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, inregistrate la decontarea acestora sau cu ocazia
evaluarii lor la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (768).

Soldul contului reprezinta sumele datorate creditorilor diversi.”

,contul 419 "Clienti - creditori”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta clientilor - creditori,
reprezentand avansurile incasate de la clienti.

Contul 419 "Clienti - creditori” este un cont de pasiv.

In creditul contului 419 "Clienti - creditori” se inregistreaza:

- sumele facturate clientilor reprezentédnd avansuri pentru livréri de
bunuri sau prestari de servicii (411);
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- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, facturate
clientilor (411).

In debitul contului 419 "Clienti - creditori" se inregistreaza:

- decontarea avansurilor incasate de la clienti (411);

- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, primite de
la clienti (411);

- valoarea ambalajelor care circula in sistem de restituire, nerestituite
de clienti (708).

Soldul contului reprezintd sumele datorate clientilor - creditori.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus rezulta ca, cu ajutorul
contului 462 "Creditori diversi" se tine evidenta sumelor datorate tertilor, pe
baza de titluri executorii sau a unor obligatii ale entitatii fata de terti
provenind din alte operatiuni, altii decéat entitatile afiliate, entitatile asociate
si entitatile controlate in comun.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca in creditul contului 462
"Creditori diversi" se inregistreaza: sumele incasate si necuvenite (512,
531), cheltuieli ocazionate de infiintarea sau dezvoltarea entitatii (201),
sumele datorate tertilor reprezentand despagubiri si penalitati (658),partea
din subventii aferente activelor sau veniturilor, de restituit (4751, 472),
diferentele nefavorabile de curs valutar din evaluarea soldului in valuta,
inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea exercitiului financiar (665,
diferentele nefavorabile aferente creditorilor cu decontare in functie de
cursul unei valute, inregistrate la finele lunii, respectiv la inchiderea
exercitiului financiar (668), rezultatul nefavorabil provenit din corectarea
erorilor contabile, constatate in exercitiul financiar curent, aferente
exercitiilor financiare precedente (117), cheltuieli legate de emiterea
instrumentelor de capitaluri proprii atunci cand nu sunt indeplinite conditiile
pentru recunoasterea lor ca imobilizari necorporale (149), alte cheltuiel
legate de rascumpararea instrumentelor de capitaluri proprii (149),
nicidecum avansuri incasate de la parteneri, in speta S.C. SAFIR S.R.L.
Vaslui.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia sumele de bani primite si
inregistrate in contul 462 "Creditori diversi” sunt compensate la livrarile de
pui efectuate ulterior pe baza de aviz de expeditie si factura fiscala, prin
inregistrarea contabila 462 “Creditori diversi” = 411 ,Clienti” (S.C. SAFIR
S.R.L. Vaslui), se retine ca aceasta inregistrare contabila (462 “Creditori
diversi’ = 411 ,Clienti”) nu se regaseste in Functiunea conturilor din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate.

Se retine ca, conform Balantei de verificare luna lanuarie 2016,
anexata in copie la dosarul cauzei, soldul contului 462 “Creditori diversr’,
este, la 31.01.2016, in suma de S lei, si reprezinta, asa cum precizeaza si
contestatara ,[...] sume de bani pentru completarea lichiditatilor financiare

Exemplarul 2/5
Operator de date cu caracter personal 759
Simona Buciuleac/Consilier superior/ Serviciul Solutionare Contestatii
decizie solutionare contestatie S.C. PUI-PROD UD S.R.L.
Data: 15.11.2016, ora:14



ale firmei ” primite de la S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui, care ” [...] sunt
compensate la livrarile de pui efectuate ulterior [...]”

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei: Balanta
de verificare Decembrie 2014 gi Bilantul la 31.12.2015, incheiate la S.C.
XUD S.R.L. Vaslui , rezulta ca, la data de 31.12.2014, respectiv la data de
31.12.2015, soldul creditor al contului 462 “Creditori diversi’, era in suma
de S lei, respectiv in suma de S lei.

Avand in vedere prevederi legale mentionate, precum si Balantele de
verificare si  Bilantul contabil la 31.12.2015, rezultd ca societatea
contestatara a inregistrat avansuri, pentru care insa nu a emis factura si
nici nu a colectat taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, conform art. 14, pct. V- Pretul si modalitatile de plata
din Contractul de crestere a Puilor de carne nr. 523/05.03.2007, incheiat
intre S.C. SAFIR S.R.L. Vaslui si S.C. X JUD S.R.L. Vaslui si anexat in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca : ,Beneficiarul plateste in avans catre
crescator valoarea puilor de o zi pentru ca acesta sa poata plati furnizorul
de pui de o z/’.

Conform art. 319 alin. (6) si alin. (16) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatara avea
obligatia sa emita factura pentru orice avans incasat, cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care s-a incasat avansul.

Pct. 95 alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a Ledgii
227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1/2016, dat in aplicarea art. 319, precizeaza:

»(2) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori pentru
avansuri sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri ori
prestari de servicii se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data
emiterii facturii pentru contravaloarea integrald a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi factura
pe care se evidentiazé contravaloarea integraléa a livrérii de bunuri gi/sau
prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile de
avans sau la facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu prevederile art. 319
alin. (20) Iit. r) din Codul fiscal. [......].”

Mentionam ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a
fost motivat de organele de inspectie fiscala pe baza documentelor
prezentate de societate in timpul controlului precum si pe constatarii proprii
in virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de taxa pe valoare adaugata colectata in suma de S lei

Exemplarul 2/5
Operator de date cu caracter personal 759
Simona Buciuleac/Consilier superior/ Serviciul Solutionare Contestatii
decizie solutionare contestatie S.C. PUI-PROD UD S.R.L.
Data: 15.11.2016, ora:14



aferenta avansurilor incasate, in conditiile in care pe de o parte, S.C. XUD
S.R.L. Vaslui a inregistrat aceste avansuri eronat, respectiv in contului 462
“Creditori diversi” gi nu in contul 419 "Clienti - creditori" iar pe de alta parte,
la data de 31.01.2016 soldului contului 462 “Creditori diversr’, respectiv
avansurile incasate erau in suma de S lei, la care nu a fost colectat TVA,
contestatia referitoare la acest capat de cerere urmand a se respinge ca
neintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

3.Referitor la accesoriile in suma de S lei calculate pentru
perioda 25.03.2014- 25.01.2016 (dobanzi/majorari de intarziere in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei) aferente taxei pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X JUD
S.R.L. Vaslui datoreaza aceste accesorii in conditiile in care prin
prezenta decizie s-a respins contestatia referitoare la debitul asupra
caruia au fost calculate, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei .

in fapt, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S si penalitati de intarziere in suma de S lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, accesoriile in suma de S lei, au fost stabilite de organul fiscal
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, conform
Deciziei Nr. ........ccccoeeevvvveinnnnnne referitoare la obligatiile de plata accesorii .

in drept, pana la 31.12.2015, sunt aplicabile prevederile art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobénzi gi
penalitati de intarziere.”
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LART.120-(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a
obligatiilor de platéa la scadentad si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120M-(1) Penalitétile de intarziere reprezintéd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentad si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile prevederile art.173
alin.(1), art.174 alin.(1) si art.176 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca:

LART.173-(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreazé dupéd acest termen
dobanzi gi penalitéti de intarziere.”

JArt. 174-(1) Dobéanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si panéa la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

JArt. 176-(1) Penalitdtile de intarziere se calculeazéa pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
Si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2)

- (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzétor..”

Avand in vedere ca la capitolul Ill, punctele 1 si 2 din prezenta decizie
s-a respins ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, urmeaza sa se respinga contestatia ca fiind neintemeiata
si pentru accesoriile aferente, respectiv suma de S lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si suma de S lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept
,<accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

4 Referitor la accesoriile in suma de S lei calculate pentru
perioda 25.09.2015- 28.09.2015 (dobanzi/majorari de intarziere in suma
de S leu) aferente impozitului pe constructii, cauza supusa solutionarii
este daca S.C. X UD S.R.L. Vaslui datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care, sunt aferente impozitului pe constructii declarat prin
Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr.
................... din 27.05.2015, neachitat la termenul de scadenta.

in fapt, prin Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat
0] ST S.C. XUD S.R.L. Vaslui declara o obligatie de plata
aferenta impozitului pe constructii in suma de S lei.
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Organul fiscal din cadrul Administratiei Judetena a Finantelor Publice
Vaslui, precizeaza in data de 19.10.2016, prin e-mail ca : ,[...] in data de
25.05.2015 agentul economic a depus declaratia "100" privind obligatiile de
plata la bugetul de stat - nr. ............ cu impozitul pe constructii in suma de
S lei ( S lei cu termen de plata 25.05.2015 si S lei cu termen de plata
25.09.2015). Fata de cele aratate mai sus va comunicam céa din suma de S
lei agentul economic avea obligatia s& plateascd S lei in data de
25.09.2015 deoarece 42 lei au fost achitati anticipat dup& cum urmeaza:

1. S 1ei/22.05.2015 ;

2. S lei /25.05.2015;

3. S lei/11.09.2015;

iar diferenta de S lei a fost efectuatd in data de 28.09.2015, conform fisei
pe platitor anexate, fapt ce a dus la calculul dobénzii de intarziere de S leu.”

Petenta precizeaza prin adresa nr. 114/19.10.2016, transmisa prin e-
mail organului de solutionare, ca, deoarece a achitat obligatiile de plata cu
intarziere, au fost calculate accesorii in suma de S leu.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 29636 alin.(1) si (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

JArt. 296°36 Plata impozitului si depunerea declaratiei fiscale

(1) Contribuabilii prevazuti la art. 296"33 sunt obligati sa calculeze si
sé& declare impozitul pe constructii, panéa la data de 25 mai, inclusiv, a
anului pentru care se datoreaza impozitul.

(2) Impozitul pe constructii, declarat potrivit alin. (1), se plateste in
doua rate egale, pana la datele de 25 mai si 25 septembrie, inclusiv.”

De asemenea, sunt aplicabile art. 22, lit. ¢) si d), art. 23, art. 85 alin.
(1) lit. a), art. 86 alin. (6), art. 110, art. 114, art. 115, din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data calcularii
accesoriilor, precizeaza:

»Art. 22 Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intarziere sau majoréri de
intarziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;”

JArt. 23 Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscalad corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”
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LArt. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume
datorate bugetului general consolidat,

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

LArt. 86 Decizia de impunere

(6) Decizia de impunere gi decizia referitoare la obligatiile de platé
accesorii constituie i instiintari de plata, de la data comunicérii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.”

"Art. 110 - (3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptétite, potrivit legii." coroborat cu pct. 107.1. lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004 care precizeaza :

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

b) declaratia fiscala, angajamentul de platd sau documentul intocmit
de pléatitor prin care acesta declard obligatiile fiscale, in cazul in care
acestea se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;’

De asemenea, art.119, art.120 alin.(1), art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada pentru care s-
au calculat accesoriile, precizeaza:

" Art. 119 Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobéanzi gi penalitati
de intarziere.

[]

(4) Dobéanzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin decizii
intocmite in conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

JArt. 120 Dobanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitérii de catre debitor a obligatiilor de
platé la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenté si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

LArt. 120M Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintda sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
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scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza si tot atunci
se nasgte dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

De asemenea se retine ca declaratia fiscala depusa de contribuabil,
reprezinta titlu de creanta prin care se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, motiv pentru care, organul fiscal
are obligatia de a o inregistra in baza sa de date.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca orice contribuabil datoreaza
pentru obligatiile de plata neachitate pana la termenul legal de scadenta,
dobanzi si penalitati de intarziere, calculate prin decizii referitoare la
obligatile de plata accesorii, in conformitate cu sumele inregistrate in
evidenta fiscala la un anumit moment.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv Declaratia
privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr. .................. , Fisa Sintetica
Totala editata la data de 19.10.2016 si din precizarile facute organului fiscal
19.10.2016, prin e-mail, rezulta :

-in data de 25.05.2015, S.C. X UD S.R.L. Vaslui declara prin Declaratia
privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr. ............ , 0 obligatie de plata
privind impozitul pe constructii in suma de S lei ( S lei cu termen de plata in
data de 25.05.2015 si S lei cu termen de plata in data de 25.09.2015);

- conform precizarilor facute de organul fiscal in data de 19.10.2016 prin
e-mail si informatiilor din Fisa Sintetica Totala editatda la data de
19.10.2016, rezulta ca, la data de 25.09.2015, S.C. X JUD S.R.L. Vaslui,
avea obligatia sa plateasca suma de S lei, (din suma de S lei) deoarece
suma de S lei a fost achitata anticipat.

- conform precizarilor facute de organul fiscal in data de 19.10.2016 prin
e-mail si informatilor din Fisa Sintetica Totala editata la data de
19.10.2016, rezulta ca suma de S lei a fost achitata cu intarziere, respectiv
in data de 28.09.2015.

Astfel, pentru perioada cuprinsa intre data scadenta, respectiv
25.09.2015 si data achitarii debitului, respectiv 28.09.2015, au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de S leu.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezultd ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, a emis corect Decizia referitoare |la obligatile de plata accesorii nr.
...................... , prin care a stabilit in sarcina S.C. X JUD S.R.L. Vaslui,
obligatii fiscale accesorii in suma totala de 1 leu, fapt pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, in conformitate cu
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prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1. lit.
a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. XUD S.R.L. Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. ........... din
11.05.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa
in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. ................... , de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru suma totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X
JUD S.R.L. Vaslui impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii Nl .....ccccccvveeeeeeennnns emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui-Colectare, pentru suma totala de S Ilei,
reprezentand:

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- Slei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- S leu — accesorii aferente impozitului pe constructii.

Art.3 Serviciul Solutionare Contestatii va comunica prezenta decizie
contestatoarei, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui —
Activitatea de Inspectie Fiscala si Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Vaslui — Colectare, spre a fi dusa la indeplinire spre a fi dusa la
indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui sau
Tribunalul lasi.
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