MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
Agentia Nationala de

ini i 4 Str. Apolod 17 sector 5, B ti
Administrare Fiscala ol 4001 31097 5 CHCHTesT

Directia Generala de Solutionare Fax:+0213368548
a Contestatiilor e-mail : contestatii.anaf@mfinante.ro

DECIZIA NR.399/2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
COMPANIA NATIONALA DE .X..X. SA
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.909030/29.12.2008 si reinregistrata sub nr.907310/22.05.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr.X/23.12.2008, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.909030/29.12.2008 asupra contestatiei formulata de COMPANIA
NATIONALA DE .X. .X.DIN .X. SA cu sediul in .X., Bdul X nr.X, sector X.

Prin Decizia nr.146/29.04.2009, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia generala de solutionare a contestatiilor, la solicitarea societatii
contestatoare, a suspendat solutionarea contestatiei formulata de COMPANIA
NATIONALA DE .X. SA pentru o perioada de 30 de zile pentru a da posibilitatea
contestatoarei sa depuna certificatele de rezidenta fiscala.

Expirand termenul de suspendare procedura administrativa a fost
reluata in conformitate cu cele retinute 1in dispozitivul Deciziei
nr.146/29.04.2009.

Contestatia inregistrata sub nr.909030/29.12.2008 este formulata
impotriva Deciziei de impunere nr..X./26.08.2008 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin care s-a stabilit de plata suma totala de
X. lei, reprezentand :

- .X. lei majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA
X. lei impozit pe veniturile obtinute din .X. de nerezidenti,
X. lei majorari de intarziere aferente,
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- . X. lei penalitati de intarziere aferente,
- X lei penalitati stopaj la sursa in cota de 10%,
- .X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator
- .X. lei majorari de intarziere aferente,
- . X. lei penalitati de intarziere aferente,
X. lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei majorari de intarziere aferente,
- X. lei penalitati de intarziere aferente,
- X. lei penalitati stopaj la sursa in cota de 10%,
- X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pentru someri,
- X.lei majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere aferente,
X lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
X lei majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
X. lei majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere,
- .X. lei contributie la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap art.43 din OUG nr.102/1999,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,
- Xlei penalitati de intarziere aferente,
- . X. lei contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap art.53 din OUG nr.102/1999,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere aferente.

Constantand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de COMPANIA NATIONALA DE .X. SA.

I. Societatea contesta Decizia de impunere nr..X./26.08.2008 pentru
urmatoarele motive :

Referitor Ia veniturile realizate din .X. de persoane fizice si juridice
nerzidente, societatea arata ca in anii 2002 si 2003 a incheiat cu societatea .X.
X. contractele de consultanta nr..X./04.03.2002 si nr..X./15.03.2003 in cadrul
proiectului de reabilitare a drumului national .X./-.X./-.X./, sursa de finantare
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fiind asigurata prin Acordul de Imprumut pentru proiectul de reabilitare a
drumurilor incheiat intre Fondul de Cooperare Economica Internationala din
Japonia si .X..

Societatea sustine ca intrucat nivelul dobanzii percepute de banca
se situeaza sub 3%, veniturile obtinute de nerezidenti sunt scutite la plata
impozitului pe venit, solicitand anularea obligatiilor de plata in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute din .X. de persoane juridice
nerezidente si majorarile de intarziere aferente in cuantum de .X. lei.

Societatea arata ca aferent contractului nr..X./21.05.2003 incheiat
intre .X./ si .X./ din factura nr..X./10.10.2003 in valoare de .X. euro a decontat in
anul 2003 doar suma de .X. lei pentru care a calculat, retinut si virat impozitul pe
veniturile nerezidentilor in cuantum de .X. lei, fapt pentru care solicita anularea
obligatiilor fiscale calculate prin Decizia de impunere contestata in suma de
X.lei.

Cu privire la contractul nr..X./18.06.2003 incheiat intre .X./ si .X. .X.
X., societatea sustine ca a calculat corect impozitul datorat intrucat a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala pentru anii 2003-2004 si solicita anularea
obligatiilor fiscale in suma de .X. lei stabilite prin decizia de impunere
contestata.

In continuare societatea arata ca in anul 1998, in baza contractului
incheiat cu societatea .X., a virat eronat impozit pe veniturile nerezidentilor in
suma de .X. lei intrucat a aplicat procentul de impozitare la rata de leasing si nu
la dobé&nda, suma care a fost utilizatad la compensarea partiala a impozitului
datorat in anul 2003 pentru veniturile realizate de societatea .X. .X., diferenta in
suma de .X. lei a fost virat cu ordinul de plata nr..X./27.01.2003, masura de
compensare fiind considerata legala de catre organele de control din cadrul
Directiei generale de indrumare si control fiscal cu ocazia verificarii efectuate in
anul 2002 si incheierii Procesului verbal nr..X./01.10.2002.

De asemenea, in anul 2003 in baza contractului incheiat cu SC .X.
X. SRL, societatea a constituit si virat eronat impozitul pe veniturile
nerezidentilor in suma de .X. lei intrucat firma avea rezidenta in Olanda, iar din
aceasta suma a compensat suma de .X. lei cu impozitul de recuperat de la
bugetul de stat aferent contractului incheiat cu .X. .X., diferenta de .X. lei fiind
inregistrata ca suma de recuperat de la bugetul de stat, fapt pentru care solicita
anularea obligatiilor fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile nerezidentilor obtinute in baza contractului incheiat cu .X. .X..

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, societatea arata ca organele
de inspectie fiscala au stabilit accesorii pentru nevirarea la termen a TVA
datoratda pentru servicile efectuate de persoane juridice nerezidente
reprezentand consultanta in domeniul infrastructurii. Serviciile au fost prestate in
cadrul unor contracte incheiate de .X./ SA cu persoane juridice staine a caror
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sursa de finantare este constituita din credite externe contractate de la BEI,
BERD, BIRD si contributia Guvernului Romaniei.

Intarzierea decontarii la bugetul de stat, in perioada 2002 - 2003, a
TVA aferenta serviciilor de consultanta s-a datorat nealocarii la termen a
sumelor solicitate prin Ministerul Transporturilor de la Ministerul Finantelor
reprezentand contributia Guvernului Romaniei la creditele externe, fapt pentru
care societatea se considera nevinovata de intarzierea alocarii acestor sume si
solicita anularea obligatiilor de plata in suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere in suma de .X.,40 lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

Cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite la nivelul
subunitatilor, societatea invoca contestatia formulata de .X. - X, in ceea ce
priveste :

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei gi
accesoriile aferente,

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in
valoare de .X. lei si accesoriile aferente,

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in
valoare de .X. lei si accesoriile aferente,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in valoare de
186 lei si accesoriile aferente,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in valoare
de .X.lei si accesoriile aferente,

- contributia la Fondul special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap in valoare de .X. lei si accesoriile aferente,
si contestatiile formulate de X .X./ si Sectia X, in ceea ce priveste :

- accesorii calculate pentru virarea cu intarziere a contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator in valoare de .X. lei si .X. lei,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in valoare de
X. lei si .X. lei si accesoriile aferente,

- cota aplicata fondului de salarii realizat lunar, inclusiv asupra castigurilor
realizate lunar de colaboratori persoane fizice in valoare de .X. lei si accesoriile
aferente.

Astfel, prin contestatia formulata de .X. impotriva Procesului verbal
nr..X./04.06.2008, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, contestatoarea arata ca
obligatiile fiscale aferente anilor 2000, 2001 si 2002 nu sunt datorate intrucat
controlul s-a efectuat in anul 2008 si potrivit Codului de procedura fiscala,
obligatiile fiscale stabilite pentru aceasta perioada sunt prescrise.
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De asemenea, obligatile fiscale reprezentdnd contributia de
asigurari sociale asigurati si angajator aferente anilor 2000 - 2002 nu sunt
datorate deoarece aceasta perioada este prescrisa.

Contestatoarea sustine ca diferentele de plata stabilite pentru CAS
asigurati nu se datoreaza deoarece reprezinta ajutor deces, ajutor pensionare Si
al 13 lea salariu pentru cei plecati din unitate din urmatoarele motive :

- ajutorul de deces nu intra in baza de calcul la CAS asigurati si angajator
deoarece salariatul era decedat cand s-a calculat si platit ajutorul,

- ajutorul de pensionare s-a platit dupa desfacerea contractului individual
de munca, nu s-a platit din fondul de salarii, iar suma nu a fost inclusa in
drepturile pentru calculul pensiei, drept pentru care nu datoreaza CAS asigurati
si angajator,

- pentru al 13 lea salariu platit fogtilor salariati, nu se datoreaza CAS
asigurati si angajator deoarece nu existau contracte de munca in vigoare la data
platii prin incetarea raporturilor de munca.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de faptul ca CAS anagajator si anagajati se calculeaza plafonat in cazul in
care pentru un salariat drepturile salariale depasesc 3 - 5 salarii medii brute pe
economie.

In ceea ce priveste contributia pentru asigurari sociale de sanatate
angajator, contestatoarea sustine ca debitele stabilite pentru perioada 2000 -
2002 nu sunt datorate intrucat aceasta perioada este prescrisa, iar pentru
sumele platite salariatilor plecati din unitate reprezentand al 13-lea salariu nu se
datoreaza contributia deoarece salariatii aveau incheiata activitatea si nu exista
contracte individuale de munca sau conventie civila in vigoare.

Pentru aceleasi considerente contestatoarea sustine ca nu
datoreaza contributia la fondul de somaj datorata de angajator si contributia la
fondul pentru accidente de munca si boli profesionale.

Prin contestatia formulata de.X./ impotriva Procesului verbal de
control nr..X./31.10.2005, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, societatea arata ca
salarizarea personalului se face in baza contractului colectiv de munca, care
pentru anii 2002/2003 prevedea ca premiul anual se va acorda in doua transe
31.08.2002 si respectiv 28.02.2003.

Contestatoarea sustine ca prima transa din premiul anual a fost
platita salariatilor in luna decembrie 2002, achitandu-se toate obligatiile aferente
angajatorului si angajatului, iar cea de a doua transa a fost inregistrata in
contabilitate ca sume datorate dar nu s-au intocmit state de plata.

Cu privire la contributia la Fondul special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap, contestatoarea sustine ca nu datoreaza aceasta
contributie intrucat la data intocmirii statelor de plata privind achitarea celei de a
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doua transa din premiul anual, respectiv 30.04.2003, in conformitate cu
prevederile art.1 alin.1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.147/2002
pentru reglementarea unor probleme financiare si pentru modificarea unor acte
normative, nu mai exista obligativitatea platii acestei contributii.

In ceea ce priveste CAS angajator, contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator si la contributia la fondul asigurarilor de sanatate
angajator, societatea arata ca aceste contributii se stabilesc sub forma unei cote
raportate la fondul de salarii realizat, cote care trebuiau aplicate in luna aprilie
2003 cand au fost intocmite statele de plata si s-a efectuat plata.

La expirarea termenului de suspendare societatea a depus in
sustinerea contestatiei formulate, cu adresele nr..X./17.04.2009 si nr.X
/20.05.2009, originalele certificatelor de rezidenta fiscala, in traducere
legalizata, pentru societatea .X. .X. SL din Spania, pentru perioada 2002 - 2007
si pentru societatea .X./ din Olanda, pentru anul 2003, eliberate de autoritatile
fiscale din statele respective si care atesta rezidenta fiscala a firmelor in cauza
in perioada efectuarii platilor catre aceste firme.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 18.08.2008,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./26.08.2008 contestata,
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele :

Impozit pe venit persoane fizice si juridice nerzidente, in perioada
2002 — 2004 societatea a derulat contracte incheiate cu persoane juridice
nerezidente care au avut ca obiect prestarea serviciilor de consultanta in
domeniul infrastructurii finantate prin acordul de imprumut Tincheiat cu
organisme financiare internationale.

Pentru persoanele juridice nerezidente in .X. care au prestat servicii
de consultanta in cadrul contractelor finantate prin acorduri de Tmprumut
incheiate cu organisme financiare internationale sunt scutite de la plata
impozitului pe salarii si/sau a impozitului pe venit.

Pentru contractele de consultantd incheiate cu persoane juridice
nerezidente finantate din venituri proprii sau alocatii de la buget, desi societatea
a calculat, retinut gi virat impozit, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2003 un impozit suplimentar in suma de .X. lei, astfel :

-in anul 2003 societatea a constituit un impozit in suma de X lei din
care a virat suma de .X. lei, iar diferenta de .X. lei a rezultat din urmatoarea
situatie :

-in lunile ianuarie si mai 2003 societatea a constituit un impozit pe
venit in suma de .X. lei si, respectiv in suma de .X. lei, aferent facturilor externe
nr..X./27.01.2003 si nr..X./24.02.2003 emise de firma .X. .X. X Londra, impozit
care insa nu a fost virat la bugetul de stat,
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-in luna ianuarie 2003 societatea a constituit si virat cu ordinul de
plata nr.X/X/27.01.2003 impozitul pe venit in suma de .X. lei aferent facturilor
externe emise de firma .X. .X. SRL. Ulterior societatea a stornat obligatia de de
plata de .X. lei inregistrand-o ca suma de recuperat de la bugetul de stat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2003
societatea a efectuat regularizari in ceea ce priveste impozitul realizat de
persoane juridice nerezidente, respectiv :

- suma de .X. lei reprezentand impozit pe venit retinut de la firma .X.
X. nu a fost virat la bugetul de stat, fiind compensata cu suma de .X. lei, ca
suma de recuperate de la buget,

- suma de .X. lei a fost compensata din impozitul virat pentru firma
X. .X. SRL, fiind incalcate prevederile art.116 alin.3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, contestatoarea nu a constituit si virat impozitul pe
venitul realizat de firma .X. .X. Malta in suma de .X. lei aferent facturii externe
nr.X/04.09.2003 in valoare de X euro, iar pentru firma .X./ ltalia nu a calculate
impozitul aferent facturii nr..X./10.10.2003 in conformitate cu prevederile art.2
alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 rezultand o diferenta suplimentara
de X.lei.

Pentru impozitul suplimentar in suma totala de .X. lei s-au calculat
majorari de intarziere in cuantum de X lei, penalitati de intarziere in cuantum de
X lei si penalitati de 10% in cuantum de .X. lei.

In anul 2004 contestatoarea a derulat contractul nr.X/30.03.2000
incheiat cu societatea Construction Project Consultant — Japonia avand ca
obiect servicii de consultanta pentru reabilitarea sectiunii prioritare a DN 6 .X./
X./ .X./. Contractul a avut ca sursa de finantare Acordul de imprumut pentru
Proiectul de reabilitare a drumurilor intre fondul de cooperare economica
internationala, Japonia si .X., cu o dobanda asupra sumelor imprumutate de sub
3%.

Urmare neprezentarii certificatelor de rezidenta fiscala pentru anul
2004 cand firma .X. .X. Madrid a realizat venituri s-a stabilit o diferenta de
impozit pe venit nerezidenti in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in cuantum de X lei si penalitati de intarziere in cuantum
de X lei.

Taxa pe valoarea adaugata, la nivelul central al societatii s-a
evidentiat i virat TVA aferenta contractelor incheiate cu prestatorii cu sediul in
strainatate. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca in anul 2002 si luna
ianuarie 2003 societatea nu a respectat prevederile CAP.7 pct.7.7 din Hotararea
Guvernului nr.401/2000 achitand TVA aferenta serviciilor contractate de
prestatori externi cu intarzieri de pana la 103 zile.
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Pentru virarea cu intarziere a TVA aferenta serviciilor contractate cu
prestatori cu sediul sau domiciliul in strainatate au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Contributia de asigurari sociale datorata de angajator, din verificarea
efectuata la nivelul subunitatilor au rezultat urmatoarele aspecte :

- la .X. conform Procesului verbal nr..X./04.06.2008, pentru perioada
01.02.2002 — 31.12.2004, s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma de
X. lei, aferent carora au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei
actualizate pana la data de 31.07.2008 si penalitati de intarziere in suma de X
lei. Diferentele stabilite sunt urmare acordarii din fondul de salarii de
indemnizatii de pensionare, ajutoare sociale si al 13-lea salariu pentru care nu
s-a retinut contributia individuala de asigurari sociale datorata de angajator.

- la DRDP .X./ prin Procesul verbal nr.X/26.08.2005, pentru
perioada 01.02.2002 — 31.12.2004 s-au stabilit un debit suplimentar in cuantum
de X lei aferent caruia au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei i
penalitati in suma de X lei.

De asemenea, in luna decembrie 2002 la nivelul SDN Vilcea s-a
constatat ca a fost calculata si inregistrata o contributie la asigurarile sociale de
stat in suma de X lei, contributie care a fost virata in luna mai 2003.

Pentru virarea cu intarziere a contributiei sociale au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

Contributia de asigurari sociale datorata de asigurati, din verificarea
efectuata la nivelul subunitatilor au rezultat urmatoarele aspecte :

- la .X. conform Procesului verbal nr..X./04.06.2008, pentru perioada
verificata 01.02.2002 — 31.12.2004, s-au stabilit obligatii suplimentare de plata
in suma de .X. lei, aferent carora au fost calculate majorari de intarziere in
suma de Xlei, actualizate pina la data de 31.07.2008, penalitati de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati stopaj la sursa in suma de .X. lei. Diferentele
stabilite de organele de control sunt rezultatul acordarii de catre societate, din
fondul de salarii, indemnizatii de pensionare, ajutoare sociale si al 13-lea salariu
salariatilor pentru care nu a retinut contributia individuala de asigurari sociale
datorata de asigurati.

Contributia la Fondul pentru accidente de munca si boli profesionale
din verificarea la nivelul subunitatilor au rezultat urmatoarele aspecte :

- la .X. prin Procesul verbal nr..X./04.06.2008, pentru perioada
verificatd 01.02.2002 — 31.12.2004, s-au stabili obligatii suplimentare de plata
reprezentand debit in suma de .X. lei, majorari de intarziere in suma de X lei,
actualizate pana la 31.07.2008 si penalitati in suma de X lei.

Contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, din
verificarea efectuata la nivelul subunitatilor a rezultat la .X., in perioada
01.02.2002 — 31.12.2004, obligatii suplimentare de plata in suma de X lei,
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pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei, actualizate
pina la data de 31.07.2008 si penalitati in suma de X lei.

La DRDP .X./ prin Procesul verbal nr..X./31.10.2005 s-a stabilit un debit
suplimentar in suma de X lei aferent caruia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, calculate pina la data
de 31.12.2003.

Dobanzile au fost actualizate pana la data de 31.07.2008, rezultand
suma datorata in cuantum de X lei, iar penalitatile au fost actualizate pana la
data de 31.12.2005, rezultdnd suma datorata in cuantum de X lei.

Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator,
din verificarea efectuata la nivelul subunitatilor, prin Procesul verbal
nr..X./04.06.2008, s-a constatat la .X. un debit suplimentar in suma de .X.lei,
aferent caruia au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de X lei si
penalitati in cuantum de X lei.

Majorarile de intarziere au fost actualizate péna la data de
31.07.2008, rezultdand suma datorata in cuantum de X lei.

Contributia_la _Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X., in
perioada 01.01.2000 — 31.12.2004, nu a indeplinit prevederile art.43 din OUG
nr.102/1999, stabilindu-se o diferenta suplimentara de plata de .X. lei, aferent
careia au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de X lei, actualizate
pana la data de 31.07.2008, si penalitati de intarziere in cuantum de X lei.

Contributia_la _Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap, organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent
fondului de premiere inregistrat pe cheltuieli in luna decembrie 2002, DRDP .X./
avea obligatia potrivit art.53 din OUG nr.102/1999 sa constituie si sa achite
obligatia datorata in suma de .X. lei. Pentru nevirarea la termenele de plata a
obligatiei datorate au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei,
actualizate pana la data de 31.07.2008, si penalitati de intarziere in suma de X
lei, actualizate pina la 31.12.2005.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma totala de X lei din care contributia pentru
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de .X.lei, accesoriile
aferente in suma de X lei si contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de Xlei

9 /28



Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca obligatiile respective sunt prescrise in raport de data inceperii
inspectiei fiscale.

In fapt, prin contestatia formulata de subunitatea Centrul de Studii
Tehnice Rutiere si Informatica .X. aceasta sustine ca au fost incalcate
prevederile art.131 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca organele de inspectie fiscala nu aveau dreptul sa stabileasca obligatii
suplimentare de plata pentru anii 2000, 2001 si 2002, deoarece perioada era
prescrisa.

In baza adresei nr.X/03.06.2005 Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General al Politiei Roméane, Directia Cercetari Penale a
solicitat efectuarea unui control la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din .X. cu privire la oportunitatea si legalitatea contractelor incheiate
de contestatoare cu diverse societati comerciale, modul de derulare a
contractelor incheiate, precum si reflectarea in documentele contabile si de
evidenta contabila ale Companiei a operatiunilor de finantare a lucrarilor de
constructie, intretinere, reparatii si reabilitari de drumuri, modalitatea de
inchidere a operatiunii financiare pentru contractate, finantate si finalizate.

Inspectia fiscala a inceput la data de 11.07.2005, fiind consemnata
la nivelul .X./ SA in registrul unic de control seria A nr.X la pozitia 30 si 58 si la
nivelul .X. in registrul unic de control seria A nr.X la pozitia 7. Inspectia fiscala s-
a desfasurat in perioada 11.07.2005 - 17.07.2008 Ila sediul Companiei
Nationale X din .X. cit si la nivelul subunitatilor.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/26.08.2008 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./26.08.2008 contestata, s-au consemnat
rezultatele verificarilor efectuate atat la nivelul subunitatilor, cat si la nivel
central, respectiv .X./ SA.

In drept, la art.92 alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza ca :

»(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei
fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa infre momentul inceperii inspectiei
fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale”,
iar la art.231 din acelagi act normativ se prevede ca :

“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’.
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Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor ce au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru care
legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa de la
principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data
cand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune.

De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr.
V/15.01.2007 pronuntatd de Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.732/30.10.2007, unde se
precizeaza: "Din moment ce [...] organele fiscale pot efectua controale pe o
perioada de 5 ani anteriori, adica si pentru raporturi juridice de drept fiscal
nascute inainte de intrarea in vigoare, la 01.01.2004, a Codului fiscal, este
evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale
datorate de operatorii economici trebuie efectuata in baza reglementarilor
existente in momentul nasterii raportului juridic de drept fiscal, chiar daca
actiunea de control se desfasoara in perioada in care sunt in vigoare dispozitiile
Codului Fiscal.

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile Codului Fiscal, au
intrat in_vigoare la data de 01.01.2004, pot opera numai _pentru viitor, toate
actele supuse controlului ce se efectueaza de organele fiscale, in vederea
examindrii legalitétii indeplinirii obligatiilor fatd de buget neputand fi astfel
analizate, in_conformitate cu_principiul _tempus reqit _actum, decat potrivit
normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic."

Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004 este
Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
ulterioare, care, la art.21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupé caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de
impozite si majorari de intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum i
de a constata contraventii $i de a aplica amenzi $i penalitati pentru faptele ale
caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor de
control fiscal, sau dupé& caz a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila, se prescrie dupa
cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva,

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;
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c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevazute de lege”.

Se retine ca, potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale suplimentare pentru perioada verificata este de 5 ani de la data
la care a expirat termenul de depunere a “ Declaratiilor privind obligatiile de
plata la bugetul de stat’.

In ceea ce priveste Fondul special de solidaritate pentru persoane
cu handicap, potrivit art.1 din Ordinul nr.132/2000 privind depunerea declaratiei
lunare de catre persoanele juridice cu privire la plata obligatiilor fatd de bugetul
Fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap

,Persoanele juridice care, potrivit art. 53 alin. (1) lit a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia specialéd si incadrarea in
muncéa a persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de plata céatre bugetul Fondului special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap declara lunar fondul de salarii, precum i contributia
datorata, potrivit modelului declaratiei prevézut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin’,
iar la art.2 din acelasi act normativ se precizeaza ca :

‘Declaratia lunard se depune la inspectoratul de stat teritorial pentru
persoanele cu handicap in a carui raza teritoriala se afla sediul persoanelor
Juridice prevazute la art. 1, pana la data de 25 a lunii urméatoare celei pentru
care se datoreaza contributia”

In ceea ce priveste Contributia pentru asigurari sociale de sanatate,
potrivit art.1 din  Hotararea Guvernului nr.108/1998 privind executarea
creantelor la Fondul initial de asigurari sociale de sanatate si Fondul special
pentru sanatate :

“Persoanele juridice, in calitate de angajatori, care au, potrivit legii,
obligatia de plata catre Fondul initial de asiguréari sociale de sanatate si Fondul
special pentru sé&nétate, declard Iunar/trimestrial aceste obligatii, potrivit
declaratiilor-model prevazute in anexele nr. 1 gi 27,
iar la art.2 din acelasi act normative se precizeaza :

“Declaratia lunaré/trimestriala insotita de o copie de pe ordinul de plata
vizat de unitatea bancard se depune la directia sanitard judeteana sau la
Directia sanitard a municipiului .X. in a cérei raza teritoriala se afla sediul
persoanelor juridice prevazute la art. 1, in termen de 20 de zile de la expirarea
lunii/trimestrului pentru care se datoreaza contributiile”

In concluzie, se retine ca termenul de depunere a declaratiei privind
Fondul special de solidaritate pentru persoane cu handicap este data de 25 a

12 /28



lunii urmatoare celei pentru care datoreaza plata contributiei, iar in cazul
Contributiei pentru asigurari sociale de sanatate este data de 20 a lunii
urmatoare celei pentru care datoreaza plata contributiei.

Referitor la contributia la fondul special de solidaritate pentru
persoane cu handicap aferenta lunii ianuarie 2000 perioada de prescriptie
incepe sa curga la 25.02.2000, data la care trebuia achitata taxa cuprinsa in
declaratia intocmita lunar.

In consecinta, contributia la fondul special de solidaritate pentru
persoane cu handicap aferenta lunilor ianuarie — mai 2000 este prescrisa in
raport de data inceperii controlului, respectiv 11.07.2005, in conditiile in care
organul de solutionare nu poate stabili daca anterior inceperii verificarilor au
existat cause de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Referitor la contributia pentru asigurari sociale de sanatate aferenta
lunii ianuarie 2000 perioada de prescriptie incepe sa curga la 20.02.2000, data
la care trebuia achitata contributia cuprinsa in decontul intocmit lunar.

In consecinta, contributia pentru asigurari sociale de sanatate
aferenta lunilor ianuarie — mai 2000 este prescrisa in raport de data inceperii
controlului, respectiv 11.07.2005, in conditiile in care organul de solutionare nu
poate stabili daca anterior inceperii verificarilor au existat cauze de intrerupere
sau suspendare a termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi i se
calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data se retine faptul ca in
aplicarea art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost emisa Decizia
Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 aprobata prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se calculeazd dupa
normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput sa curga.
Intreruperea __si/sau___suspendarea __termenului __de _prescriptie _se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se supun/supune
normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel incat cauzele de
intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de legea veche, cat si
cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au inceput sa curga sub
imperiul legii vechi.

Avand in vedere perioada verificata pentru contributia la fondul
special de solidaritate pentru persoane cu handicap, asa cum rezulta din anexa
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nr.5 la raportul de inspectie fiscala, cat si pentru contributia pentru asigurari
sociale de sanatate, asa cum rezulta din anexa nr.13 la raportul de inspectie
fiscala, a fost 01.01.2000 — 31.12.2004, rezulta ca intreruperea si/sau
suspendarea termenului de prescriptie se analizeaza in functie de normele
legale in vigoare la data producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de
prescriptie, respectiv Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal,
cu aplicabilitate pentru perioada 01.01.2000-31.12.2003 cat si Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate incepand de Ia
01.01.2004.

Cu privire la intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie,
prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la art.22 se
precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupéa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuérii de cétre contribuabil a unui act voluntar de
recunoagtere a impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau partiala a
acestuia;

d) la data comunicérii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit
stabilite de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale
autoritéatilor administratiei publice locale, ca urmare a actiunilor de control.”,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ, “termenele de prescriptie prevéazute la
art.21 se suspenda :

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul cét contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) cét timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale
sau, dupé caz, a serviciilor de specialitate ale autoritéatilor administratiei publice
locale, remediaza deficientele sau indepérteazd cauzele care impiedica
desfasurarea controlului fiscal”.

incepand cu 01.01.2004, sunt in vigoare dispozitile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ulterior republicata,
care la art.92 precizeaza:

“ Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale
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(1) Termenele prevéazute la art. 91 se intrerup gi se suspenda in cazurile
Si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea gi suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinséd intre momentul inceperii inspectiei fiscale gi
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.”

Din cuprinsul adresei Directiei Generale de Administrarea a Marilor
Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala nr.X/23.12.2008, rezulta ca
inspectia fiscala a inceput la data de 11.07.2005 astfel ca, organele de
inspectie fiscala aveau dreptul sa verifice obligatii bugetare pentru care termenul
de depunere a declaratiilor, respectiv termenul de plata era ulterior datei de
11.07.2000, in conditile in care nu se face dovada existentei altor cauze de
intrerupere gi/sau suspendare a termenului de prescriptie.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu au analizat daca exista
cauze de intrerupere si suspendare a termenului de prescriptie conform
“normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”, respectiv conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, in vigoare
pana la 31.12.2003 si ale Ordontantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu 01.01.2004, cat si pentru faptul ca exista neconcordanta
intre perioada pentru care s-au stabilit obligatii fiscale astfel cum este precizata
prin anexele la raportul de inspectie fiscala si perioada inscrisa in decizia de
impunere contestata, respectiv prin anexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala
au fost stabilite obligatii suplimentare de plata cu titlu de contributie pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator pentru perioada 2000 — 2004, iar in
decizia de impunere perioada verificata pentru care s-au calculat obligatii fiscale
a fost inscrisa ca fiind 01.01.2002 — 31.12.2004, organul de solutionare este in
imposibilitatea sa se pronunte daca obligatiile pentru care termenul de depunere
a declaratiilor/termenul de plata era anterior datei de 11.07.2000 sunt prescrise.

Pentru acest fapt, in conformitate cu prevederile art.213 alin.5 din
OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca: “(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de proceduré si asupra celor de fond, iar cdnd se constaté ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.” si
ale pct.9.4 din Ordinuul Presedintelui ANAF nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora: “9.4. Exceptiile
de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urméatoarele:
necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, exceptia
prevazuta de art. 102 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, republicat,
autoritatea de lucru judecat etc.” se va face aplicarea prevederilor art.216
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alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede: “ Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare’.

Ca wurmare, se va desfinta partial Decizia de impunere
nr..X./26.08.2008 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma totala de X lei reprezentdnd contributia pentru
asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma de .X.lei, accesoriile
aferente in suma de X lei si contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de X lei, stabilite de organele de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2000 —
31.12.2004, urménd ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul
actului desfiintat in conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei, cu
prevederile actelor normative incidente in materie.

2. Referitor la suma totala de X lei reprezentand CAS angajator in
suma de .X. lei, la majorari de intarziere aferente in suma de X lei, la CAS
asigurati in suma de .X. lei, la majorari de intarziere aferente in suma de X lei, la
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in suma
de .X. lei, la majorari de intarziere aferente in suma X lei, la contributia de
asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X lei, la majorari de
intarziere aferente in suma de X lei, la contributia la Fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap prevazuta de art.53 din OUG
nr.102/1999 in suma de .X. lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de
Xlei,

cauza supusa solutionarii este daca pentru sumele acordate sub
forma de ajutoare sociale pentru deces, al 13-lea salariu si indemnizatii de
pensionare contestatoarea avea obligatia sa calculeze si sa vireze contributiile
sociale aferente.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
februarie 2002 - decembrie 2004, contestatoarea a acordat salariatilor
indemnizatii de pensionare, ajutoare sociale si al 13-lea salariu pentru care nu a
retinut si virat contributiile sociale.

Prin contestatia formulata sucursala .X. (Centrul de X) sustine ca nu
datoreaza diferentele stabilite de organele de inspectie fiscala cu titlu contributia
de asigurari sociale datorata de angajator/asigurati, contributia de asigurari
sociale de sanatate datorata de angajator, contributia de asigurari pentru
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accidente de munca si boli profesionale si contributia la fondul de somaj
datorata de angajator deoarece salariatul era decedat cand s-a platit ajutorul de
deces, ajutorul fiind acordat membrilor familiei celui decedat, iar ajutorul de
pensionare si al 13-lea salariu au fost platite persoanelor care nu mai veau
calitatea de angajat datorita incetarii raportului de munca, respectiv nu mai
exista contract individual de munca in vigoare la data platii.

Organele de inspectie fiscala au inclus sumele acordate salariatilor
sub forma indemnizatiilor de pensionare, ajutoarelor sociale si al 13-lea salariu
in baza de calcul a contributiilor sociale stabilind o diferenta suplimentara de
plata, aferent careia au fost calculate accesorii.

In drept, in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale datorata
de angajator, la art.24 alin.1) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca :

»(1) Baza lunara de calcul, la care angajatorul datoreaza contributia
de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute lunare realizate de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si ll, precum si veniturile brute lunare
realizate de asiguratii prevéazuti la art. 5 alin. (1) pct. VI.”
iar la art.5 alin.1) pct.l, din acelasi act normativ, se mentioneaza :

,(1) In sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

I. persoanele care desfagsoara activitati pe baza de contract individual de
munca si functionarii publici;”

De asemenea, la art.19 din Ordinul ministrului muncii gi solidaritatii
sociale nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza ca :

,Prin sintagma salariile individuale brute realizate lunar, inclusiv
sporurile si adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de
munca se intelege:

a) salarile de baza brute corespunzétoare timpului efectiv lucrat in
program normal si suplimentar (inclusiv indexéari, compensatii - numai cele
incluse in salariul de baza conform legii -, indemnizatii de conducere, salarii de
merit si alte drepturi care, potrivit actelor normative, fac parte din salariul de
baza);

b) sporurile, indemnizatiile si sumele acordate sub form& de procent din
salariul de baza brut sau sume fixe, indiferent daca au caracter permanent sau
nu;

c) sumele pléatite din fondul de salarii pentru timpul nelucrat (concedii de
odihna, indiferent de perioada efectuarii, concedii de studii, zile de sarbatori,
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evenimente familiale deosebite, intreruperi ale lucrului din motive neimputabile
salariatilor);

d) sumele acordate cu ocazia iegirii la pensie, platite din fondul de
salarii;

e) premiile anuale si cele din cursul anului sub diferite forme, altele
decat cele reprezentand participarea salariatilor la profit;

f) drepturile in naturd acordate salariatilor sub forma de remuneratie;

g) sumele platite din fondul de salarii conform legii sau contractelor
colective de munca (al 13-lea salariu, prime de vacanta, aprovizionare de
iarna, prime acordate cu ocazia sarbatorilor nationale sau religioase etc.);

h) alte adaosuri la salarii, aprobate prin lege sau stabilite prin contractele
individuale ori colective de munca, platite din fondul de salarii.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca sumele acordate
salariatilor sub forma de indemnizatii de pensionare, ajutoare sociale si al 13-lea
salariu, acordate din fondul de salarii, trebuiau incluse in baza de calcul pentru
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, cum in mod legal au
procedat organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste contributia individuald de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, la art.28 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede :

,(1) Contributia individuala de asigurari sociale, datorata de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si ll, se retine integral din salariul sau,
dupa caz, din venitul brut lunar al asiguratului si se vireaza lunar de angajator la
casa teritoriala de pensii in raza careia se afla sediul acestuia.

(2) Angajatorul calculeaza si vireaza lunar contributia de asigurari
sociale pe care o datoreaza bugetului asigurarilor sociale de stat, impreuna cu
contributiile individuale retinute de la asigurati.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in venitul brut lunar
se cuprind si veniturile de natura ajutoarelor sociale si primelor aferent carora
anagajatorul trebuia sa calculeze si sa vireze contributia de asigurari sociale
retinuta de la asigurati.

In ceea ce priveste contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale, la art.5 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale se prevede ca :

.Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi:

a) persoanele care desfasoara activitati pe baza unui contract individual de
munca, indiferent de durata acestuia, inclusiv functionarii publici;

b) persoanele care isi desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt
numite in cadrul autoritdtii executive, legislative ori judecéatoresti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
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mestesugéresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile
prezentei legi, cu ale persoanelor prevazute la lit. a);

c) somerii, pe toatd durata efectuarii practicii profesionale in cadrul cursurilor
organizate potrivit legii;

d) persoanele care desfasoara activitati exclusiv pe bazéa de conventii civile
de prestari de servicii §i care realizeaza un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel putin 3 salarii medii brute pe economia nationala;,

e) ucenicii, elevii gi studentii, pe toatd durata efectuarii practicii profesionale”,
iar la art.101 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

»,(1) Baza de calcul pentru contributia datoratd de persoanele
prevazute la art. 5 si 7 o reprezinta fondul brut anual de salarii realizat.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca sumele acordate
salariatilor sub forma de indemnizatii de pensionare, ajutoarele sociale si al 13-
lea salariu trebuiau incluse in baza de calcul pentru contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale.

In ceea ce priveste contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, la art.26 alin.1) din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca se prevede ca :

.(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, in cota de 5%, aplicata asupra fondului total de salarii
brute lunare realizate de asiguratii prevazuti la art. 19.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.147/2002 pentru reglementarea unor probleme financiare cota s-a redus la
3.5% incepand cu 01.01.2003 si la 3% cu data de 01.01.2004, conform
prevederilor Legii nr.519/2003 a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2004.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca societatea avea
obligatia sa calculeze si sa vireze contributia de asigurari pentru somaj prin
aplicarea cotei procentuale asupra fondului total de salarii brute lunare realizate.

In ceea ce priveste contributia la Fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap, la art.53 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.102/1999 privind protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede :

“(1) Sursele pentru finantarea protectiei speciale a persoanelor cu
handicap se constituie din:

a) o cota de 2% aplicata asupra fondului de salarii realizat lunar, inclusiv
asupra castigurilor realizate Ilunar de colaboratori persoane fizice, de catre
agentii economici, organizatiile cooperatiste, organizatiile economice straine cu
sediul in .X., reprezentantele autorizate in .X., potrivit leqgii, ale persoanelor
jJuridice straine care angajeaza personal roman si de persoanele fizice care
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utilizeazd muncéa salariata, precum si de alte persoane juridice care realizeaza
activitati economice in .X., cu exceptia unitatilor protejate prevazute la art. 37;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca societatea avea
obligatia sa calculeze si sa vireze contributia la fondul special de solidaritate
pentru protectia persoanelor cu handicap atat asupra fondului lunar de salarii
cat si asupra castigurilor realizate de colaborator in conditiile legii.

Din interpretarea actelor normative explicitate se retine ca obligatia
angajatorului de a platii contributile sociale revine numai pentru persoanele
angajate pe baza de contract individual de munca si respectiv pentru cele care
se regasesc in conditiile prevazute de actele normative anterior explicitate

Daca in cazul ajutoarelor de pensionare si al 13-lea salariu acordat
fogtilor salariati dupa iesirea acestora la pensie se poate considera ca sumele
respective au fost acordate proportional cu lunile lucrate in anul iesirii la pensie
in perioada in care beneficiarul sumelor era angajat cu contract individual de
munca, in cazul ajutorului de deces acordat familiei celui decedat se retine ca
intre platitorul ajutorului si benefiarii acestuia nu se probeaza existenta unor
raporturi de munca pe baza contractuala care sa justifice incadrarea
respectivelor sume in categoria veniturilor de natura salariala.

Avand in vedere si faptul ca pe baza actelor aflate la dosar organul
de solutionare nu se poate pronunta cu privire la argumentele societatii
referitoare la urmatoarele aspecte, in cazul sucursalei .X.

- ajutorul de pensionare nu s-a platit din fondul de salarii, iar plata s-
a efectuat dupa desfacerea contractului individual de munca,
iar Tn cazul sucursalei X .X./

- la stabilirea obligatiilor suplimentare de plata, organele de control din
cadrul Directiei de control fiscal .X. nu au avut in vedere constatarile organelor
de specialitate din cadrul DGFP X, DGFP .X. si DGFP X in conditiile in care in
actele de control intocmite de acestia nu existau sume suplimentare de plata,

- contributia la fondul asigurarilor de sanatate a fost achitata efectiv la
momentu includerii in statele de plata a primelor anuale, prin aplicarea cotelor in
vigoare la data de 30.04.2003,

- conform contractului colectiv de munca, plata contributiilor de asigurari
sociale s-a facut o data cu achitarea transei a doua a primelor anuale,
si intrucat organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili nu au stabilit distinct contributiile sociale
pentru fiecare categorie de venituri in parte, se va face aplicarea prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare respectiv, se va desfiinta
decizia de impunere nr..X./26.08.2008 pentru contributia de asigurari sociale
datorata de angajator/asigurati, contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
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angajator si contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap prevazuta de art.53 din OUG nr.102/1999 si accesoriile
aferente in suma totala de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reverifice pentru aceeasi perioada si acelasi tip de obligatii de plata care au
facut obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele retinute in motivarea
prezentei, cu prevederile actelor normative incidente in materie.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentadnd majorari de intarziere si
la suma de .X. lei reprezentand penalitati de intarziere pentru virararea cu
intarziere a TVA aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul in
strainatate,

cauza supusa solutionarii este daca datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care societatea nu a achitat in termen de 7 zile de la data primirii
facturii externe, taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de
prestatori cu sediul sau domiciliul in strainatate.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2002 i
luna ianuarie 2003 societatea a achitat cu intarziere taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor externe primite de la prestatori cu sediul in strainatate pentru
serviciile contractate si executate de acestia.

In drept, la art.4 alin.3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare la momentul primirii
facturilor de la prestatori, se prevede :

“Prestarile de servicii sunt impozabile in .X. cand locul prestarii se
considera a fi in .X. in conformitate cu criteriile de teritorialitate stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta”.
iar la Cap.VIl, pct.7.7 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
tax ape valoarea adaugata se precizeaza :

“Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de persoane
jJuridice din .X. cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in stréinatate si pentru
care locul prestarii se considera a fi in .X., potrivit pct. 3.4, se plateste la organul
fiscal teritorial sau la banca comerciala, in termen de 7 zile de la data primirii
facturii externe.[...]”

De asemenea, la Cap.VIl, art.29, Iit.D(f) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata se metioneaza :

,Persoanele impozabile care realizeazad operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urméatoarele obligatii: [...]

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata: [...]
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f) sé@ achite, in termen de 7 zile de la data primirii facturii externe, taxa pe
valoarea adaugatéa aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul sau cu
domiciliul in strainatate, pentru care locul prestérii se considera a fi in . X.,
potrivit art. 7 alin. (1) lit. a), b) si d), in situatia in care prestatorul de servicii nu
si-a desemnat un reprezentant fiscal in .X.. Taxa pe valoarea addugatéa aferenta
acestor operatiuni se achita si de persoanele, indiferent de statutul lor juridic,
care nu sunt inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca aferent facturilor
externe primite de la prestatorii de servicii cu sediul in strainatate, societatea
avea obligatia sa achite taxa pe valoarea adaugata in termen de 7 zile de la
data primirii facturii.

Avand in vedere prevederile legale si documentele aflate la dosar se
retine ca in perioada 2002 — ianuarie 2003 societatea a achitat taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor contractate cu prestatori externi cu o intarziere de
pana la 103 zile de la data primirii facturii externe.

Referitor la afirmatia societatii ca intarzierea decontarii TVA aferenta
serviciilor de consultanta a fost determinata de nealocarea la termen a sumelor
solicitate prin Ministerul Transporturilor de la Ministerul Finantelor, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei intrucat actele normative
incidente spetei nu prevad exceptii in astfel de situatii.

In consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea datoreaza accesorii in suma totala de X lei pentru virarea cu
intarziere a TVA aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul in
strainatate, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului
nr,92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, contestatia urméand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

4. Referitor la suma totala de X lei din care suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, suma
de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente si la suma de X lei
reprezentand penalitati de intarziere,

cauza supusa solutionarii este legalitatea obligarii societatii la plata
impozitului pe veniturile obtinute de nerezidenti aferent sumelor decontate catre
firma .X. .X. SL din Spania in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala
nu rezulta daca si pentru consultanta sursa de finantare a fost asigurata de
organisme financiare internationale printr-un acord incheiat cu statul roman.
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In fapt, in anul 2004 societatea a derulat contractul de consultanta
in domeniul infrastructurii pentru reabilitarea sectiunii prioritare a Drumului
National nr.6 cuprins intre .X./-.X./ si .X./ cu o firma de consultanta din Japonia.
Contractul a avut ca sursa de finantare Acordul de Imprumut pentru Proiectul de
reabilitare a drumurilor intre Fondul pentru Cooperare Economica Internationala
— Japonia si .X., cu 0 dobanda de sub 3% pe an.

In drept, la art.117 lit.) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca :

“‘Sunt scutite de impozitul pe veniturile obtinute din .X. de nerezidenti
urmatoarele venituri: [...]

f) veniturile obtinute de nerezidenti din .X., care presteaza servicii de
consultanta, asistenta tehnica gi alte servicii similare in orice domeniu, in cadrul
contractelor finantate prin imprumut, credit sau alt acord financiar incheiat intre
organisme financiare internationale gi statul roman ori persoane juridice roméne,
inclusiv autoritati publice, avand garantia statului roman, precum gi in cadrul
contractelor finantate prin acorduri de imprumut incheiate de statul romén cu
alte organisme financiare, in cazul in care dobanda perceputa pentru aceste
imprumuturi se situeaza sub nivelul de 3% pe an;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca veniturile obtinute de
nerezidenti din .X., in baza unor contracte finantate in baza unui acord incheiat
intre organisme financiare internationale si statul roman sunt scutite la plata
impozitului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca pentru
realizarea Proiectului de reabilitare a drumurilor, in baza Acordului de imprumut
intre .X. si Fondul pentru Cooperare Economica Internationala Japonia, ratificat
prin Legea nr.156/1998, .X. a beneficiat de un imprumut in suma de X yeni
japonezi, cu o dobanda de 2,7% pe an, pentru realizarea sectiunii proritare a
Drumului National nr.6 cuprinsa intre .X./ — . X./ gi .X./.

De asemenea, in Acordul de imprumut la anexa nr.2 Sectiunea 1 —
Alocarea s-a prevazut la categoria “Servicii de consultanta” suma alocata din
imprumut pentru consutanta in cuantum de 455 milioane yeni.

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit intrucat
societatea nu a putut prezenta certificatele de rezidenta fiscala pentru firma .X.
X. SL beneficiara a veniturilor obtinute din .X., dar nu au verificat daca
societatea respectiva a efectuat servicii de consultanta.

Mai mult, in timpul solutionarii contestatiei, societatea a depus cu
adresa nr..X./17.04.2009, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.907027/21.04.2009, copiile legalizate ale certificatelor de
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rezidenta fiscala ale firmei .X. .X. SL, eliberate de Ministerul Economiei i
Finantelor, Departamentul Special din Madrid, din care rezulta ca in perioada
2002 — 2007 aceasta a avut rezidenta fiscala in Spania.

De asemenea, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr..X./26.08.2008 contestata, organele de
inspectie fiscala au precizat ca in “conformitate cu art.V, sectiunea 5.02 a
acordului dobanda asupra sumelor imprumutate a fost sub 3%, incadrandu-se
in prevederile art.117 lit.f) din Legea nr.571/2003".

Avand in vedere ca Ila stabilirea impozitului pe veniturile
nerezidentilor obtinute in .X., organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
prevederile din Acordul de imprumut intre .X. si Fondul pentru Cooperare
Internationala Japonia si nu au verificat natura serviciilor efectuate de firma .X.
X. SL, urmeaza sa se desfiinteze capitolul privind impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma totala
de .X. lei din decizia de impunere nr..X./26.08.2008, in conformitate cu
prevederile art.186 “Solutii asupra contestatiei” alin.3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata potrivit caruia : “Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reanalizare, pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, organele de inspectie fiscala vor tine cont de considerentele prezentei
decizii si vor raspunde la sustinerile contestatoarei.

5. Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice si accesoriile aferente in
suma de X lei,

cauza supusa solutionarii este daca daca pentru platile la extern
derulate in anul 2003 catre firmele .X./ Italia si .X. .X. Malta datoreaza impozitul
stabilit de organele de inspectie fiscala in conditiile in care societatea sustine ca
a retinut si virat impozitul aferent la bugetul de stat, insa din documentele aflate
la dosar nu rezulta daca platile pe care societatea sustine ca le-a efectuat cu
titlu de impozit pe veniturile nerezidentilor au stins obligatile cu acest titlu
datorate de societate.

In fapt, in baza contractului incheiat cu firma .X./ lItalia compania a
decontat in cursul anului 2003 din factura externa nr..X./10.10.2003 suma de .X.
euro, iar pentru firma .X. .X. Malta a decontat factura externa nr.X/04.09.2003 in
valoare de X euro.

Organele de inspectie fiscala au retinut in continutul actului de
control ca societatea, aferent platilor efectuate la extern, nu a retinut si virat la
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bugetul de stat impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane juridice
nerezidente.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca impozitul pe
veniturile nerezidentilor a fost retinut si virat la bugetul de stat cu ordinul de plata
nr.X/19.12.2003.

In drept, la art.1 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din .X. de persoane fizice si juridice
nerezidente se precizeaza ca :

“(1) Veniturile realizate de orice persoana fizicd sau persoana juridica
nerezidenta din activitati desfasurate pe teritoriul Roméaniei sau din operatiuni
efectuate cu persoane juridice roméane ori cu alte entitati autorizate sa
functioneze pe teritoriul Romaniei, precum gi cu persoane fizice roméane
autorizate sa desfasoare, pe cont propriu, activitati producéatoare de venit sunt
supuse impozitului stabilit prin prezenta ordonanta, indiferent daca sumele sunt
incasate in .X. sau in strainatate’,
iar la art.2 alin.2) din acelasi act normativ se stipuleaza

“(2) Impozitul reglementat prin prezenta ordonantd se calculeaza prin
aplicarea cotelor mentionate la art. 2 alin. (1) asupra veniturilor brute plétite
nerezidentilor, transformate in lei la cursul de schimb al pietei valutare,
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, din ziua precedenta celei in care
plétitorul de venit a efectuat ordonantarea pléatii cétre nerezident”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca veniturile realizate de
nerezidenti persoane juridice sunt supuse impozitarii pe teritoriul Romaniei prin
aplicarea cotei de 15% asupra veniturilor brute platite nerezidentilor.

In consecinta, platitorul de venit are obligatia ca din suma bruta
datorata nerezidentilor sa retina impozitul cuvenit bugetului de stat si sa il vireze
in termenul prevazut de lege.

Conform anexei nr.9 la raportul de inspectie fiscala, aflata in copie la
dosarul cauzei, rezulta ca societatea, in baza contractului nr..X./18.06.2003
incheiat cu firma .X. .X. Romania aferent facturii externe nr.X/04.09.2003 in
valoare de X euro a retinut si virat impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma
de X euro.

De asemenea, societatea in baza contractului nr..X./21.05.2003
incheiat cu firma .X./ Italia aferent sumei decontate in cursul anului 2003 in
valoare de .X. euro a retinut gi virat impozitul in suma de X euro, iar diferenta in
suma de X euro a fost platita la extern cu dispozitia de plata externa nr.X.

Totodata, prin contestatia formulatd compania arata ca pentru firma
X. .X. Romania “impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane
juridice nerezidente a fost constituit si virat la bugetul de stat in mod eronat
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deoarece societatea dispunea de certificat de rezidenta fiscala in Malta pentru
anii 2003 si 2004”".

Prin adresa nr.907310/22.05.2009 societatea a precizat ca
‘intreprinde demersuri pentru obtinerea certificatelor de rezidenta fiscala in
original gi pentru societatile . X. . X., . X. .X. si X./”.

Pana la data emiterii prezentei decizii societatea nu a depus
originalele sau copiile legalizate ale certificatelor de rezidena fiscala pentru a
putea pretinde aplicarea conventiiloe de evitare a dublei impuneri.

Mai mult, impozitul aferent celor doua plati efectuate la extern de
catre societate a fost achitat la bugetul de stat cu ordinul de plata
nr.X/19.12.2003 in care se mentioneaza “c/v impozit, aferent ctr..X./21.05.2003,
ctr..X./18.06.2003".

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit impozitul
pe venitul nerezidentilor corespunzator platilor derulate catre firmele .X. .X.
Romania Malta gi .X./ Italia in cursul anului 2003 in conditiile in care societatea
prezinta documente care atesta ca impozitul a fost retinut si virat la bugetul de
stat, iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organului de
inspectie fiscala, urmeaza sa se desfiinteze capitolul privind impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente in suma de 12.105 lei din decizia de impunere
nr..X./26.08.2008, in conformitate cu prevederile art.216 “Solutii asupra
contestatiei” alin.3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

La reverificare, pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie
bugetara organele de inspectie fiscala vor reanaliza documentele detinute de
societate referitoare la retinerea si plata impozitului pe veniturile nerezidentilor
in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei si cu dispozitile actelor
normative incidente in materie.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de X lei aferente impozitului
pe veniturile nerezidentilor stabilite prin Decizia de impunere nr..X./26.08.2008
emisa de Directiei Generale de Administrarea a Marilor Contribuabili, acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece la capitolul
precedent s-a desfiintat debitul in suma de X lei reprezentand impozit pe
veniturile obtinute din Romania de persoane juridice nerezidente, care a generat
calculul de majorari de intarziere, urmeaza sa se desfiinteze si accesoriile
aferente in suma de X lei, conform principiului de drept accessorium sequitur
principale.
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Referitor la sustinerile societatii potrivit carora ar fi compensat din
proprie initiativa impozitul pe venitul nerezidentilor considerat a fi virat in plus la
bugetul de stat in cuantum de .X. lei cu impozitul pe venitul nerezidentilor
datorat ca urmare a platilor derulate la extern, acestea nu pot fi retinte in
solutionarea favorabila a contestatiilor pentru considerentele mai jos aratate :

Astfel, societatea nu are dreptul sa stinga prin compensare obligatii
datorate bugetului general consolidat cu obligatii pe care ea insasi considera ca
nu le datoreaza.

In conditiile in care nu probeaza ca respectivele sume considerate a
fi achitate in plus au fost virate fara a avea la baza un titlu de creanta ori ca titlul
de creanta in baza carora au fost achitate ar fi fost anulat sau ca ar fi depus o
declaratie rectificativa cu privire la obligatia initial declarata, societatea nu mai
poate dispune asupra unor sume inregistrate in evidenta fiscala cu titlu de plati
in contul unor obligatii bugetare datorate.

In situatia inh care considera ca avea dreptul la restituirea sau
compensarea unor sume de la buget societatea avea posibilitatea sa se
adreseze organului fiscal competent cu o cerere in acest sens, cu respectarea
procedurii prevazuta de reglementarile in materie.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum gi in baza art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.a) si
pct.12.8 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
COMPANIA NATIONALA DE .X. .X.DIN .X. SA pentru suma totala de X lei
reprezentand :

- .X. lei majorari de intarziere aferente TVA,
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA,
- .X. lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti.

2. Desfiintarea capitolelor din decizia de impunere nr..X./26.08.2008
pentru suma totala de X lei reprezentéand :
- .X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator

27 /28



X. lei majorari de intarziere aferente,
X. lei penalitati de intarziere aferente,
X. lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
X. lei majorari de intarziere aferente,
- X. lei penalitati de intarziere aferente,
- X. lei penalitati stopaj la sursa in cota de 10%,
- X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pentru someri,
- X.lei majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere aferente,
- X lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator,
X lei majorari de intarziere aferente,
- X.lei penalitati de intarziere,
- X. lei contributia la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap art.53 din OUG nr.102/1999,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,
X lei penalitati de intarziere aferente,
X.lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
X. lei majorari de intarziere aferente,
X lei penalitati de intarziere,
- X. lei contributie la Fondul special de solidaritate sociala pentru
persoanele cu handicap art.43 din OUG nr.102/1999,
- . X. lei majorari de intarziere aferente,
- Xlei penalitati de intarziere aferente,
- X lei impozit pe veniturile obtinute din .X. de nerezidenti,
- .X. lei majorari de intarziere aferente,
- . X. lei penalitati de intarziere aferente,
- X lei penalitati stopaj la sursa in cota de 10%,
urméand ca organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea cauzei
pentru aceleasi obligatii bugetare si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ desfiintat, in raport de dispozitile actelor normative incidente
cauzei, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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