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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
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eizia Nr.© =" .7 Dosar nr. =" =" < IiC
Sedinta publici din 27 februarie 2007

Completul compus din:

4 - judecitor
Wi - presedinte de sectie
-7 - judecator
-GREFIER - |

Pentru astdzi fiind amanatd _pronuntarea asupra recursului
declarat de reclamanta S.C. ARSI La 0w B2id Tmpotriva sentingei
civile nr.”Z. AF/ din 2952300 pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosar
& 0 3 n contradlctonu cu intimatii Ministerul Finantelor Publice -

Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si Directia Controlului Fiscal
Bragov, avand ca-ebiect - anulare act de control taxe §i impozite.

La apelul nominal facut in gedintd publica, la pronuntare, se constata lipsa
partilor.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din 20
februarie 2007, cind pirtile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din
prezenta, iar instanta in vederea deliberdrii a améinata pronuntarea pentru data
de 27 februarie 2007.

CURTEA

Prin sentinta civild nr. i > "/din 06.12.2006 pronuntati de Tribunalul
Brasov - sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr.

' s-a respms actlunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC - Vecho 77 1n contradictoriu  cu paratii Ministerul
Finantelor Pubhce Dlrectla Generala a Fmantelor Publice Brasov si D1rect1a
Controlului Fiscal Brasov, avand ca obiect anularea decizieinr - . - :
2006 emis3 de parita Directia Generald a Finantelor Publice Brasov, a deciziei
de impunere nr. © . decembrie 2005 si a raportului de inspectie fiscald cu
acelagi numar emise de parata Directia Controlului Fiscal.

Pentru a pronunta aceastd solutle instanta de fond a retinut urmatoarele
considerente: Ceee T



Reclamanta a solicitat anularea actelor administrativ fiscale — decizia nr.
din 17 martie 2006, prin care a fost respinsi contestatia impotriva obligatiilor

fiscale si implicit anularea deciziei de impunere nr. - din data de 2
decembrie 2005.

Din. probele administrate in cauza rezulta cd reclamanta a solicitat
rambursarea TVA in cuantum de "~ " - lei pentru penoada 25 martie 2005- 30
septembrie 2005.

In urma inspectiei fiscale efectuate Directia Controlului Fiscal Brasov a
stabilit prin raportul de inspectie fiscald si decma de impunere nr. © i
decembrie 2005 obligatii fiscale suplimentare reprezentdnd TVA pentru care

reclamanta nu are drept de deducere.

Cu privire la rambursarea sumei de .. lei instanta de fond a retinut ci
cererea este neintemeiatd avand 1n vedere cd reclamanta a dedus TVA in suma
de © ' lei aferentd achizitiei de bunuri §i servicii destinate realizarii unei

pensiuni al cdrei proprietar este 0 persoand fizicd conform extrasului de carte
funciara, operatlunea echivaldnd cu punerea la dxspozme in mod gratuit a
bunurilor §i serviciilor achizitionate de societate in baza art. 128 alin. 2 si 4,
‘respectiv art. 129 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 pnvmd Codul ﬁscal
in spetd, terenul in. suprafatd de "~ > mp situat in .. 1 apartine
proprietarului” ... 7 =eso2 conform CF nr. .
Aceastd persoana fizica a obtmut toate avizele si autorizatiile in vederea
construirii unei pensiuni in cursul anulul 2005 conform inscrisurilor de la dosar.
Tot aceastd persoana fizicd a constituit in anul 2005 SC Ry
SRL in cadrul cireia este asociat unic. |
La data de 29 martie 2005, " - -~ - === In calitate de persoand
ﬁzicé a incheiat contractul de comodat prin care a acordat reclamatei SC

- SRL cu titlu gratuit terenul din 7. = - in suprafatd de <26¢ mp pe

0 penoada de 10 ani.
Prin actul aditional or. "¢ din 29 martle 2005, reclamanta a preluat odatd

cu terenul toate avizele si autonzagnle mentionate in certificatul de urbanism nr.
- august 2004 emis de Priméria 7~ “i si autorizatia de constructie din

data de 22 februarie 2005 durata contractului fiind de 11 ani .

Toate aceste documente au fost emise pe numele persoanei fizice ~ = .-
T o0 Riance,

Prin contractul de cesiune fn. din 28 martxe 2005 $l actul aditional nr.

- din data de 4 mai 2005 numita ~ - -+ .=-3 n calitate de
proprletar al terenului situat in localitatea "~ -+ “sou cedeaza drepturile
rezultate din autorizatia de constructie nr.  in data de 22 februarie 2005 si
certificatul de urbamsm nr.. :hn data de 4 august 2004 detinute pe numele
sdu de cétre cesionara SC~ S

- {n aceasti situatie instanta - de fond a retlnut ci reclamanta nu a devenit
proprietara de drept a te_renulul intrucat prin contactele mai sus enuntate S-a
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prevazut dreptul reclamantei de a construi nu si transferul dreptului de
proprietate asupra terenului sau constructiei ce urma a se edifica pe acest teren,

Prin documentele depuse la dosarul cauzei, reclamanta nu a ficut dovada
transcrierii dreptului de Droprletate privind imobilul, in extrasul de C.F. figurand
ca proprietar e e

Potrivit art. 22 dm Legea nr. 7/1996 a Cadastrului si Propnetatu
Imobiliare dreptul de proprietate si celelalte dreptun reale asupra unui imobil se
vor inscrie In cartea funciard pe baza actului prin care se constituie ori s-a
transmis in mod valabil.

Cum reclamanta nu a ficut o atare dovadi devin incidente dispozitiile

art. 128 alin.3 §i 4 si art. 129 alin.2 din Codul Fiscal, astfel ci reclamanta nu are

drept de rambursare a sumeide . lei.

Relativ la suma totald de - 'ei reprezentand TVA respins la rambursare
instanta de fond a retmut ca:

- suma de "7 lei reprezentand taxa notariald pe terenul care nu este

proprietatea sometatu, in mod corect nu s-a acordat rambursarea avandu-se
dispozitiile art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003.

- sumade - - lei reprezentind TVA aferent achizitiilor in baza unor
facturi care nu mdephnesc calitatea de document Justlﬁcatlv potrivit art. 145
alin. 8 din acelasi cod ﬁscal in mod corect s-a respins cererea de rambursare.

- suma de ' ;- lei TVA aferentd achizitiondrii de citre reclamanti a
autoturismului aflat in folosinti gratuitd conform contractului de comodat, in
care nu sunt precizate durata contractului, data incheierii contractului, iar
reclamanta nu a facut dovada utilizdrii acestuia in folosul operatiunilor sale
taxabile, in baza art. 21 alin. 4 lit. e si art. 145 alin, 3 lit. a din Codul Fiscal, in
mod corect s-a stabilit cd reclamanta nu poate beneficia de rambursare a TVA.

Pentru aceste considerente instanta de fond a respins actlunea formulat3
de reclamanti 1mpotr1va actelor administrativ fiscale, decizia nr. . din data de
17 martie 2006 emisa de pérédta Directia Generald a Finantelor Publlce Bragov

si decizia de impunere nr. _din data de 2 decembrie 2006 emisd de Directia
de Control Fiscal Bragov.

Impotnva acestei hotdrari a declarat recurs, in termen legal,
reclamanta SC ~ - .o SRL solicitind admiterea recursului, casarea
sentintei civile nr. . < si obligarea DGFP Brasov la plata sumelor
datorate. / |

In motivare recurenta a ariitat ci Pensiunea .
este un proiect finantat de Uniunea Europeana care nu finanteazd persoane
ﬁz1ce ci doar persoane juridice. SC “~ . . ..... detine certificat fiscal nr.
. din 9 noiembrie 2006 si certificat de urbanism de folosintd definitiva nr.
L7 ‘.9 11.2006 care atesti fara echivoc ¢d societatea este proprietara cladirii. in
data de 26.01.2006 DGFP Brasov a ehberat un certlﬁcat de scutire de TVA
pentru obiectivul ,, pensiune turistica - Seee - ”, recunoscand astfel

cd societatea este proprietarul cladirii.



Intimata D.G.F.P. Brasov a depus la dosar intdmpinare prin care a
~solicitat respingerea recursului ca nefondat §i mentinerea sentintei civile nr.
/2006 pronuntata de Tribunalul Bragov ca fiind temeinica si legala.

Intimata a ardtat cd instanta de fond in mod corect, a retinut ci cererea de

rambursare a sumei de - - lei este neintemeiatd avand in vedere ci
reclamanta a dedus TVA in sumd de . = .- .zi aferentd achizitiei de bunuri i

servicii destinate realizdrii unei pensiuni al carei proprietar este o persoani fizici
conform extrasului CF aflat la dosar, operatiunea echivaland cu punerea la
dispozitie in mod gratuit a-bunurilor §i serviciilor achizitionate de societate in
baza art. 128 alin. 2 si 4 respectlv art. 129 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 Cod
fiscal.

Sustinerile recurentei sunt nefondate intrucit calitatea de proprietar poate
fi dovedits doar cu extrasul CF si nu cu certificatul fiscal , certificatul de
urbanism sau certificatul de scutire TVA, iar din extrasul CF depus la dosar
rezultd fard dubiu ca in speti, terenul in suprafata de ““sZsituatin L0 - Tl
apartine proprietarului " o Lo S

in mod corect instanta de fond a fﬁcut ‘aplicarea art. 22 din Legea nr.
7/1996 a Cadastrului si Propneta;u Imobiliare intrucat dreptul de proprietate si
celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in cartea funciard pe
baza actului prin care s-a constituit ori s-a transmis in mod valabil.

Persoana fizicd Toader Laura Bianca a obtinut toate avizele si autorizatiile
in vederea construirii unei pensiuni in cursul anului 2005.

~ Chiar daca proprietara terenului a incheiat cu persoana juridica recurenti
in cauza dedusd judecitii un contract de- comodat cu titlu gratuit prin care a
acordat acesteia din urma terenul din =’ _insuprafati de - - --mp peo
perioada de 10 ani , In mod corect instanta de fond a retinut ca reclamanta nu a
devenit proprietara de drept a- terenului, intrucat prin acest contract si prin actul
aditional la acest contract s-a previdzut dreptul recurentei reclamante de a
construi nu s§i transferul dreptului de proprietate asupra terenului sau
constructiei ce urma a se edifica pe acest teren. .

‘Tntrucét recurenta nu poate si faci dovada propnetatu asupra ob1ect1vu1u1
de investitii in cauzi cu extras CF organele fiscale si ulterior instanta de fond au
retinut cd societatea nu are dreptul de rambursare a taxei pe valoarea adiugati .

Instanta de recurs urmeaza sa retind ca aplicabile spetei sunt prevederile
art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 517/2003 privind Codul fiscal coroborate cu
prevederile art. 128 alin. 4 si 129 alin. 3 din acelasi act normativ.

La data de 22 .01.2007 recurenta SC € ... .= a depus la dosar o
completare a motivelor de recurs.

Aceastd completare a fost depusa dupd termenul imperativ prevazut de art.
303 alin.1 Cod procedurd civild, astfel ca instanta de control judiciar va face
aplicarea art. 306 Cod procedura civila.

Examindnd cauza prin pristha motivelor invocate si a dispozitiilor art.
304' Cod proceduri civild, instanta de control judiciar constati ca recursul
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promovat impotriva sentintei civile nr. =~ 5 decembrie 2006 pronuntata de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. . =7 7 2:* ", =ste Intemeiat in parte.

Curtea apreciazd ¢d in mod gresit instanta de fond a retinut cd actele
administrativ fiscale contestate au fost corect intocmite de intimatele Directia
Controlului Fiscal, respectiv Directia Generald a Finantelor Publice Brasov.

Recurenta a edificat pe terenul asupra cdruia a obtinut un drept de
folosmta in baza contractului de comodat incheiat cu persoand fizica %'_. -

= proprietara acelui teren, o ‘pensiune pentru- care a obtinut avizele
si autonzatnle necesare si pentru care a obtinut un credit nerambursabil de la
Agentia SAPARD. :

Pentru edificarea acestei pensiuni recurenta a incheiat gi un contract de
executare de lucriri cu o firma specializata.

Instanta de fond in mod gresit a retinut ¢ nu este recurenta proprietara
acestel pensmm Dm extrasul de CF depus la dosar rezultd cd persona fizici

Tonrer Do T 7 este propnetara asupra suprafetelor de - mp. faneatd
inscris in CF nr. a,nr.top” ‘

Pe acest teren recurenta a edlﬁcat o pensmne destinata obtinerii de
venituri potrivit obiectului de activitate. Aceasta rezulti pe de o parte din faptul
ca recurenta a obtinut fonduri nerambursabile pentru edificarea constructiei, iar
pe de altd parte din faptul ca avizele $1 autonzatule au fost obtinute de recurenta,
sau de persoana fizica™ - . .. T ooongl ulterior cedate recurentei.

Pentru aceste considerente Curtea .constata cd 1n-spetd, instanta de fond a
interpretat in mod gresit dispozitiile legale, fiind incident motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Faptul cd aceastd cladire nu a fost inca evidentiatd si intabulatd in CF nu
poate conduce la concluzia cid proprietara: cladirii este proprietara terenului,
respectiv o persoand fizica, cu atat mai mult cit aceasta a cedat folosinta asupra
terenului in favoarea recurentei, printr-un.contract de comodat.

. Pe cale de consecinti, Curtea considera ci recurenta este Indreptitita la
rambursarea TVA aferent lucririlor de constructii efectuate pentru edificarea
pensiunii, taxa notariald achitatd cu ocazia autentificarii contractului de comodat
si TVA aferentd achizitiondrii de citre reclamantd a autoturismului aflat in
folosintd gratuitd conform contractului de comodat in temeiul art. 145 alin. 2
lit.a Cod fiscal.

Recurenta nu este insa 1ndreptat1ta la rambursarea sumei de .~ RON,
pentru care nu detine documente justificative.

Astfel, Curtea va admite, in temeiul art. 312 alin.1 si 2 Cod proceduri civild,

recursul declarat de recurenta SC o= ¥z . 2z impotriva sentintei civile
nr. ““7.A00G.: 7 2006 pronuntatd de Tribunalul Brasov — sectia comerciala side
contencios administrativ in dosarul nr. ' - 3006, va modifica in tot

sentinta atacatd in sensul ca:

Va admite in parte actiunea in contencios administrativ formulatd
de reclamantul SC.. i o veo: . SRL-In contradictoriu cu parétii Ministerul



Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Pubhce Brasov si Directia
Controlului Fiscal Bragov. L e -

Va anula in parte decma de 1mpunere or. ' , : s
raportul de inspectie fiscald cu acelasi nr. emme de parata Dlrectla Controlulu1
Fiscal Brasov, precum si decizia nr. ™" ... _... emisd de parita Directia
Generala a Finantelor Publice Bragov.

Va obhga parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov sa
ramburseze suma d. .- - 20N reprezentand TVA deductibil $i va respinge
restul pretentiilor. | ’

PEN;I‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat ‘de recurenta SC.’ e SRL
o, nr. judet Brasov impotriva sentintei civile nr.

IZO/Ab/6 12. 2006 pronuntata de Tnbunalul Brasov - sectla comerciali si de
contencios adm1n1strat1v in dosarul nr. ~ o

- Modificd in tot sentinta atacata in sensul ca:

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulati de
reclamantul SC., . = ..o =RL in contradictoriu eu paratii Ministerul
Finantelor Pubhce — Directia Generala-a Flnantelor Publice Brasov si Directia
Controlului Fiscal Bragov.

Anuleazid in parte decizia de 1mpunere nr. ¢ . __ i
raportul de inspectie fiscald cu acelasi nr. emise de pérata Directia Controlului
Fiscal Bragov, precum si decizia nr. ©~  .:>.z:-, emisd de pardta Directia
Generald a Finantelor Publice Bragov.

Obliga pﬁrﬁta Directia Generald a Finantelor Publice Bragov si

ramburseze suma d¢ 723 RON reprezentand TVA deductlbﬂ
‘ Respinge restul pretentiilor. -
Irevocabila.

~ Pronuntati in sedinta publica astézi, 27 februarie 2007.

Presedinte, Judegitor, Judecitor,

‘Grefier,
Red .. _ 28.02.2007
Dact. ~ ~ 95.03.2007 / 3 ex . |
Jud fond-~ | | s \ S
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