DECIZIE nr. 3868/30.07.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X S.R.L. inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /09.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 cu adresa nr. ARG_AIF ...
/01.02.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /09.02.2018 si a procedat la solutionarea
contestatiei depuse de

Societatea X S.R.L.
CUI: RO...,
cu sediul in mun. Arad, str. ... nr. ..., ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectia
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /27.12.2017, redepusa la AJFP Arad - Inspectia
Fiscala unde a fost inregistrata sub nr. ARG_AIF ... /22.01.2018, iar la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /09.02.2018.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.11.2017
emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad, solicitand anularea partiala
a acestora.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit— ... lei

- taxa pe valoarea adaugata — ... lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-
na. ... ..., in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 fiind comunicata la data de 05.12.2017).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea partiala a deciziei
de impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si nelegala, in
considerarea urmatoarelor argumente:



Petenta considera ca se impune anularea deciziei de impunere
contestata, in conditile in care, in opinia sa, actul contestat este viciat din
punctul de vedere al formei, argumentele sale fiind detaliate in paginile 4 —
10, astfel:

Invocand dispozitiile art. 97, petenta arata ca in decizia de impunere nu
se poate identifica provenienta bazei impozabile suplimentare pe fiecare
perioada impozabila, motivul de fapt pentru fiecare suma suplimentara,
respectiv temeiul de drept.

Un alt aspect care este de natura a determina sanctiunea nulitatii
actului administrativ fiscal atacat, il reprezinta durata efectuarii inspectiei
fiscale, care in opinia petentei nu respecta dispozitiile exprese ale art. 126 din
Legea nr. 207/2015, in mod special cele ale alin. (2).

Invocand prevederile art. 113, petenta solicita a se contata ca nu s-au
facut verificari la sediile secundare, respectiv faptul ca documentele si
informatiile solicitate de organele de inspecitie fiscala au fost foarte complexe,
implicand alocarea unui numar mare de ore, consumabile si nu in ultimul rand
personal.

De asemenea, in opinia petentei, organele de inspectie fiscala nu au
valorificat situatiile prezentate de petenta, nefiind verificate nici suspiciunile in
ceea priveste consumul de combustibil al petentei, dand dovada de lipsa de
consideratie fata de aceasta.

In consecinta, petenta solicitd constatarea incalcarii dispozitiilor art. 97
din Codul de procedura fiscala, respectiv imposibilitatea identificarii tipului
creantei fiscale pe fiecare baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia
aferent bazei de impozitare, pentru fiecare perioada impozabila (in mod
special pentru societatile... SRL, ... SRL si ... SRL) si constatarea nulitatji
deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 in considerarea dispozitiilor art.
46 alin. 2 si art. 97 din Legea nr. 207/2015 raportat la art. 13 alin. 1 din
acelasi act normativ - interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

Referitor la fondul cauzei, petenta analizeaza punctual, fiecare
constatare a inspectiei fiscale care a generat obligatii suplimentare,
prezentand totodata si argumentele sale, astfel:

1. ,in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent exercitiului
financiar 20117, petenta invoca exceptia de fond privind prescriptia dreptului
de a stabili obligatii fiscale raportandu-se la dispozitiile art. 23 si art. 91 din
Vechiul Cod de procedura fiscala, respectiv 21 din Noul Cod de procedura
fiscala.

Petenta arata ca dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, la art. 352 (3) NCPF se vorbeste de creante
fiscale nascute dupa data de 1 ianuarie 2016. Nasterea unei creante fiscale
este reglementata de art. 21 din NCPF conform caruia dreptul de creanta
fiscala si obligatia corelativa se nasc la momentul la care se constituie baza



de impozitare care le genereaza. Constituirea bazei de impozitare nu poate
avea loc decat la momentul efectuarii operatiunii supusa impozitarii.

Astfel petenta precizeaza ca pentru perioada de raportare reprezentata
de anul financiar baza de impozitare se poate constitui pana la sfarsitul
acestuia, in cazul sau pana la data de 31.12.2011 si astfel impozitele/taxele
aferente unor operatiuni efectuate in anul 2011 nu se pot naste dupa data de
1 ianuarie 2016.

Concluzia finala a petentei fiind ca ,Pentru baza de impunere constituita
in anul 2011, in temeiul art. 91 alin. (2) si art. 23 din O.G. nr. 92/2003,
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut aceasta baza de impunere, respectiv de la 1
ianuarie a anului 2012, si s-a sfarsit dupa 5 ani, adica la 31 decembrie 2016.”

2. ,,in ceea ce priveste prestarile de servicii, in cuantum de ... lei
avand un TVA aferent in cuantum de ... lei, prestate de catre
societatea... SRL si considerate nedeductibile”, petenta isi prezinta
argumentatia la filele 10 — 17.

Petenta reia constatarile organelor de inspectiie fiscala, referitoare la
contractul de inchiriere ... /... /04.08.2010 incheiat de petenta, in calitate de
client, cu societatea... SRL, inclusiv clauzele inserate in cuprinsul acestuia.

Primul motiv care in opinia petentei este de natura a conduce la
admiterea contestatiei il reprezinta lipsa verificarii si analizarii aspectelor de
fond privind realitatea operatiunilor comerciale.

Petenta arata ca organul fiscal trebuie sa faca dovada si sa-si sustina
opinia prin mijloace de proba si nu doar prin simple aprecieri, opinii
subiective, cel putin interpretabile din punct de vedere al modului de
fundamentare, prin copierea in RIF a unor clauze dintr-un contract standard.

Astfel, organele de inspectie fiscala enunta in final o opinie care
conform sustinerilor petentei este netemeinica, neprobata si fara fundament,
deoarece ,daca ar fi analizat macar cateva facturi emise catre
societatea ... ... ar fi constatat ca acestuia i-au fost inchiriate/facturate, in
repetate randuri 12 toalete (6 inchiriate direct si 6 sunt de la societatea... )”.

Aprecierea organelor fiscale conform careia nu este "nicio legatura
directa si imediata cu prestarile de servicii facturate de catre societatea...
SRL" nu se raporteaza la starea de fapt reala, petenta aratand fata de acest
aspect ca organul fiscal “nu-si pune intrebarea de unde au mai aparut 6
toalete (respectiv cele de la... ) in facturile emise societatii ... ... " SRL. Adica
0 societate, respectiv "... ... ", plateste chirie si intretinere pe dublu nr cabine
(in contractul standard sunt doar 6)?”.

Un alt argument pentru care petenta a contractat totalitatea acestor
servicii necesare a fi prestate de catre societatea... , care era tocmai in zona
C il reprezinta localizarea santierului pentru construire parc eolian (C -
judetul C ) si faptul ca punctul de lucru al societatii se afla la B (la 270 km),
intretinerea si deplasarea cabinelor ar fi reprezentat o cheltuiala excesiv de
mare care ar fi afectat rezultatul economic al petentei.



In concluzie, petenta aratd c& a incheiat contracte prin care a pus la
dispozitie cabine de toaleta cu obligativitatea intretinerii, destinatia acestor
cabine fiind de a indeplini cerinte la organizarea de santier C , pe care clientul

SRL si... SRL trebuie sa le indeplineasca pentru obiectivele lor de
investitii. Avand in vedere ca organizarea de santier presupune deplasari ale
acesteia n locatii succesive (locatia fiind intr-un parc eolian) se impunea
inclusiv relocarea toaletelor fapt ce a putut fi realizat doar cu ajutorul
societatii... care avea punct de lucrula C.

Petenta precizeaza ca a emis facturi pentru cabinele puse la dispozitie
societatii "... ... "SRL (mai mult de 6 cabine, respectiv 6, 9, 10 sau 12 cabine
in functie de cerinte), inregistrand venituri mai mari decét cele specificate in
contractul standard identificat de inspectorii fiscali. Facturarea se facea dupa
devizele societatii... (anexate si identificate de inspectorii fiscali) cu plus
valoare; facturile contin TVA. Astfel, petenta subliniaza ca a taxat si din punct
de vedere a TVA operatiunile realizate si care au in componenta si achizitia
de servicii de la... .

Al doilea motiv principal detaliat de petenta este faptul ca aceasta a
realizat venituri.

Petenta precizeaza ca obiectul contractului cu ... ... SRL il reprezinta
inchirierea si intretinerea igienei a 6 bucati toalete (asigurand concentrate,
dezinfectant, apa, hartie igienicd) curatarea externd/internd. in data de
01.05.2011 se incheie actul aditional nr. 1 la contractul B ... prin care, in
functie de solicitari, se suplimenteazd numarul de pubele, se asigura
transportul lor (in cadrul santierului in functie de locatjii), se monteaza la
punctul de lucru nou, se intretin (curatat, dezinfectat, alimentat cu accesorii) si
se nlocuiesc sacii menajeri.

Facand trimitere la actul aditional la contractul incheiat cu societatea... ,
petenta arata ca aceasta ii asigura conform pct 8, urmatoarele servicii:

- inchiriere pubele mobile si accesorii

- transport pubele

- intretinere (curatat, dezinfectat,alimentat cu accesorii)

petenta subliniind faptul ca are profit fara niciun alt cost, toate costurile fiind
cuprinse in contractul cu societatea... .

Mai mult, petenta precizeaza ca ambele societati sunt in localitatea C
si daca nu exista contractul incheiat cu societatea... SRL nu se putea onora
contractul cu societatea ... ... , deoarece intre punctul de lucrul al petentei, din
B , pana in localitatea C sunt 270 km. De altfel, petenta arata ca nu s-a
verificat daca exista foi de parcurs zilnice la aceasta locatie, de la punctul de
lucru din B , pentru a constata ca petenta nu utiliza propriile echipamente, ci
cele inchiriate de la societatea... pentru intrefinere.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au indicat punctual
toate probele care stau la baza constatarilor cuprinse in RIF, in conditiile in
care petenta sustine ca ,detine (si a prezentat organului fiscal) contractul de
prestari servicii (adica indeplinirea conditiei de la art. 21/m) si devize care




sustin serviciile achizitionate (adica indeplinirea cerintei de la pct. 48)”, iar
textul de lege contine sintagma "sau orice alte materiale corespunzéatoare”.

In concluzie, petenta aratd c& detine facturd, contract, deviz lucrari si
realizeaza venituri in urma colaborarii cu societatea... SRL (in acest sens
prezentand matematic profitul obtinut urmare colaborarii cu cele doua firme
partenere:... SRLsi... ... SRL care este de ... ,40 lei), afirmatii ,dovedite prin
documente” atasate, in timp ce in opinia petentei, organul de inspecitie fiscala
nu indica vreun temei fiscal/juridic concret care sa stea la baza concluziilor
prezentate, acesta fiind in masura sa ,ceara nota de relatii de la furnizori
deci si de la conducerea ... SRL si ... ... SRL firmele fiind si acum active”.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca organul fiscal nu a
procedat in fapt la estimarea bazei de impunere cu respectarea dispozitiilor
legale, aceasta fiind calculata netemeinic si nelegal, motiv pentru care
apreciaza ca ,impunerea este lovita de nulitate, fiind facuta cu incalcarea
leqgii, subscrisa nedatorand sume suplimentare, care ar reprezenta impozit pe
profit in cuantum de ... lei si taxa pe valoare adaugata in cuantum de ... lei, in
conditile in care baza impozabila suplimentara, pentru prestarile de servicii
efectuate de societatea... SRL a fost calculata cu incalcarea dispozitiilor
legale”.

3. ,Existenta dreptului de deducere al cheltuielilor aferente
achizitiilor de piese schimb auto de la societatile ... SRL si ... ... SRL
pentru reparatii in regie proprie”, precum si ,dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii de la societatea...
in cuantum de ... lei si al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri de la societatile ... si ... ... in cuantum de ... lei”’ , petenta
arata urmatoarele:

Raportandu-se la constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta
face trimitere la obiectul sau de activitate, precizdnd ca intretinerea si
repararea mijloace de transport ale societatii devine obligatorie atat pentru
respectarea reglementarilor rutiere, cat si pentru buna functionare a acestora
in scopul realizarii obiectului de activitate.

In opinia petentei, modalitatea de inspectie fiscalad nu respecta principiul
bunei credinte, cu atat mai mult cu cat desi a solicitat sa i se permita sa
apeleze la serviciile unui expert tehnic abilitat, deoarece organul de inspectie
nu poate fi in masura sa aprecieze daca aceste piese sunt sau nu destinate
intretinerii si repararii parcului auto, sau care este nivelul rezonabil al
consumurilor de piese de schimb intr-o exploatare corecta a mijloacelor de
transport, respectiv justificarea ca si achizitii/consum pentru reparatii, dar nu a
fost aprobata aceasta solicitare.

O alta critica dezvoltata de petenta fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala refera la faptul ca nu poate fi contestata necesitatea achizitiei
de piese de masini atat consumabile (ulei, filtru de ulei, becuri, bujii, placute
de frana, etc), cat si de piese de schimb care se consuma (unele chiar cu
periodicitate impusa de cartea tehnica a masinii), astfel ca apare ca lipsita de



motivatie neacordarea dreptului de deducere a TVA, respectiv considerarea ca
nedeductibila la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente intregului
consum de piese de schimb.

De asemenea, petenta precizeaza ca detine facturi de achizitie,
verificate de catre inspectorii fiscali, respectiv devize dupa modelul utilizat de
societate (legea neimpunand vreun formular anume) si pentru care legiuitorul
nu impune un format standardizat, fiind respectate in opinia sa dispozitiile
O.M.F. nr. 3512/2008 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6(1) din
Legea 82/1991 republicata cu completarile si modificarile ulterioare — situatia
devizelor aferente reparatiilor auto in regie proprie fiind prezentata in
contestatie la file 20 — 21.

Invocarea de catre organele fiscale a dispozitiilor art. 21, alin 4 litera f
din Codul fiscal, este, conform petentei netemeinica si nelegala, atata timp cat
constatarile acestora nu fac trimitere la inregistrari in contabilitate (note
contabile) pentru care petenta sa nu fi prezentat documente justificative.

Sub aspectul dreptului de deducere a cheltuielilor petenta
considera ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitafii proprii si sunt indeplinite cumulativ cele doua condifii impuse de
legiuitor pentru a avea drept de deducere si anume:

- .=achizitia a fost efectiv realizata, justificarea s-a efectuat prin
facturi de achizitie, consumul a fost facut pe baza devizelor de reparatii
identificate de inspectori

- contribuabilul a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
veniturile realizate si facem precizarea ca fara utilizarea parcului auto
societatea nu ar functiona, punerea la dispozitie a toaletelor, intretinerea si
transportul lor nefiind posibile fara parcul auto.

- legislatia nu interzice reparatiile in regie proprie

- pentru desfasurarea obiectului de activitate, respectiv punerea la
dispozitie de toalete presupune transportul acestora de la locul de depozitare
la locul de folosire, la care se adauga transportul pentru inlocuire / igienizare
si la final transportul de retragere a toaletelor. Transportul fiind realizat cu
mijloace de transport ale societatii, intretinerea si repararea acestora devine
obligatorie in respectarea reglementarilor rutiere iar toate costurile aferente
reparatiilor au fost recuperate prin realizarea de venituri, venituri in care
aceste costuri au fost incluse.”

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca insesi constarile organelor
de inspectie fiscala confirma existenta foilor de parcurs fapt care ,asigura
recunoasterea integrala a cheltuielilor cu consumurile si intrefinerea
mijloacelor de transport.”

Mai mult, conform sustinerilor petentei organele de inspectie fiscala nu
precizat care prevedere legislativa a fost incalcata raportat la modelul de
deviz pentru reparatii utilizat de firma, petenta subliniind ca Ordinul 3512/2008
si Ordinul 2634/2015 reglementeaza documentele financiar contabile care
insa nu au fost indicate de organele de inspecitie fiscala.




Facand trimitere la dispozitiile art. 113 alin. 2 din Noul Cod de
procedura fiscala conform caruia ,Nu intra in atributiile inspectiei fiscale
efectuarea de constatari tehnico-stiintifice” astfel ca nu este de acord cu
neacceptarea expertizei tehnice solicitate cu ocazia efectuarii inspectiei
fiscale pe motivul ca ,ar fi fost timp suficient pentru efectuarea acesteia in
perioada de suspendare a controlului, respectiv 13.06.2017-28.09.2017".

In mod similar, petenta aratd ci organele de inspectie fiscald nu au
competente in ceea ce priveste aplicarea ordonantei 82/2000, ordonanta
emisa de Ministerul Transporturilor referitoare la autorizarea agentilor
economici care efectueaza reparatii auto, respectiv Hotararea nr. 235 din 7
martie 2007; aceste acte normative necompletand prevederile Codului fiscal.

Referitor la corespondenta purtatd de organele de inspectie fiscala cu
Registrul Auto Roman Arad, petenta considera ca a fost depasita sfera de
aplicabilitate a Codului fiscal, solicitarile neavand relevanta in ceea ce
priveste deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.

in concret, sub aspectul dreptului de deducere a cheltuielilor
petenta reitereaza faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
desfasurarii_activitatii proprii si sunt indeplinite cumulativ _cele doua conditii
impuse de legiuitor pentru a avea drept de deducere si anume:

- ,achizitia a fost efectiv realizata, justificarea s-a efectuat prin facturi
de achizitie, consumul a fost facut pe baza devizelor de reparatii si
justificarea a fost facuta prin foile de parcurs unde se identifica ... km
parcusi (documente identificate de inspectori si specificate ca si
existenta in raportul de inspectie fiscala)

- contribuabilul a dovededit necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
veniturile realizate, in cuantum de ... lei si facem precizarea ca fara
utilizarea parcului auto societatea nu ar functiona, punerea la
dispozitie a toaletelor, intretinerea si transportul lor nefiind posibile
fara parcul auto, pe cale de consecinta nici realizarea de venituri
impozabile

- legislatia nu interzice reparatiile in regie proprie

De asemenea, sub aspectul dreptului de deducere a TVA petenta
arata ca a indeplinit cumulativ cerintele de fond si forma impuse de legislatia
fiscala reglementeaza exercitarea dreptului de deducere a TVA, astfel:

- ,achizitile bunurilor necesare prestarii _serviciilor si prestarea
serviciilor au fost reale fiind efectuate in scopul realizarii de venituri, aspect
confirmat de contractele incheiate si de facturile fiscale emise, fiind astfel
cuprinse in sfera de aplicare a dreptului de deducere asa cum se prevede la
art. 145 alin.(2) lit. (a) din Codul fiscal.

- societatea indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere asa cum se prevede la art. 146 alin.|l lit. a din Codul fiscal, factura
fiscala fiind intocmita in conditiile art. 155 alin. 5 din Codul fiscal;”.

Raportandu-se la art. 73(2) C.pr.fisc., petenta subliniaza ca dreptul de
apreciere al organelor de inspectiie fiscala trebuie sa se bazeze pe mijloace de
proba.




De asemenea, petenta precizeaza ca nu exista reglementari contabile si
fiscale care sa conditioneze exercitarea dreptului de deducere si
recunoasterea unei cheltuieli privind consumurile legate de mijloacele de
transport de prezentarea dovezii colectarii si predarii uleiului uzat sau a
pieselor inlocuite — organele de inspectie neindicand actul normativ care ar
reglementa acordarea dreptului de deducere daca ar fi prezentat documentele
de predare a uleiului uzat, nici relevanta acestor documente din punct de
vedere fiscal.

Pentru a justifica dreptul sau de a considera aceste cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, respectiv de a-si exercita dreptul
de deducere a TVA, petenta depune in probatiune ,copie dupa contractul cu
societatea care colecteaza uleiul uzat si dupa procesul verbal incheiat de
R.A.R, ca urmare a sesizari organului fiscal, prin care suntem amendati ca
am efectuat reparatii in regie proprie fara autorizatie” care confirma, in
opinia sa, reparatiile efectuate in regie proprie; procesul verbal incheiat de
R.A.R avand o forta probanta superioara declaratiilor date de fostii angajatj,
fiind un ,document relevant”.

Referitor la relevanta notelor explicative date de fosti angajati ai
petentei, aceasta subliniaza ca acestea nu pot avea o importanta superioara
unui document emis de o autoritate publica cu atat mai mult cu 3 dintre
acestia sunt in prezent angajati ai unei societati concurente. Analizand
continutul acestor note explicative, petenta constata ca ,raspunsul la
intrebarea nr 2 este identic la toti cei 5 fosti angajati.” Inclusiv in ceea ce
priveste ortografia si punctuatia.

Pentru a demonstra ca afirmatiile celor 5 fosti angajati nu corespund
realitatii, petenta anexeaza un ,decont exemplificativ al dl ... , care a
cumparat piese auto cand era in delegatie. E drept pentru reparatii marunte in
regie proprie dar declara nu a facut si nu a cumparat nicio piesa”.

Un alt argument care trebuie luat in considerare este faptul ca
mijloacele de transport ale petentei au fost si sunt conduse de soferi
profesionisti care au cunostiniele necesare pentru anumite categorii de
interventji.

De asemenea, petenta analizeaza vaoarea pieselor achizitionate
aratand ca desi aceasta poate fi semnificativa, dar ,impartita la nr de zile de
folosinta si la nr de masini, rezulta un cost de 15,22 lei/zi piese de schimb si
5,72 leilzi consumabile ( ulei + filtre)”.

Citand din constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta considera
ca acestea nu justifica faptul ca:

-,In intervalul 2013 - 2017 societatea inregistreaza facturi de
manopera reparatii auto emise de IF ... ... . Facturile se regasesc
in evidenta contabila a societatii si nu au fost contestate de organul
de control. In schimb piesele folosite pentru aceste reparatii (si
puse la dispozitei de societate) nu sunt acceptate

- Fostii angajati infirma, pe de o parte, ca au fost achizitionate piese
de schimb dar confirma, pe de alta parte, ca aceste piese de




schimb au fost folosite de mecanicul auto din Z ”
care demonstreaza, in opinia petentei, acceptarea de catre organele de
control a probelor ce le-au analizat, intr-un mod selectiv, in defavoarea sa.

Astfel, petenta supune atentiei urmatoarele chestiuni: ,cum se justifica
in acest caz existenta facturilor emise in perioada 2013 - 2017 de IF ... ... ,
pentru manopera reparatii auto?”, respectiv ,cum de fostii angajati stiu ca
piesele nu s-au folosit de catre subscrisa dar stiu numele si numarul de
telefon al celor care le-au folosit”.

Petenta reitereaza faptul ca are angajati soferi profesionisti care sunt in
masura sa efectueze reparatii marunte, intretineri ale mijlocului de transport,
in atributiile din fisa postului fiind prevazute astfel de atributiuni iar calitatea
de sofer profesionist presupune calificarea necesara. (in acest sens ulterior
formultarii contestatiei petenta depune cu adresa adresa nr. ... /19.01.2018,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ... /22.01.2018
atestate profesionale de mecanic auto, ale angajatilor ... ... Si... ..).

Petenta evidentiaza de asemenea si faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere si declaratiile actualilor angajati, pe motivul ca
sunt ,nerelevante si necredibile”.

Raportandu-se la dispozitile legale fiscale - Codul fiscal, Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, Legea nr. 82/1991, Codul de
procedura fiscala, Ordinului MEF nr. 3055/2009 - petenta arata ca a respectat
in totalitate aceste prevederile legale in materie fiscala, in conditiile in care
detine si a prezentat:

- facturi care indeplinesc toate cerintele legale

- sunt recunoscute de ambii furnizori

- sunt inregistrate in contabilitatea petentei

- sunt intocmite devize de reparatii pentru toate piesele

- autoutilitarele nu ar fi putut functiona fara aceste reparatii si intretineri
(in acest sens facand trimitere la raportul de expertiza tehnica depus ulterior
formularii contestatiei care confirma necesitatea consumului de piese si
consumabile, achizitionate de la societatile ... si... ...).

Petenta anexeaza contestatiei fisele de cont ale celor 2 furnizori mai
sus indicati - puse si la dispozitia organului fiscal, deoarece ,dintr-un simplu
calcul matematic se constata ca piesele achizitionate de la cei 2 furnizori
(adunate intr-un an fiscal) nu sunt in totalitate considerate nedeductibile de
cate organul fiscal si subscrisa nu identifica care piese sunt justificate ca si
folosinta, care reglementari fiscale le respecta si de ce acestea sunt
deductibile iar restul nu”.

Concluzia petentei, urmare celor mai sus descrise este ca atat timp cat
livrarea bunurilor a fost efectiv realizata, elementele subiective (declaratii ale
fostilor angajati) si neprobate, retinute in RIF, nu sunt suficiente pentru a
refuza exercitarea dreptului de deducere si considerarea acestor cheltuieli ca
fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Un alt aspect relevant, in opinia petentei, este faptul ca fara
functionarea autoutilitarelor nu se puteau obtine venituri, folosirea parcului



auto fiind vitala in activitatea societatii, subliniind ca ,la un total de ... km ( cat
rezulta din foile de parcurs la zi) nu se poate considera ca parcul auto (format
in pondere din masini second hand) nu a fost intretinut prin piese de schimb
sau ca intretinerea nu ar fi fost necesara’.

Petenta arata ca inspectorii fiscali nu fac dovada ca au calificarea
necesara in a aprecia necompatibilitatea pieselor de schimb si nici cat de
repetativ este un schimb de ulei, constatarile acestora imbracand forma unor
simple supozitii, solicitdnd acceptarea ca mijloc de proba a raportului tehnic
anexat contestatiei (depus cu adresa nr. ... /25.01.2018, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ... /26.01.2018).

De asemenea, opineaza petenta, in cuprinsul RIF au fost enumerate o
serie de prevederi legale fara a le suprapune starii de fapt fiscale, rezultatul
fiind neprobarea constatarilor organelor de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate, in opinia petentei ,organul de
control se contrazice singur: pe de o parte recunoaste ca efectuarea
cheltuielilor cu reparatiile au ca scop restabilirea starii inifiale, iar pe de alta
parte apreciaza (oare pe ce baza ?) ca aceste cheltuieli cu reparatiile nu sunt
necesare.”.

Petenta arata ca parcul auto pe care il detine e format in proportie de ...
% din masini second-hand, in acest sens depunadnd cu adresa nr. ...
/19.01.2018, inregistrata la Activitatea de Inspeciie Fiscala Arad sub nr. ...
/22.01.2018, fotocopii ale Cartilor de Tnmatriculare ale autovehiculelor (CIV)
pentru a se vedea vechimea parcului auto.

Constatarile organelor de inspectie fiscala sunt redate intr-o ,exprimare
mai mult decat generala” atunci cand consemneaza ca petenta nu poate face
dovada cu documente justificative a faptului ca aceste reparatii au fost efectiv
necesare, petenta intelegdnd ca ,nu au fost produse si inregistrate in
contabilitate o noua categorie de documente justificative care sa consemneze
aceleasi fenomene economice, si anume cheltuieli cu reparatiile”, in opinia sa
ajungandu-se la situatia de a reflecta ,de 2 ori aceleasi fenomene”.

Petenta nu intelege care sunt ,probele care stau la baza invocarii art 21
alin 1 sau alin 4 lit f din Codul fiscal si a pct 44 din normele de aplicare ale
codului in conditiile in care societatea detine (si a prezentat organului fiscal)
facturile de achizitie, (adica indeplinirea conditiei de la art. 21/1, 21/4 f) si
devize care sustin reparatiile efectuate (adica indeplinirea cerintei de la pct.
44) si foile de parcurs care justifica necesitatea efectuarii acestor reparatii
dovedind nr de km parcursi”.

Astfel critica petentei vizeaza faptul ca organul fiscal nu a luat in
considerare starea de fapt reala prezentata, si sustinuta, in opinia petentei cu
documente justificative, dublat de lipsa indicarii unui temei juridic precis, clar
individualizat, care sa aiba legatura directa cu opinia la care organul de
control a ajuns.

Pe cale de consecinta, petenta subliniaza faptul ca achizitia pieselor
auto achizifionate de la societatile ... si ... ... au fost in folosul realizarii
activitatii sale economice, motiv pentru care cheltuiala in suma de ... lei



aferenta acestor achizitii este deductibila, fiind intrunite conditiile prevazute
de art. 19 si art. 21 din Codul fiscal, impunerea fiind lovita de nulitate,
deoarece este facuta cu incalcarea legii, consecinta fiscala care se impune
fiind faptul ca nu datoreaza sume suplimentare de natura impozitului pe profit
in cuantum de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

4. ,in ceea ce priveste TVA-ul datorat bugetului de stat in perioada
august 2013 - septembrie 2013, dreptul de deducere al TVA-ului in
aceasta perioada”, petenta arata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub nr. ... /21.08.2013, petenta a contestat
Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVA nr. ...
/12.07.2013.

De asemenea, in opinia petentei, trebuia sa fie repusa in drepturi in
drepturi cu data de 02.08.2013 , data publicarii in Monitorul Oficia a OG
16/2013, in cazul sau repunerea in drepturi fiind de la o data eronata,
nelegala, respectiv 01.10.2013.

Anularea dreptului de deducere pana la data de 01.10.2013 este
nelegala in opinia petentei “subscrisa dobandind dreptul de deducere din luna
august 2013 deoarece tot prin OG 16/2013 prin pct 13 se introduc 2 puncte
noi la art 153, astfel subscrisa beneficiaza de prevederile pct (9%)”.

in concluzie petenta apreciaza ca si-a exercitat in mod legal dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei, deoarece in baza art 153 (97) fsi
redobandeste drepturile incepand cu data de 02.08.2013 si nu cu data de
01.10.2013 asa cum eronat i s-a acordat.

De asemenea, petenta in fila 39 a contestatiei arata o serie de erori de
calcul efectuate de organele de inspectiie fiscala.

Astfel, in opinia petentei impunerea este lovita de nulitate, fiind facuta
cu incalcarea legii, aceasta nedatorand taxa pe valoare adaugata in cuantum
de ... lei, in conditile in care “impunere a fost calculatda cu incalcarea
dispozitiilor legale”.

Totodata, petenta solicita si anularea sumelor accesorii instituite in
urma deciziei de impunere, pentru sumele contestate, respectiv
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor stabilite
suplimentar.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art.276 alin.5 din Codul de procedura fiscala,
societatea solicita sustinerea orala a contestatiei, atat in ceea ce priveste
aspectele de procedura, cat si cele de fond cuprinse in contestatie, aceasta
fiind acordata in data de 27.03.2018 conform minutei existenta in original la
dosarul cauzei.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X S.R.L. s-a concretizat
in Raportul de Inspectie Fiscala nr. -AR ... /24.11.2017 care a stat la baza



emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017, obiectul verificarii fiind
impozitul pe profit i taxa pe valoarea adaugata.

In conditiile Tn care, decizia de impunere este contestatd partial, vom
prezenta constatarile organelor de inspectie fiscala care au condus la
stabilirea obligatiilor fiscale contestate, astfel:

A. Cu privire la impozitul pe profit aferent exercitiului financiar
2011 in suma de ... lei, inspecitia fiscala a reliefat urmatoarele:

Din verificarea evidentei financiar contabile a petentei au rezultat o
serie de neconcordante in ceea ce priveste cuantumul veniturilor petentei
inregistrate in jurnalele de vanzari, respectiv in registrele jurnale si
cuantumul veniturilor inregistrate in balantele de verificare aferente anului
2011, respectiv cuantumul veniturilor inregistrate in declaratia privind
impozitul pe profit intocmita pentru anul 2011 si bilantul intocmit pentru anul
2011.

In vederea refacerii evidentei contabile, inspectia fiscald a fost
suspendata, fiind reluata in data de 28.09.2017.

in anul 2011 urmare a refacerii evidentei contabile a petentei, conform
balantei de verificare, intocmita pentru luna decembrie 2011 si a registrului de
evidenta fiscala, petenta a inregistrat venituri totale in suma de ... lei si
cheltuieli totale in suma de ... lei, incheind exercitiul financiar cu un profit
contabil de ... lei.

Raportandu-se si la declaratile depuse de petenta la autoritatea
fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante, urmare
carora a rezultat o obligatie de plata constituita ca urmare a refacerii
evidentei contabile pentru anul 2011, dar nedeclarata in suma de ... lei, fiind
incalcate prevederile art.35 alin.1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

B. Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
aferente prestarilor de servicii efectuate de societatea... SRL, respectiv
TVA aferenta in suma de ... lei, inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:
Petenta X SRL, in calitate de client a incheiat contractul de inchiriere ... /... /
04.08.2010 cu societatea... SRL din ... str.... bl.... scara .... ap. .... jud.....
avand ca obiect “transportul a 6(sase) Cabine ecologice si inchiriere de
echipamente (generator electric, 1 masa de lucru,2 scaune, 1 dozator de apa/
calda rece,| prelungitor)”.

Ulterior petenta a incheiat actul aditional nr.1 la contractul nr.... ... din
04.08.2010 (anexa nr.9 la RIF ) avand ca obiect servicii de inchiriere si
salubrizare, impreuna cu accesoriile necesare pentru acestea.

Urmare discutiilor cu reprezentantul legal al petentei d-na ... ...,
respectiv din Nota Explicativa data de aceasta (anexa nr.10 la RIF), organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca aceasta inchiriere de echipamente
(generator electric, 1 masa de lucru,2 scaune, 1 dozator de apa calda/rece, 1
prelungitor), respectiv inchiriere si prestare de servicii de igienizare asupra
unor pubele este necesara pentru realizarea obiectivelor contractului B ...



/05.08.2010 incheiat de catre societatea X SRL cu societatea ... ... SRL cu
sediul social in B avand CUI RO ..., contract prin care se pune la dispozitia
societatii ... ... SRL un numar de 6 (sase) cabine de toaleta mobila
(proprietatea societatii X SRL ) in localitatea C pentru care se asigura si
intretinerea acestora.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala d-na ... ... mai
indica un Client pentru care au fost necesare contractarea acestor prestari de
servicii, respectiv chiar pe societatea... SRL, fara a pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contractul incheiat intre part;.

Din analiza continutului celor doua contracte, respectiv contractul
incheiat cu societatea... SRL, respectiv cu societatea ... ... SRL, organele
de inspectie fiscala au constatat ca prestarile de servicii facturate de catre
societatea... SRL catre petenta X SRL nu se regasesc printre obiectivele
contractului incheiat cu societatea ... ... SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea X SRL nu
poate face dovada ca a utilizat prestarile de servicii care fac obiectul
contractului inchiriere/prestari servicii incheiat cu furnizorul... SRL in folosul
operatiunilor sale taxabile, incalcand dispozitile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, consecinta fiind stabilirea in sarcina a unei TVA suplimentare in
suma de ... lei.

De asemenea, pentru cheltuielile efectuate de petenta reprezentand
contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de societatea... SRL in suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt indeplinite
dispozitiile art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct. 48
din HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, petenta
nefacand dovada faptului ca aceasta cheltuiala a fost in folosul operatiunilor
sale impozabile, in conditiile in care petenta nici nu a prezentat situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare care sa demonstreze necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli; consecinta fiscala a fost faptul ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

C. Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
aferente achizitiilor de piese de schimb si consumabile achizitionate de
la SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv TVA aferenta in suma de ... lei,
inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca petenta inregistreaza in evidenta contabila si fiscala facturi de
achizitii piese de schimb auto emise de catre furnizorii ... SRLsi ... ... SRL.

Referitor la achizitile de piese de schimb si consumabile de la firmele
mai sus enumerate, organele de inspecitie fiscala au constatat:



- existenta unor neconcordante cu privire la realitatea efectuarii
reparatiilor in regie proprie, constatarile avand la baza declaratiile angajatilor
petentei;

- existenta unor neconcordante intre declaratile furnizate de
administratorul petentei si informatiile cuprinse in situatiile privind reparatiile
auto efectuate in regie proprie, prezentate de petenta, care reflecta o alta
realitate cu privire la volumul si complexitatea reparatiilor in regie proprie
efectuate;

- lipsa unor documente justificative intocmite la data efectuarii
reparatiilor, respectiv devize de lucrari sau orice alte documente / dovezi
scrise care sa contina informatii minime cu privire la necesitatea acestora
reparatii auto, avand in vedere neconcordantele, respectiv caracterul repetitiv
al pieselor auto / consumabilelor raportat la perioada de timp in care au fost
efectuate si numarul de kilometrii parcursi de masinile respective (inclusiv
lipsa documentelor care sa probeze predarea uleiului uzat catre entitati
colectoare);

- neindeplinirea, in perioada verificatda, a conditilor dotare,
documentatie tehnica si tehnologie corespunzatoare, respectiv lipsa
personalului calificat pentru efectuarea reparatiilor auto;

- constatarea unor incompatibilitati ale pieselor achizifionate
raportat la masinile asupra carora s-au efectuat reparatjile in regie proprie.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
situatiile centralizatoare prezentate de catre petenta cu privire la achizitile de
piese de schimb/consumabile auto de la furnizorii ... SRL si ... ... SRL Arad,
inregistrate in contabilitatea financiar contabila ca fiind utilizate la reparatiile
auto efectuate in regie proprie, respectiv situatia centralizatoare Deviz
reparatii regie proprie, nu justifica necesitatea si realitatea efectuarii acestor
reparatii / schimburi auto in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
respectiv in folosul operatiunilor sale impozabile.

Consecinta fiscala a acestor constatari a fost stabilirea de catre
organele de inspectie fiscala a sumei de ... lei aferente achizitiilor de piese
de schimb si consumabile achizitionate de la SC ... SRL si SC ... SRL ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, respectiv stabilirea
unei TVA suplimentara aferenta in suma de ... lei.

D. Cu privire la cuantumul TVA suplimentara in suma de ... lei,
aferenta perioadei (august 2013 - septembrie 2013), in care petenta a
avut codul de TVA anulat, inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:

Prin ,Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de
TVA” finregistrata la Administratia Finantelor Publice Arad sub nr.
/12.07.2013 (anexa nr.29 la RIF) i se comunica petentei, ca inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA conform art.153 din Codul Fiscal a fost anulata,
potrivit art.153 alin.9 lit.c) din Codul Fiscal deoarece ,persoana impozabila -
administratorii au inscrise in cazierul fiscal fapte de natura sa duca la
anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri de TVAa SC X SRL”.



Conform bazei de date ANAF, respectiv din ,Registrul persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA” rezulta faptul ca petentei i-a fost
anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de 31.07.2013.

Din analiza evidentei financiar contabile a petentei, respectiv jurnale
pentru vanzari si balante de verificare organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceasta a colectat in perioada in care i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA, o taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei (in luna august 2013 ... lei si in luna septembrie ... lei), fara a o declara la
organul fiscal teritorial.

Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de la
BELGIA, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea acestuia in conformitate cu
prevederile art. 148, alin.l, lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana la data de
31.07.2013, in conditiile in care la data de 31.07.2013, petenta nu are drept
de deducere a tva pentru suma de ... lei aferenta TVA dedusa pentru
achizitiile de solutii de spalat toalete ramase in stoc la data de 31.07.2013.

De asemenea, din analiza evidentei financiar contabile a petentei,
respectiv jurnale de cumparari TVA si balante de verificare, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta X SRL si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de ... lei (in luna august 2013 ... lei si in luna
septembrie 2013 ... lei), in perioada cat i-a fost anulata inregistrarea in
scopuri de tva, incalcand prevederile art. 11 alin 1, pct.1, indice 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in luna august 2013 si septembrie 2013, organele de inspectie
fiscala neacordand exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru suma de
... lei.

in considerarea celor constatate in legaturd cu achizitiile in suma de ...
lei aferente reprezentand piese de schimb si consumabile achizitionate de
la ... SRL si ... SRL, cu o TVA aferenta in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au precizat ca este posibil ca operatiunile comerciale in
cauza, sa nu fi existat in realitate, iar prin evidentierea lor in contabilitatea
societatii X SRL sa se fi creat doar aparenta existentei unor achizitii de
materiale, cu scopul diminuarii veniturilor realizate de petenta, respectiv masa
impozabila a profitului, precum si sumele de plata reprezentand TVA.

Astfel, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au aratat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori
obiectivi, care dovedesc implicarea societati X S.R.L. in derularea unor
practici abuzive, de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Pe cale de consecinta, urmare inspectiei fiscale efectuate la X SRL,
pentru constatarile precizate la pct.C, organele de inspectie fiscala au
formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF ... /24.11.2017, in legatura cu starea



de fapt constatata urmare inspectiei fiscale efectuate la X S.R.L., organele
fiscale constituindu-se parte civila fata de d-na. ... ... , in calitate de
administrator la X S.R.L., pentru prejudiciul total in suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVAin suma de ... lei, la
dosarul cauzei existand o fotocopie a sesizarii penale transmisa catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

in scopul solutionarii contestatiei formulate de catre X SRL, conform
legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ... /06.03.2018,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. ARG_AIF ...
124.11.2017.

Prin adresa din Dosar nr. ... /[P/2017 din 19.03.2018 transmisa Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara unde a fost inregistrata
sub nr. ... /28.03.2018, existenta in original la dosarul cauzei, Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,sesizarii AJFP Arad nr.
ARG_AIF ... /24.11.2017 i s-a atribuit la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad
nr. unic ... /P/2017, dosarul cauzei fiind transmis |.P.J. Arad — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea efectuarii de cercetari fata
de faptele sesizate.”

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in Arad, str. ... nr. ..., ..., jud. Arad,
este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J02/... /2006, are cod
unic de inregistrare ... si are ca obiect principal de activitate ,Alte activitati de
curatenie” — cod CAEN 8129.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulatad de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.11.2017,
se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);



b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1

milion lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 54. din OPANAF nr. ... 1/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéd caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”



Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 care
reprezinta titlu de creanta.

in ceea ce priveste contestatia formulatd de petenta Societatea X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /124.11.2017, se refin
urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

A. Referitor la sustinerea petentei conform careia nu se poate
identifica in decizia de impunere baza de impozitare, si nici cuantumul
acesteia pentru fiecare perioada impozabila, se retin urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscala s-a desfasurat in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. F-AR ... /03.03.2017, comunicat administratorului petentei in data
de 10.03.2017, in baza Titlului VI, capitolul |, art.122 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, fiind precizate atat obiectul inspectiei cat
si perioada, astfel perioada 01.01.2011 - 31.12.2015 in ceea ce priveste
impozitul pe profit si a perioada 01.01.2012 -31.01.2017, in ceea ce priveste
TVA.

in drept, Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 97

Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa& cuprinda, pe langa elementele
prevéazute la art. 46, gi tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum Si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegte la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabild ce au ficut obiectul verificdrii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,



motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/plétitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de céte ori este
cazul, acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului
sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu
ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

De asemenea, conform prevederilor din anexa nr.2 din OPANAF
3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice", in ceea ce
priveste modul de completare a deciziei de impunere, legiuitorul a stipulat
urmatoarele:

"- Randul 1 coloana 2 - "data de la care incepe perioada verificatd" - se
completeaza cu data de inceput a perioadei verificate, sub forma zz.ll.aaaa.

- Réndul 1 coloana 3 - "data de sfarsit a perioadei verificate”" - se
completeaza cu data de sfarsit a perioadei verificate, sub forma zz.ll.aaaa.

- Réandul 1 coloana 4 - "baza impozabila stabilitd suplimentar” - reprezinta
valoarea totald a bazei impozabile stabilitd suplimentar de inspectia fiscala
asupra careia se aplica cota de impozit pentru determinarea obligatiei fiscale
principale.

- Randul 1 coloana 5 - "impozit, taxa, contributie stabilit(d) suplimentar" - se
completeaza cu valoarea totalda a sumelor reprezentand obligatii fiscale
principale stabilite suplimentar de cétre inspectia fiscala pentru impozitul,
taxa, contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale, pentru toata perioada
verificata."

Din analiza continutului Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017
raportat la dispozitile legale mai sus citate, rezulta ca acest act administrativ
contine toate elementele prevazute de lege, pe fiecare tip de impozit si
perioada fiscala verificata, respectiv se poate identifica baza de impunere si
cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar pentru fiecare perioada
impozabila, astfel:

- pentru impozitul pe profit baza impozabila totala (baza de impunere)
stabilita suplimentar este in suma de ... lei, iar cuantumul obligatiei de
plata stabilita suplimentar este in suma de ... lei;

- pentru TVA baza impozabila totala (baza de impunere) stabilita
suplimentar este in suma de ... lei, iar cuantumul obligatiei de plata
stabilita suplimentar este in suma de ... lei.



In ceea ce priveste afirmatia petentei c&, nu a putut determina bazele
de impozitare aferente impozitelor si taxelor stabilite suplimentar si cuantumul
impozitelor stabilite pe fiecare perioada fiscala in parte, invederam ca
acestea se regasesc detaliat in Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ...
/24.11.2017 cu anexele aferente numerotate de la 1 la 47, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, incheiat cu respectarea prevederilor
art. 131 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca
,a cuprins toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate din punctul de vedere faptic si legal, inclusiv anexele aferente
sustinerii acestor constatarr’.

Cuantumul obligatiilor fiscale suplimentare in ceea ce priveste
impozitul pe profit si baza de impunere stabilite suplimentar de organele
de inspectie fiscala, sunt prezentate detaliat in urmatoarele anexe de la
Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017:

- anexa nr. 14 _ Situatia privind TVA si cheltuiala dedusa pentru
achizitiile de servicii realizate de SC X SRL de la SC... SRL” pusa la
dispozitia petentei pe suport de hartie;

- in anexa nr.26 este detaliata ,Situatia centralizatoare a cheltuielilor
deduse de societatea verificata, pentru reparatiile auto in regie proprie
conform situatiei pusa la dispozitie de aceasta, si situatia desfasurata a
acestora (inclusiv a TVA dedusd)’ pusa la dispozitia societatii in format
electronic, si in anexa nr.47 la RIF ,Baza de date format electronic”;

- anexa nr. 27 ,Situatia centralizatoare privind baza impozabila stabilita
suplimentar, a impozitului pe profit stabilit suplimentar, respectiv scadenta
impozitului pe profit stabilit suplimentar’, sumele fiind identificate si de
petenta — pag. 2 din contestatie;

Cuantumul obligatiilor fiscale suplimentare in ceea ce priveste TVA si
baza de impunere stabilite suplimentar de organele de inspecitie fiscala,
sunt prezentate detaliat in anexele aferente Raportului de Inspectie Fiscala F-
AR ... /24.11.2017, semnate de luare la cunostinta de administratorul
societatii, doamna ... ... , astfel:

- anexa nr. 20 - Situatia intocmita de petenta privind impartirea pieselor
achizitionate de la societatea ... SRL Arad, respectiv societatea ... ... SRL
punctual, pe masinile aflate in proprietatea/utilizarea sa;

- anexa nr.26 - Situatia centralizatoare a cheltuielilor
deduse de petenta, pentru reparatiile auto in regie proprie conform situatiei
pusa la dispozitie de aceasta, si situatia desfasurata a acestora (inclusiv a
TVA dedusa)'

anexa nr.14 - Situatia privind TVA si cheltuiala
dedusa pentru achizitiile de servicii realizate de SC X SRL de la SC... SRL;

anexa nr.32 - Copii xerox jurnal de cumparari luna
august 2013 si jurnal de cumparari luna septembrie 2013;

- anexa nr.33 - Copii xerox balanta luna august 2013 si
balanta luna septembrie 2013;



- anexa nr43 - Situatia centralizatoare a TVA
suplimentara, respectiv a scadentei acesteia.

Referitor la anexa nr.26 desfasurata, acesta se regaseste cu semnatura
administratorului societatii, doamna ... ... , de luare la cunostinta, in original,
la dosarul de inspectie al Activitatii de Inspectie Fiscala, fiind pusa si la
dispozitia societatii verificate doar in format electronic - anexa 47 la Raportul
de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd ca
informatiile incluse in anexa nr. 26 desfasurata, au fost preluate exclusiv din
anexa nr.20 ,Situatia intocmita de societatea verificata privind impartirea a
pieselor achizitionate de la societatea ... SRL Arad respectiv societatea ... ...
SRL punctual, pe maginile aflate in proprietatea/utilizarea societatii”’, care
contine semnatura administratorului societatii, doamna ... ... , de luare la
cunostinta in original la dosarul de inspectie a Activitatii de Inspectie Fiscala,
fiind pusa si la dispozifia petentei doar in format electronic - anexa 47 la
Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017, dar fara achizitile de
piese auto pentru motor HONDA, datorita faptului ca s-au luat in considerare
doar piesele de schimb folosite pentru parcul auto al societatii, respectiv fara:

- In anul 2014 fara achizitiile reflectate in factura ... /26.06.2014 de la
SC ... ... SRL, avand o baza de impozitare de .... lei, si 0 TVA dedusa in
suma de .... lei (pozitia 818 si 819 din tabelul cu achizitile de piese auto
pentru reparatii in regie proprie din anul 2014.

- in anul 2016 fara achizitiile reflectate in factura AT ..../059972 de la SC

SRL, avand o baza de impozitare de ..... lei, si o TVA dedusa in suma
de .....lei (pozitia 502 din tabelul cu achizitiile de piese auto pentru reparatii in
regie proprie din anul 2016).

In concluzie, nu au fost preluate in anexa nr.26 desfasurata achizitii de

piese auto avand o baza de impozitare de ..... lei, si o TVAin suma de .... lei.

Din analiza continutului anexei nr.20 ,Situatia intocmita de societatea
verificata privind impartirea a pieselor achizifionate de la societatea ... SRL
Arad respectiv societatea ... ... SRL punctual, pe masinile aflate in
proprietatea/utilizarea societatii” rezulta urmatoarele informatii:

- contravaloarea achizitilor de piese auto destinate repararii in regie
proprie a parcului auto al societatii in anul 2012 are o baza de impozitare in
suma de ..... lei si o TVA dedusa in suma de .... lei;

- contravaloarea achizitiilor de piese auto destinate repararii in regie proprie
a parcului auto al societatii in anul 2013 are o baza de impozitare in suma
de ..... lei si 0 TVA dedusa in suma de .... lei;

- contravaloarea achizitiilor de piese auto destinate repararii in regie proprie
a parcului auto al societatii in anul 2014 are o baza de impozitare in suma
de ..... lei si 0 TVA dedusa in suma de ... lei;

- contravaloarea achizitiilor de piese auto destinate repararii in regie
proprie a parcului auto al societatii in anul 2015 are o baza de impozitare in
suma de .... lei si o TVA dedusa in suma de ..... lei;



- contravaloarea achizitiilor de piese auto destinate repararii in regie proprie
a parcului auto al societatii in anul 2016 are o baza de impozitare in suma
de ....lei si o TVA dedusa in suma de ... lei;

- contravaloarea achizitiilor de piese auto destinate repararii in regie
proprie a parcului auto al societatii in perioada 01.01.2017 -31.01.2017 are o
baza de impozitare in suma de .... lei si o TVA dedusa in suma de .... lei.

Avand in vedere ca la acest capat de cerere sunt analizate sustinerile
petentei in legatura cu baza de impozitare, subliniem ca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere motivatiile petentei, precizand ca desi in cuprinsul
contestatiei aceasta sustine ca nu a primit anexa nr.20 de la Raportul de
Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017, aceasta a fost adusa la cunostinta
petentei si in format electronic si pe suport de héartie, subliniind ca petenta
mai prezinta inca o data la dosarul contestatiei continutul identic al
informatiilor din anexa nr.20 (situatia reparatiilor pentru perioada 2011-2017-
biblioraft 2), dar fara a fi insugite de aceasta, lipsind semnatura persoanei
imputernicite pe aceste inscrisuri. Din aceste informatii rezulta ca in perioada
01.01.2012 -31.01.2017, petenta a achizitionat si utilizat piese auto pentru
repararea in regie proprie a parcului auto, avand o baza de impozitare in
suma totala de ...... lei, exercitandu-si totodata si dreptul de deducere a TVA
in suma de .... lei.

Tot din analiza anexei nr.20 la Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ...
124.11.2017, intocmita exclusiv de petenta, se constata faptul ca aceasta in
,Situatii reparatii an 2014” de la pozitiile 416 pana la 438, evidentiaza achizitii
de piese auto pe baza de documente justificative emise in anul 2013 lei
avand o baza de impozitare in suma de .... lei, exercitandu-si si dreptul de
deducere a TVAin suma de ..... lei.

in concluzie, ca urmare a informatiilor prezentate in anexa nr.20 la
Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017, a constatarilor prezentate
anterior si tinand cont de faptul ca pentru achizitiile de piese auto reflectate in
anexa nr.20, petenta nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte faptul ca acestea au fost utilizate pentru parcul auto al petentei,
organele de inspectie fiscala au centralizat aceste informatii in anexa nr.26
desfasurata. Din aceasta anexa rezulta detaliat, clar si precis informatiile
referitoare la constituirea bazei impozabile si a debitelor suplimentare in ceea
ce priveste TVA pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere in
legatura cu achizitile de piese auto folosite pentru reparatiile in regie proprie
a parcului sau auto, acestea fiind individualizate pe fiecare document de
provenienta, iar baza de impozitare fiind centralizata si pe ani distincti, astfel:

- baza de impozitare pentru anul 2012 este in suma de .... lei, iar TVA
dedusa in acest sens este in suma de ... lei;

- baza de impozitare pentru anul 2013 este in suma de .... lei, sio TVA
dedusa in suma de ..... lei;

- baza de impozitare pentru anul 2014 este in suma de ...lei, si o TVA
dedusa in suma de ..... lei;



- baza de impozitare pentru anul 2015 este in suma de .... lei, sio TVA
dedusa in suma de ..... lei;

- baza de impozitare pentru anul 2016 este in suma de ..... lei, si o
TVA dedusa in suma de ..... lei.

- baza de impozitare pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017 este in
suma de .... lei si 0 TVA dedusa in suma de .... lei.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca baza
impozabila se regaseste in anexa nr.26 desfasurata la coloana "cheltuiala
dedusa", avand in vedere faptul ca baza impozabila este constituita din
contravaloarea bunurilor achizitionate.

in concluzie conform anexei nr.26 desfasurati la Raportul de
Inspectie Fiscala F-AR ... /124.11.2017, care a fost intocmita exclusiv in
baza informatiilor primite de organele de inspectie fiscala de la petenta,
baza impozabila stabilita suplimentar in ceea ce priveste TVA pentru
care petenta si-a exercitat dreptul de deducere in legatura cu achizitiile
de piese auto folosite pentru reparatiile in regie proprie a parcului sau
auto este in suma de ...... lei, iar TVA suplimentara aferenta este in suma
de ... lei.

Referitor la identificarea bazei impozabile si a cuantumului TVA stabilita
suplimentar rezultata din prestarile de servicii efectuate de societatea ...
SRL, conform documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca acestea
sunt evidentiate in anexa nr. 14 ,Situatia privind TVA si cheltuiala dedusa
pentru achizitile de servicii realizate de SC X SRL de la SC... SRL’ la
Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017, fiind semnata in original
de administratorul societatii, doamna ... ... , existenta si la dosarul
contestatiei. Din aceasta anexa rezulta, detaliat, clar si precis informatiile
referitoare la constituirea bazei impozabile si a debitelor suplimentare in ceea
ce priveste TVA dedusa, acestea fiind individualizate pe fiecare document de
provenienta, iar baza de impozitare fiind centralizata si pe ani distincti astfel:

- baza de impozitare pentru anul 2012 este in suma de 156.878 lei, iar
TVA dedusa este in suma de 37.651 lei;

- baza de impozitare pentru anul 2013 este in suma de 42.355 lei, iar
TVA dedusa este in suma de 10.165 lei;

In concluzie conform anexei nr.14 la Raportul de Inspectie Fiscala
F-AR ... /124.11.2017 baza impozabila stabilita suplimentar in ceea ce
priveste TVA stabilita suplimentar rezultata din prestarile de servicii
efectuate de ... ... SRL este in suma de 199.... lei, iar TVA suplimentara
aferenta este in suma de ... lei.

Referitor la identificarea bazei impozabile si a cuantumului TVA stabilita
suplimentar, rezultata din anularea codului de TVA in perioada august 2013 -
septembrie 2013, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca
acestea sunt evidentiate partial in anexa nr.31 ,Copii xerox jurnal de vanzari,
luna august 2013 si jurnal de véanzaéri luna septembrie 2013, conform careia



baza de impozitare pentru TVA colectata pe care petenta nu a declarat-o la
bugetul de stat in valoare de ... lei este in suma de 560.643 lei (275.653 lei
pentru luna august 2013 si 284.990 lei pentru luna septembrie 2013). Din
aceasta anexa rezulta detaliat informatiile referitoare la constituirea bazei
impozabile si a debitelor suplimentare in ceea ce priveste TVA colectata in
suma de ... lei, fiind constituita din totalitatea livrarilor (exclusiv TVA) realizate
de petenta in perioada august 2013 - septembrie 2013, acestea fiind
individualizate pe fiecare document de provenienta.

in concluzie conform anexei nr.31 la Raportul de Inspectie Fiscala
F-AR ... /124.11.2017, care a fost intocmita exclusiv in baza informatiilor
primite de organele de inspectie fiscala de la petenta, baza impozabila
stabilita suplimentar in ceea ce priveste TVA colectata in suma de ... lei
(TVA colectata in luna august 2013 + TVA colectata in luna septembrie
2013), datorata de petenta in perioada cand aceasta a avut codul de TVA
anulat este in suma de 560.643 lei.

Referitor la identificarea bazei de impozitare aferenta TVA ajustata de
organele de inspectie fiscala pentru bunurile in legatura cu care petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA anterior anularii codului sau de TVA,
consumate in perioada in care aceasta avea codul de TVA anulat, in suma de
... lei, baza de impozitare este in suma de 23.139 lei asa cum rezulta din
anexa nr.38 la Raportul de Inspectie Fiscala F-AR ... /24.11.2017, descrisa in
mod detaliat la pag. 68 din RIF.

Diferenta de baza impozabila in suma de 193.074 lei (... lei
"contravaloare baza impozabila din decizia de impunere" - 633.360 lei
"contravaloare baza impozabila achizitii piese de schimb pentru reparatii in
regie proprie" - 199.... lei "contravaloare baza impozabila servicii realizate de

SRL" - 560.643 lei "contravaloare baza impozabila TVA colectata in
perioada cand petenta a avut codul de TVA anulat" - 23.139 lei contravaloare
baza impozabila TVA ajustata pentru consumul de bunuri in perioada cand
petenta a avut codul de TVA anulat), este baza de impozitare pentru suma de

lei, aferenta TVA pentru care si-a exercitat dreptul de deducere in
perioada cand aceasta avea cod anulat, respectiv august 2013 si septembrie
2013 rezulta din anexa nr. 32, unde sunt evidentiate si individualizate
achizitiile pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA.

De asemenea, in conditile in care TVA pentru care petenta si-a
exercitat dreptul de deducere in aceasta perioada nu a fost declarata la
organul fiscal, drept urmare aceasta suma nu constituie o TVA suplimentara,
fiind luata in calcul la TVA suplimentar de organele de inspectie fiscala doar
dintr-o eroare matematica in anexa nr.43, aspect de care se va face vorbire la
analiza fondului cauzei.

Referitor la cuantumul bazei de impozitare stabilita suplimentar la
impozitul pe profit pentru achizitiile de piese auto de la ... SRLsi ... .. SRL



si pentru serviciile realizate de ... ... SRL, aceasta rezulta in mod detaliat,
clar si precis, fiind individualizat pe fiecare document de provenienta din
anexa nr.26 desfasurata (baza de impozitare achizitiile de piese auto de la ...
SRL si ... ... SRL) si anexa nr. 14 (baza de impozitare stabilita suplimentar
pentru serviciile realizate de ... ... SRL.

Referitor la cuantumul bazei de impozitare stabilita pentru impozitul pe
profit nedeclarat de petenta in anul 2011 in suma de ... lei, acesta se
regaseste in anexa 4 pag 3 la RIF, fiind determinat ca diferenta intre baza de
impozitare pentru care petenta a declarat la organul fiscal competent un
impozit pe profit in suma de 40.670 lei si baza de impozitare calculata de
petentda in suma de 662.364 lei, respectiv ca diferenta intre 662.364 lei si
254.188 lei, rezultand astfel o baza impozabila nedeclarata la organul
fiscal competent in suma de 408.176 lei, pentru care organul de
inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd deoarece bazele de
impozitare si impozitele aferente nu sunt prezentate defalcat in decizia de
impunere, aceasta conduce la anularea deciziei de impunere F-AR ...
124.11.2017, nu poate fi luata in considerare in conditiile in care Raportul de
inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017 si anexele aferente stau la baza emiterii
deciziei de impunere F-AR ... /24.11.2017, iar acesta cuprinde informatii cu
privire la cuantumul bazelor de impozitare defalcate pe fiecare constatare
detaliat, clar si precis si individualizate pe fiecare document de provenienta,
asa cum s-a demonstrat in cele ce preced.

In cauza sunt incidente dispozitile Noului Cod de procedura fiscala,
care referitor la nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele
situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in



care nulitatea se constatda de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzéator.”

Din norma legala precitata, rezulta ca un act administrativ fiscal este
nul in situatiile enumerate la lit. a) — c), respectiv:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c¢) este afectat de o grava si evidenta eroare
in cauza neconstatadndu-se vreo situatie din cele de mai sus, caz in care nu
este incidenta nulitatea absoluta, asa cum pretinde petenta.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei toate
anexele Raportului de inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, au fost
comunicate  petentei, find semnate in original de doamna
administrator ... ... . Totodata datoritd volumului mare de informatii, asa cum
se precizeaza la capitolul V pct.7 ,Alte constatari” pagina 88 din Raportul de
inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, organele de inspectiie fiscala au stocat
in format electronic anexele de la prezentul Raportul de inspectie fiscala pe
CD - anexa nr. 47. De asemenea anexa nr.47 face parte din anexele
Raportului de inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, asa cum rezultd din
informatiile cuprinse la cap. VIl - pagina 91.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care Raportul de inspectiie fiscala
F-AR ... /24.11.2017 impreuna cu anexele sale au fost comunicate petentei
partial, pe suport de héartie si in totalitate in format electronic - anexa nr.47 la
Raportul de inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, cu excepiia anexelor
numarul 44, 45 si 46, anexe care au fost intocmite ulterior finalizarii inspectiei
fiscale, din continutul acestora rezultdnd atat baza de impozitare, cat si
cuantumul obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, rezultd ca sustinerile
petentei nu pot fi luate in considerare, cu atat mai mult cu cat cauzele de
nulitate sunt expres si limitativ prevazute la art. 49 alin. 1 lit. a — ¢ din Codul
de procedura fiscala, care nu sunt incidente starii de fapt fiscale asa cum a
fost descrisa.

B. Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta,
respectiv faptul ca decizia de impunere nu este motivata in fapt si in
drept, se refin urmatoarele:



in drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitati de asistentd si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotérare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/pléatitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatéarile in conformitate cu situatia fiscald reald gi cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

ART. 46

Continutul gi motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport héartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacéa este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;



f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei i
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

ART. 94

Obiectul gi functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea leqgalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stéarilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea identificarii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectiia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, a rezultat ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere evidenta financiar contabila a petentei, declaratia reprezentantului
legal al petentei, analizand totodata si informatiile existente in baza de date a
ANAF.

in cuprinsul RIF F-AR ... /24.11.2017, au fost prezentate, detaliat,
constatarile organelor de inspectiie fiscala, referitor la fiecare categorie de
impozit/taxa, fiind analizat fiecare an verificat, in baza evidentei financiar —
contabile a petentei, centralizatoarelor intocmite de petenta, declaratiei



reprezentantului legal al petentei, existenta/inexistenta unor documente
justificative de natura mijloacelor de proba posibil a fi detinute de petenta etc.

Intr-adevar in decizia de impunere contestatd sunt prezentate motivele
de fapt, pe scurt, dar conform formularului ,decizie de impunere”, a rezultat
ca ,La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie
fiscala care, impreuna cu anexele, contine 1252 pagini.”; raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta.

In acest sens, in cauza sunt incidente prevederile din anexa nr.2 din
OMF 3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice”, in ceea ce priveste modul de completare a acesteia, astfel:

- la rubrica "Motivul de fapt": se inscriu modul 1in care
contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si evidentiat o operatiune
(tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor la
aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt
aferente, precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale
verificate si

- la rubrica "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte
elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru
cazul constatat.

Din analiza continutului Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017
se constata ca aceasta contine toate elementele prevazute de lege, inclusiv
motivul de fapt si temeiul de drept pentru toate constatarile efectuate de
organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste afirmatia petentei cd& nu a putut determina
provenienta bazei de impozitare pe fiecare perioada impozabila, motivul de
fapt pentru fiecare suma stabilita suplimentar, aferenta fiecarei perioade
impozabile si temeiul de drept incident, existdand doar o insiruire de acte
normative, aceasta nu poate fi luata in considerare in conditiile in care aceste
elemente se regasesc detaliat in Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat la
organul fiscal competent sub numarul F-AR ... /24.11.2017, care in
conformitate cu prevederile art.131, alin. (1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala ,s-a intocmit la finalizarea
inspectiei fiscale si a cuprins toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate din punctul de vedere faptic si legal, inclusiv
anexele aferente sustinerii acestor constatarr’.

De asemenea sunt incidente prevederile art.131, alin. (4), din Legea
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala ,Raportul de inspectie fiscala
std la baza emiterii deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in
minus de obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de



impozitare”. Or, prin Raportul de Inspectie Fiscala sunt prezentate detaliat,
clar si precis cu privire la toate constatarile organelor de inspecitie fiscala, pe
fiecare perioada in parte, fiind precizate si identificate in totalitate
documentele justificative de provenienta care au stat la baza stabilirii in
sarcina petentei a obligatiilor fiscale suplimentare, fiind indicate actele
normative incalcate precis, clar si individualizate pe fiecare constatare in
parte.

Pe cale de consecinta, solicitarea petentei de constatare a nulitatii
deciziei de impunere nu poate fi admisa in conditiile in care se poate
identifica Tn decizia de impunere contestata, atat motivul de fapt, cat si
temeiul de drept pentru fiecare obligatie fiscale stabilita suplimentar, aferent
fiecarei perioade impozabile, avand in vedere ca Raportul de inspectie fiscala
F-AR ... /24.11.2017 si anexele acestuia stau la baza emiterii deciziei de
impunere F-AR ... /24.11.2017.

C. Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta privind
nerespectarea duratei de desfasurare a inspectiei fiscale raportat la
dispozitiile art. 126 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se retin urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscald petentei X SRL fost efectuatd in baza Avizului
de Inspectie Fiscala nr. F-AR ... /03.03.2017, comunicat prin remitere
administratorului petentei in data de 10.03.2017, in baza Titlului VI, capitolul
I, art. 122 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pentru
verificarea perioadei 01.01.2011 - 31.12.2015 in ceea ce priveste impozitul
pe profit si a perioadei 01.01.2012 -31.01.2017, in ceea ce priveste TVA.

In perioada 01.01.2011 - pana la zi, petenta a avut deschise
urmatoarele puncte de lucru in:

- loc. B , str. Splaiul Independentei, nr.319, Ob 19, in perioada
01.01.2011 - 08.12.2016; Pentru inchiderea acestui punct de lucru petenta
prezinta Rezolutia inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arad sub nr. 1... 2/08.12.2016;

- loc. B , str. Splaiul Independentei, nr.319, Ob 410, pe perioada
08.12.2016 - pana la zi; Pentru deschiderea acestui punct de lucru petenta
prezinta Rezolutia inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arad sub nr. 1... 2/08.12.2016;

- loc. Targu Mures, str. Libertatii, nr.115, jud. Mures, pe perioada
30.09.2015 - paéna la zi.

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 126

Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare



de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru contribuabilii/
platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazé intr-o perioadd
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art.
117 alin. (1).”

Totodata in conformitate cu prevederile art.116 alin.2 din Legea
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala:

"(2) Selectarea documentelor si a operatiunilor semnificative se
apreciaza de inspector’.

Avand in vedere faptul ca, din analiza prevederilor art.126, alin.(1),
lit(a) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, citat mai sus,
rezulta ca legiuitorul nu a conditionat termenul de 180 de zile ,pentru
contribuabilii/plétitorii care au sedii secundare, indiferent de marime” de
deplasarea organelor de inspectie fiscala la punctele de lucru ale societati,
astfel ca in considerarea principiului general de drept ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, in conditiile in care inspectia fiscala s-a derulat
pe un interval de 102 zile, inferior pragului de 180 zile, rezulta ca in cauza nu
sunt incidente dispozitile alin. (2) al art. 126, nefiind depasita durata
inspectiei fiscale.

D. Referitor la sustinerile petentei referitoare la modul de
efectuare a inspectiei fiscale, care in opinia sa a produs o vatamare
petentei prin alocarea unui numar mare de ore, consumabile si
personal, dat fiind complexitatea informatiilor solicitate raportat la un
timp relativ scurt de prezentare a acestora, se retin urmatoarele:

Referitor la aspectele invocate de petenta privitor la alocarea unui
numar mare de ore, consumabile si personal, dat fiind complexitatea
informatiilor solicitate raportat la un timp relativ scurt de prezentare a
acestora, invederam ca in cauza sunt incidente dispozitile legale privind
inspectia fiscala, respectiv art. 113 Cod procedura fiscala, care stipuleaza:

“‘ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre



contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultédnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevéazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) Solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare
in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupéa caz, fata de obligatia fiscala principald declarata de cétre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentéand incalcari ale
legislatiei fiscale si contabile constatate gi dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale gi
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

I) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal (...)"

Din analiza dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca organele de
inspectie fiscala, in vederea indeplinirii obiectului inspectiei fiscale, asa cum
este definit la alin. 1 al art. 113 C.pr.fisc., au posibilitatea de a proceda la
operatiunile de verificare asa cum sunt enumerate la alin. 2 al aceluiasi
articol.



Raportat la sustinerile petentei din contestatia formulata, se retin
urmatoarele:

Referitor la faptul ca in activitatea societatii au aparut sincope
denumite de petenta ,timp pierdut” ca urmare a informatiilor solicitate de catre
organele de inspectie fiscala, invederam ca in exercitarea atributiilor de
serviciu care vizeaza si indeplinirea obiectului inspectiei fiscale asa cum este
descris la art. 113 Cod pr.fisc., organele de inspectie fiscala au dreptul de a
solicita societatilor pe care le verifica, informatii, in limitele Codului de
procedura fiscala; astfel in conditiile in care petenta nu a prezentat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala documente justificative cu privire la
consumul unor piese de schimb pentru reparatiile in regie proprie a parcului
auto ale acesteia, informatii pe care petenta trebuia sa le detina (cu atat mai
mult cu cat a fost avizata anterior inceperii inspectiei fiscale) - petenta
prezentand doar niste facturi de provenienta a acestor piese nu si documente
justificative privind consumul acestor piese — in mod corect si legal si legal i
s-au solicitat informatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca urmare
solicitarii organelor de inspectie fiscala, petenta a furnizat doar o parte din
informatiile solicitate acestea fiind anexate la Raportul de inspectiie fiscala F-
AR ... /124.11.2017 in anexa nr.20. Aceste informatii au fost solicitate prin
adresa inregistrata la petenta sub 4970/21.04.2017 si puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala in forma finala dupa data de 29.09.2017, data
reluarii inspectiei fiscale; nerespectarea termenului acordat de inspectia
fiscala pentru prezentarea informatilor nu a generat sanctionarea
contraventionala a petentei, fapt care nu demonstreaza incalcarea de catre
organele de inspectie fiscala a principiului bunei credinte.

Referitor la volumul mare de informatii solicitate de inspectia fiscala
prin adresele nr. 5121/30.05.2017 si nr. 5122/30.05.2017, conform
documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca desi, organul de
inspectie fiscala a considerat ca aceste informatii trebuiau sa existe in
societate pana la data Tinceperii inspectiei fiscale - cu exceptia
informatiilor solicitate la punctul 15, 20 si 24, a acordat petentei prelungirea
termenului de a le prezenta, urmare a solicitarii ptente, fara a fi aplicata vreo
sanctiune contraventionala in acest sens.

Spre exemplificare, raspunsul la adresa inregistrata la petenta sub
nr.5122 /30.05.2017, a fost furnizat de aceasta, numai in data de 03.10.2017,
iar organele de inspectie fiscala, desi termenul de primire a acestor informatii
era data de 06.06.2017, nu au sanctionat contraventional firma.

Referitor la informatiile solicitate petentei prin adresa inregistrata la
petenta nr. 5121/30.05.2017 - punctul 20 si 22 cu privire la consumul de
combustibil, acestea au fost solicitate, conform precizarilor organelor
inspectie fiscala, deoarece din foile de parcurs puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala nu a rezultat in totalitate cantitatea de combustibil



consumata pentru autovehiculele aflate in folosinta societatii pe baza de
contract de comodat, si pentru autovehiculele aflate in proprietatea sa.

De asemenea, avand in vedere ca pentru perioada 01.01.2013 -
31.01.2017, petenta evidentiaza direct pe conturi de cheltuieli combustibilul
achizitionat, iar pentru perioada 2011-2012, desi inregistreaza in evidenta
contabila achizitia de combustibil pe conturi de stocuri, organele de inspectie
fiscala nu au identificat niciun bon de consum in acest sens, desi prin adresa
inregistrata la societate sub nr. 5121 din data de 30.05.2017, au fost solicitate
aceste documente justificative, organele de inspectie fiscala neidentificand
alte documente justificative pentru consumul de combustibil al societatii decat
foile de parcurs.

De asemenea, asa cum s-a precizat in cele ce preced, organele de
inspectie fiscala nu au sanctionat firma pentru depasirea termenului acordat
pentru prezentarea unor informatii; astfel prin adresa inregistrata la petenta
cu nr.5121/30.05.2017 la punctul 20 si 22 cu privire la consumul de
combustibil, au fost furnizate numai dupa 29.09.2017; organele de inspectie
fiscala precizédnd ca aceste informatii nu au fost centralizate ca anexa la
Raportul de inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, deoarece din verificarea
prin sondaj a acestor informatii nu au fost identificate elemente care sa
determine impozite suplimentare in sarcina petentei.

Referitor la afirmatiile petentei conform carora desi in Raportul de
inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, se face referire la anexa nr.20 si anexa
nr.21, petenta nu a intrat in posesia acestor anexe, acestea nu pot fi luate in
considerare avand in vedere ca toate anexele Raportului de inspectie fiscala
F-AR ... /24.11.2017, au fost comunicate petentei, fiind semnate in original de
doamna ... ... , administrator.

Subliniem faptul ca asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei datorita
volumului mare de informatii la capitolul V pct.7 ,Alte constatari” - pagina
88 din Raportul de inspectie fiscala F-AR ... /24.11.2017, organele de
inspectie fiscala au stocat in format electronic anexele de la Raportul de
inspectie fiscala pe CD - anexa nr. 47 — care face corp comun cu Raportul de
inspectie fiscala asa cum rezulta din informatiile cuprinse la cap. VIII - pagina
91, fiind pusa la dispozitia petentei.

Pe cale de consecinta, petenta nu avea cum sa identifice anexele nr.20
si nr.21 pe suport de hartie, atata timp cat ele au fost puse la dispozitia
societatii in format electronic (aceste anexe contindnd in mod exclusiv
informatii care au fost puse la dispozitia organelor fiscale chiar de catre
petentd), aceste anexe fiind depuse la dosarul Inspectiei Fiscale (a se vedea
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 639/01.02.2018) si pe
suport de hartie, semnate in original de doamna ... ... , administrator.

Referitor la afirmatiile petentei privind suspendarea inspectiei fiscale
pentru ,refacerea evidentei contabile aferenta perioadei ianuarie 2011 -
decembrie 2012”, aceasta precizand ca ,evidenta contabila a fost refacuta de



societatea Comagro Consult SRL in anul 2013, in conformitate cu contractul
nr 21/03.01.2013 anexat dar inspectorii fiscali au solicitat refacerea de catre
firma de contabilitate Decontex Consulting - societate cu care subscrisa avea
contract pentru acea perioada de timp, societate cu care subscrisa a avut
probleme in recuperarea documentelor subscrisei pentru perioada 2011-2012
fapt ce a condus la refacerea contabilitatii de catre subscrisa in anul 2013 cu
alta societate de contabilitate”, urmare analizei documentelor existente la
dosarul cauzei au rezultat urmatoarele:

Urmare a inspectiiei fiscale partiale privind TVA si impozitul pe profit
demarate la societatea X SRL in data de 10.04.2017, organele de inspectie
fiscala au constatat o serie de neconcordante in ceea ce priveste cuantumul
veniturilor societatii inregistrate in jurnalele de vanzari, respectiv in registrele
jurnale, puse la dispozitie de petenta, si cuantumul veniturilor inregistrate in
balantele de verificare aferente anului 2011, respectiv cuantumul veniturilor
inregistrate in declaratia privind impozitul pe profit intocmita pentru anul 2011
si bilantul intocmit pentru anul 2011.

Analizand balantele de verificare puse la dispozitie de societatea care a
intocmit evidenta contabila in anul 2011, aferente lunii octombrie 2011 si
noiembrie 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
inregistrate veniturile si cheltuielile petentei. De asemenea, si in anul 2012 au
fost constatate neconcordante intre veniturile inregistrate in balanta de
verificare intocmita pentru luna decembrie 2012, declaratia 101 intocmita
pentru anul 2012 si veniturile declarate in bilantul contabil intocmit pentru
anul 2012.

Urmare neconcordantelor identificate, organele de inspectie fiscala cu
adresa inregistrata la petenta sub numarul 5128/07.06.2017, au solicitat
urmatoarele:

»LAvand in vedere neconcordantele in ceea ce priveste cuantumul
veniturilor societatii inregistrate in jurnalele de vanzari, respectiv in registrele
jurnale puse la dispoziie de societatea verificata, si cuantumul veniturilor
inregistrate in balantele de verificare (nesemnate si stampilate) aferente
anului 2011, respectiv cuantumul veniturilor inregistrate in declaratia privind
impozitului pe profit intocmita pentru anul 2011 si bilantul intocmit pentru anul
2011, va rugam sa puneti la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele/declaratjile financiar contabile mentionate mai sus care contin
datele si sumele corecte din punctul de vedere al societati X SRL, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale reale a societatii pentru anul 2011.”.

Avand in vedere ca aceste documente au mai fost solicitate petentei si
prin adresa inregistrata la societate sub numarul 5096/18.05.2017 la punctul
3, unde se solicita sa se puna la dispozifia organelor de inspectie fiscala
,balantele de verificare ale societatii pentru perioada 01.01.2011 -
31.01.2017, semnate si stampilate conform legislatiei din acea perioada”, iar
acestea nu au fost puse prezentate, prin adresa inregistrata la societate sub
nr. 5130/07.06.2017 au fost solicitate si explicatii in acest sens, respectiv s-
au solicitat urmatoarele informatii:



.(...) care este motivul pentru care nu ne-ati pus la dispozitie pana la
prezenta data balantele de verificare aferente perioadei ianuarie 2011 -
ianuarie 2017, semnate si stampilate avand mentionate pe acestea conform
cu originalul?

(...) care este motivul neconcordantelor in ceea ce priveste cuantumul
veniturilor societatii inregistrate in jurnalele de vanzari respectiv in registrele
jurnale puse la dispoziie de societatea verificata, si cuantumul veniturilor
inregistrate in balantele de verificare (nesemnate si stampilate) aferente
anului 2011, respectiv cuantumul veniturilor inregistrate in declaratia privind
impozitul pe profit intocmita pentru anul 2011 si bilantul intocmit pentru anul
2011, fiind denaturat astfel profitul brut al societatii aferent anului 2011?
Mentionati care dintre documentele mentionate anterior sunt corecte cu
precizarea sumelor in acest sens, pentru clarificarea s definitivarea
constatarilor fiscale?”.

Urmare a acestor solicitari, cu adresa inregistrata la societate sub
nr.5137/12.06.2017, administratorul societatii comunica uratoarele:

- referitor la intrebarea nr.1: ,Conform contractelor de prestari servicii
contabile incheiate cu SC DECONTEX CONSULTING SRL si SC COMAGRO
CONSULT SRL aceste atributiuni reveneau celor doua societati mentionate.
Precizez ca pana la prezenta data nu am intrat in posesia balantelor de
verificare aferente perioadei ianuarie 2011- ianuarie 2017, semnate si
stampilate de catre persoanele raspunzatoare mentionate, avand
promisiunea ca le voi primi”.

- referitor la intrebarea nr.2: ,In anul 2011 era in vigoare contractul de
prestari servicii cu SC DECONTEX CONSULTING SRL, care pana la
prezenta data nu a pus la dispozitia SC X SRL balanta de verificare intocmita
pentru luna decembrie 2011 si bilantul intocmit pentru anul 2011. Nu cunosc
motivul neconcordantelor sesizate de Dvs. Datorita faptului ca raspunderea
pentru conducerea evidentei contabile ii revenea SC DECONTEX
CONSULTING SRL. Aceasta precizare o fac si pentru anul 2012.”

Astfel, raspunsul petentei confirma faptul ca firma nu poate pune la
dispozitia autoritatii fiscale documentele solicitate pentru perioada 2011-2012,
administratorul societatii motivand clar, ca acest fapt se datoreaza
DECONTEX CONSULTING SRL, nefacand nicio referire la firma COMAGRO
CONSULT SRL.

Afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala i-au impus numele
firmei care sa refaca evidenta contabila a societatii pentru perioada 2011-
2012, nu sunt confirmate de vreun mijloc de proba reglementat de Codul de
procedura fiscala, ramanand doar la stadiul de afirmatii pro causa.

De asemenea subliniem faptul ca desi prin adresa inregistrata la
petenta sub numarul 5096/18.05.2017 la punctul 3, organele de inspectie
fiscala au solicitat petentei sa prezinte ,balantele de verificare ale societatii
pentru perioada 01.01.2011 - 31.01.2017, semnate si stampilate conform
legislatiei din acea perioada”, conform raspunsului dat de doamna ... ...,
administrator, prin adresa inregistrata la societate sub nr.5137/12.06.2017,



nici la data de 12.06.2017, adica peste o luna, petenta nu detinea aceste
balante, insa prin contestatia formulata prezinta o alta stare de fapt, in sensul
in care aceste documente ar fi existat la societate tot timpul, fiind intocmite
de SC COMAGRO CONSULT SRL, fapt care denota inconsecventa in
prezentarea starii de fapt din partea firmei, chiar in legatura cu propriile-i
afirmatii.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

ASUPRA FONDULUI CAUZEI

1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
exercitiului financiar 2011, in suma de ... lei, rezultat din livrarile de
bunuri si servicii realizate de petenta in suma de 408.175 lei, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza acest impozit in
conditiile in care si-a calculat acest impozit pe profit, dar nu I-a declarat
bugetului de stat, raportat la faptul ca argumentele precizate in
contestatie vizeaza doar exceptia de fond a prescriptiei dreptului de a
stabili impozit pe profit pentru anul 2011.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.23 si art.91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, dreptul organelor de inspecitie fiscala de a stabili obligatii
fiscale aferente impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2011,
S-a prescris.

in drept, conform art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
“Art. 347. - Dispozitii privind termenele
Termenele in curs la data intréarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa curga.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Se retine ca aceste dispozitii tranzitorii reglementeaza situatia
termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare, pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse acestor norme, legea veche
ultraactivand pentru calculul termenelor de prescripfie.

Potrivit art. 23, art. 91, art. 92 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:



"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel".

"Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

[-1

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale".

"Art. 102. — (6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezint
organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se
inscrie intr-un proces-verbal de constatare”.

Totodata, potrivit art. 16, art. 19, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 16. — (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

(2) Cand un contribuabil se infiinfeaza sau inceteaza sa mai existe in
cursul unui an fiscal, perioada impozabila este perioada din anul calendaristic
pentru care contribuabilul a existat”.

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile [...]".

"Art. 34. — (1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decét cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv
a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul,
daca in prezentul articol nu se prevede altfel. [...]

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul
trimestru o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul 1l
al aceluiasi an fiscal, urménd ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul
fiscal sa se faca pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul
pe profit prevazut la art. 35 alin. (1) ”.

"Art. 35. — (1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie
anuala de impozit pe profit, pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului
urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11),
care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la termenele
prevéazute in cadrul acestor alineate”.



Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de
la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea
dreptului organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala
respectiva.

In concret, in lipsa oricdrei dispoziti legale care sa reglementeze
expres momentul constituirii bazei de impunere, in cazul impozitului pe profit
baza de impunere se constituie in momentul in care contribuabilul o
determina si o declara prin declaratia anuala de impozit pe profit, avand in
vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din Codul de procedura
fiscala conform carora:

"Art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este
asimilatd cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, gi
produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a
impozitului, declaratia fiscala este asimilata unei decizii referitoare la baza de
impunere”.

"Art. 87. — Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie s& cuprinda, pe langa
elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa,
contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila".

Se retine ca in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala,
care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:

"In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe
profit, incepe sé curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care
legea prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ,Declaratiei privind
impozitul pe profit ".

Avand in vedere dispozitiile normative mai sus invocate, se retine ca
termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind impozitul
pe profit realizat pentru anul 2011 este 15 aprilie 2012 si pe cale de
consecinta, data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul pe
profit anual datorat pentru anul 2011 este 15.04.2012, astfel ca termenul de
prescriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili diferente
suplimentare de impozit pe profit pentru anul 2011 incepe sa curga de la
data de 01.01.2013, si anume de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care o genereaza, nascandu-se totodata si
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.



A interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o
data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului pe
profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal
2010 datorat de petenta pentru care declaratia anuala privind impozitul pe
profit trebuia depusa pana la termenul de 25 aprilie 2012, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si se implineste la
data de 31 decembrie 2017.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 10.04.2017, asa cum s-a
consemnat in registrul unic de control, iar pe perioada inspectiei fiscale cursul
prescriptiei este suspendat, rezultd ca organele de inspectie fiscala au emis
decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 in cadrul termenului legal de
prescriptie.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca termenul de prescriptie pentru
impozitul pe profit aferent anului 2011 a inceput sa curga de la data de 1
ianuarie 2012 este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei.

Astfel, petenta confunda, pe de o parte, momentul constituirii bazei
de impunere (determinarea profitului impozabil anual prin declaratia fiscala)
cu momentul generarii elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile
din cursul anului calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi moment cu
elementele ce determina obiectul impunerii (profitul impozabil
anual/pierderea fiscald) si perioada fiscala (anul calendaristic).

Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1)
al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala rezulta ca momentul
constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata,
care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care
contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul
aferent, in masura in care impozitul se determina prin autoimpunere. Orice
actiune a organelor fiscale inainte de expirarea termenului de declarare ar fi
contrara principiilor fiscale stipulate de Codul de procedura fiscala si ar avea
caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor
fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care
expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a
impozitelor aferente. Spre exemplu, in cazul impozitul pe profit aferent anului
2010, organele fiscale nu puteau stabili si pretinde plata impozitului (nu
puteau percepe impozitul) din partea unui contribuabil anterior datei de 25
aprilie 2011 intrucat nu expirase termenul de depunere a declaratiei anuale si
de plata a impozitului pe profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25
aprilie 2011), organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor
declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si respectau
obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut



inifia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de
activitate al inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, de verificare a "legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora".

Aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa
curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala — rezulta ca
pentru impozitul pe profit aferent anului 2011 termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 ianuarie 2013 deoarece dreptul organelor fiscale de
a stabili si determina impozitul anual pe profit s-a nascut din data de 25 aprilie
2012.

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca excepiia prescripfiei
dreptului organelor de inspeciie fiscala de a verifica baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2011 si de a determina impozitul pe profit
datorat pentru acest an fiscal este nefondata, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la cheltuielile in suma de ... lei si TVA in suma de ...
lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca Societatea X S.R.L. are drept de
deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata mai sus
indicate, aferente achizitiei unor prestari de servicii efectuate de
societatea... @ SRL in conditiile in care petenta nu probeaza cu
documente faptul ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

in fapt, petenta X SRL in calitate de client a incheiat contractul de
inchiriere ... /... /104.08.2010 cu societatea... SRL avand ca obiect transportul
a 6 (sase) Cabine ecologice si inchiriere de echipamente (generator electric,
1 masa de lucru, 2 scaune, 1 dozator de apa/calda rece, 1 prelungitor).

Conform acestui contract valoarea chiriei este de 5,5 euro /cabina/zi/+
TVA, iar locul stationarii bunurilor pe perioada inchirierii este localitatea C ,
jud. Constanta.

Perioada de inchiriere prevazuta in contract este de trei luni, cu
posibilitate de prelungire.

De asemenea, petenta a incheiat actul aditional nr. | la contractul
nr. ... ... din 04.08.2010 avand ca obiect servicii de inchiriere si salubrizare,
impreuna cu accesoriile necesare pentru acestea prin respectarea
urmatoarelor clauze:

Societatea... SRL pune la dispozitia chiriagului in functie de cerintele
acestuia, pubele si consumabilele acestora: saci menajeri, mop, faras, galeti,
maturi) destinate deseurilor menajere, comerciale si deseurilor asimilate
acestora, pe raza comunei C . intretinerea echipamentelor (dezinfectant, apa,



saci menajeri) curatarea interna-externa este obligatia proprietarului , care o
va efectua la punctul de lucrude la C .

Pretul serviciului (chirie pubele si accesorii + transport +
amenajare/montare la punctul de lucru + intretinere) este de 32 euro /zi/+TVA

Societatea... SRL factureaza catre societatea X SRL conform
facturilor si devizelor anexate, prezentate in anexa nr.9 la RIF urmatoarele
servicii:

- contravaloare chirie echipamente conform contract ... /... /2010.
(numarul echipamentelor variaza intre 6 bucati si 14 bucati in perioada
facturata.)

- contravaloare servicii salubrizare/inchiriere echipamente ecologice
conform actului aditional AA nr. 1/... /2010 la contractul ... /... /04.08.2010.

In drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2010-2015, sunt
aplicabile prevederile:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,
.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.



Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, astfel:

- art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Referitor la aceste temeiuri legale, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa



dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu respectivele
servicii.

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementatda de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza inregistrérilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila
a profitului numai in conditile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatda de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

in materia taxei pe valoarea adiugatd sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
verificarii:

»,(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”



Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

JART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii.

(..

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum gi sa& indrume
contribuabilul/plétitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile i
serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea



doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca din
continutul devizelor anexate facturilor, organele de inspectie fiscala au fost in
imposibilitatea de a stabili ce tipuri de echipamente au fost inchiriate si nici
obiectul exact al serviciilor prestate in corelare cu contractele incheiate.

in consecinta, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, avand in
vedere natura si obiectul serviciilor prestate de catre societatea... SRL,
organele de inspectie fiscala cu adresa inregistrata la petenta sub nr.
5122/30.05.2017, au solicitat clarificari si informatji suplimentare, cu privire la
necesitatea prestarii acestor servicii, respectiv utilizarea acestor servicii in
folosul operatiunilor impozabile ale societatii.

Astfel, conform Notei explicative data de reprezentantul petentei -
anexa nr.10 la RIF, s-a constatat faptul ca aceasta inchiriere de echipamente
(generator electric, 1 masa de lucru, 2 scaune, 1 dozator de apa calda/rece,
1 prelungitor) respectiv inchiriere si prestare de servicii de igienizare asupra
unor pubele este necesara pentru realizarea obiectivelor contractului B ...
/05.08.2010 incheiat de catre societatea X SRL cu societatea ... ... SRL cu
sediul social in B avand CUI RO ... , contract prin care se pun la dispozitia
societatii ... ... SRL un numar de 6 (sase) cabine de toaleta mobila
(proprietatea societatii X SRL) in localitatea C pentru care se asigura si
intretinerea acestora.

De asemenea, d-na ... ... l-a mai indicat ca si Client pentru care au fost
necesare contractarea acestor prestari de servicii, respectiv chiar pe
societatea... SRL, fara a pune la dispozitia autoritatii fiscale contractul
incheiat intre partj.

Societatea X SRL, in calitate de furnizor, are inregistrate in evidenta
financiar contabila in perioada 2011 - 2015 facturi emise de petenta catre
societatea... SRL in valoare totala de 29.404 lei, conform fisei contului de
clienti anexata la Raportul de Inspectie Fiscala (anexa nr.13 la RIF), suma
inferioara cheltuielilor inregistrate cu serviciile achizitionate de la... SRL care
sunt in valoare de ... lei.

Din analiza perioadelor in care s-au furnizat serviciile reciproce intre
cele doua firme, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea...
SRL a prestat servicii in baza contractului ... ... /04.08.2010 si a actului
aditional nr. 1/... /2010 in perioada 01.08.2010 - 08.02.2013, iar societatea X
SRL a facturat servicii catre societatea... SRL in perioada 2011-2015.

Ca urmare, in lipsa contractului incheiat intre petenta, in calitate de
furnizor si societatea... SRL in calitate de client avand in vedere ca serviciile
furnizate de societatea X SRL sunt aferente unor perioade mult mai
indelungate, fapt care determina concluzia ca, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea petentei ocazionate de achizitia serviciilor de la societatea...
SRL nu sunt aferente veniturilor inregistrate de societatea X SRL din servicii
prestate catre societatea... SRL.




Referitor la contractul cu societatea ... ... SRL, acesta s-a desfasurat
in perioada 2010-2014 conform facturilor emise de societatea X SRL (anexa
nr.11 la RIF), petenta prezentand in acest sens si fisa de cont analitic aferenta
(anexa 12 la RIF ).

Obiectul contractului pentru serviciile furnizate catre SC ... ... SRL,
drepturile si obligatiile partilor sunt specificate in cuprinsul contractului, astfel:

La pct4 se prevede faptul ca intretinerea toaletelor (concentrate,
dezinfectant, apa, hartie igienica) curatarea externa-interna, este obligatia
proprietarului care o va efectua prin punctul de lucrude laB .

La punctul 5 al contractului se stipuleaza clauza conform careia
chiriagul asigura in vederea efectuarii fara obstacole a igienizarii i
intretinerii, accesul autovehiculului la cabina de toaleta. in lipsa accesului pot
sa apara cheltuieli suplimentare sau imposibilitatea efectuarii intretinerii, care
in acest caz nu poate fi reprosabil.

La punctul 6 al contractului se prevede: chiriasul se obliga sa pastreze
si sa foloseasca in mod corespunzator toaletele pe toata durata inchirierii.

Conform acestui contract, la pct.3, transportul cabinelor se efectueaza
exclusiv de catre angajatii proprietarului si pot fi predate in exclusivitate
acestora.

De asemenea se mai precizeaza la pct.2 din contract faptul ca predarea
toaletelor de catre proprietar chiriasului se efectueaza in baza unui proces
verbal de predare primire sau aviz de insotire a marfii, mentinerea starii
tehnice precizate in aceasta vor intra in atributiile chiriagului.

Din analiza obiectului contractului, respectiv drepturile si obligatiile
partilor contractuale precizate mai sus, s-a constatat faptul ca obiectul
contractului incheiat cu ... ... SRL il reprezinta, in fapt, inchirierea a 6 (sase)
cabine de toalete mobile (proprietatea societatii X SRL) in localitatea C
pentru care se asigura si intretinerea acestora, (respectiv concentrat,
dezinfectant, apa, héartie igienica) prin punctul de lucru de la B fara nicio
legatura directa si imediata cu prestarile de servicii facturate de catre
societatea... SRL.

Subliniem faptul ca serviciile facturate de catre societatea... SRL
reprezinta contravaloare chirie echipamente, respectiv: generator electric, 1
masa de lucru,2 scaune, 1 dozator de apa, calda/rece, 1 prelungitor si
contravaloare servicii salubrizare/inchiriere echipamente ecologice respectiv
pubele si consumabilele acestora: saci menajeri, mop, faras, galeti, maturi si
servicii de intretinere a acestora.

Astfel, prestarile de servicii facturate de catre societatea... SRL catre
societatea X SRL nu se regasesc printre obiectivele contractului incheiat cu
societatea ... ... SRL, respectiv natura serviciilor achizitionate de la
societatea... SRL nu poate fi corelata cu natura serviciilor facturate catre
societatea ... ... SRL.

De altfel, acest contract incheiat de catre societatea X SRL cu firma ...

. SRL este un contract standard, in conformitate cu obiectul de activitate al
societatii, utilizat in mod uzual de catre petenta in relatia cu clientii,




societatea efectudnd in mod curent inchirieri de toalete mobile, respectiv
prestari servicii igienizare a acestora cu bunurile din dotarea societatii.

De asemenea perioada in care se desfasoara contractul cu
societatea ... ... SRL este mai mare, respectiv2010-2014, fata de
perioada achizifionarii serviciilor de la societatea... SRL, respectiv
01.08.2010-08.02.2013.

Analizand perioadele diferite de timp precizate anterior rezulta ca
obiectul contractului cu societatea ... ... SRL a putut fi indeplinit si fara
prestarea serviciilor efectuate de catre societatea... SRL, cu atat mai mult cu
cat petenta nu a prezentat autoritatii fiscale informatii cu privire la existenta

unor modificari aduse contractului cu societatea ... ... SRL pe perioada
desfasurarii acestuia.

Conform contractului de inchiriere ... ... /04.08.2010 si a actului aditional
nr.1 la contractul ... /... /2010 incheiat cu societatea... SRL, petenta a

inregistrat in evidenta contabila in perioada verificata, respectiv 01.01.2011 -
08.02.2013, o cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit in suma
totala de ... lei, exercitandu-si totodata si dreptul de deducere a TVA in suma
de ... lei, fara a prezenta documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada faptului ca
a utilizat prestarile de servicii care fac obiectul contractului de
inchiriere/prestari servicii incheiat cu furnizorul... SRL.

Referitor la argumentele petentei din contestatia formulata conform
carora aceasta incearca justificarea economica a deciziei de a subcontracta
prestarile de servicii facturate catre clientul ... ... SRL catre furnizorul... SRL
dublat de faptul ca desi organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a
analiza intreaga activitate comerciala derulatd de societatea X SRL,
respectiv partea de contractare cu beneficiarul final ... ... SRL in opinia
petentei, nu s-a realizat, aceste afirmatii nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, in considerarea urmatoarelor:

Analiza efectuata de organele de inspectiie fiscala a avut la baza chiar
documentele justificative puse la dispozitie de catre petenta, completate cu
informatii suplimentare solicitate de catre organele de inspectie fiscala,
respectiv Nota Explicativa data de administratorul societatii si adrese prin
care se solicita documente suplimentare cu privire la natura exacta a
serviciilor prestate de catre societatea... SRL.

Astfel, au fost verificate documentele justificative care au stat la baza
emiterii facturilor inregistrate in evidenta contabila si fiscala a societatii X
SRL, atat pentru achizitiile de prestari de servicii efectuate de la societatea...
SRL, cat si pentru prestarile de servicii efectuate catre societatea ... ... SRL.

Cu privire la furnizorul... SRL petenta a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala pe langa facturile de achizifie si contractul de prestari
servicii, respectiv devize de lucrari aferente serviciilor prestate care asa cum
rezulta din documentele existente la dosarul cauzei au fost analizate in timpul



inspectiei fiscale, insa s-a constatat ca nu indeplinesc conditiile prevazute de
legiuitor, asa cum rezulta din cele mai jos descrise:

Dupa cum s-a precizat in cele ce preced, obiectul contractului de
inchiriere ... /... /04.08.2010 consta in transportul a 6 (sase) Cabine ecologice
si inchiriere de echipamente (generator electric, 1 masa de lucru, 2 scaune, 1
dozator de apa calda/rece, 1 prelungitor).

De asemenea, actul aditional la contract are ca obiect servicii de
inchiriere si salubrizare, impreuna cu accesoriile necesare pentru acestea,
prin care societatea... SRL pune la dispozitia chiriasului in functie de cerintele
acestuia, pubele si consumabilele acestora: saci menajeri, mop, faras, galeti,
maturi) destinate deseurilor menajere, comerciale si deseuri asimilate
acestora, pe raza comunei C .

Intretinerea echipamentelor (dezinfectant, apa, saci menajeri) curatarea
interna-externa este obligatia proprietarului, care o va efectua la punctul de
lucrudelaC.

Conform devizelor de lucrari aferente serviciilor prestate de catre
societatea... SRL, analizate in timpul inspecfiei fiscale, a rezultat ca serviciile
prestate efectiv, au fost inchiriere echipamente (6-12 bucati) si servicii
intretinere + curatenie spatiu locuit muncitori, fara alte precizari suplimentare
care ar fi permis organelor de inspectie fiscala sa identifice echipamentele
inchiriate, respectiv obiectul exact al serviciilor prestate in corelare cu
contractele incheiate.

Astfel, societatea... @~ SRL factureaza catre societatea X  SRL
urmatoarele servicii:
- contravaloare chirie echipamente conform contract ... /... /2010

(numarul echipamentelor oscileaza intre 6 bucati si 14 bucati in perioada
facturata.)

- contravaloare servicii salubrizare/inchiriere echipamente ecologice
conform actului aditional AA nr.1/... /2010 la contractul ... /... /04.08.2010.

Referitor la sustinerile petentei conform carora cu privire la clientul ... ...
SRL, a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala pe langa facturile
emise si un contract de prestari servicii, se retin urmatoarele:

Obiectul contractului incheiat de petenta cu ... ... SRL pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala il reprezinta in fapt, inchirierea a 6 (sase)
cabine de toalete mobile (proprietatea societatii X SRL) in localitatea C
pentru care se asigura si intretinerea acestora, respectiv concentrat,
dezinfectant, apa, hartie igienica, prin punctul de lucru al petenteide la B .

Cu privire la acest contract petenta reclama faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat si facturile emise catre societatea ... ... SRL
in care apar facturate in repetate randuri 12 toalete, sustinand faptul ca sase
dintre ele ar fi fost inchiriate de la societatea... SRL.




Din verificarea efectuatd de catre organele de inspectie fiscala asupra
documentelor puse la dispozitie de catre petenta, prezentate mai sus,
respectiv contract + anexa la contract, devize de lucrari + facturi de achizitie,
nu rezulta faptul ca societatea... SRL ar fi pus la dispozitia societatii X SRL
un numar de 6 toalete mobile si ca s-au prestat servicii de
intretinere/igienizare asupra acestor toalete (6 toalete apartinand societatii +
6 toalete inchiriate de la societatea... SRL) in conditile in care conform
contractului de Tinchiriere dintre... SRL, obiectul acestuia il reprezinta
,TJRANSPORT 6 (sase) Cabine ecologice si inchiriere Echipamente
(generator electric, 1 masa de lucru, 2 scaune, 1 dozator de apa calda/rece,
1 prelungitor”.

Mai mult, invederam in considerarea principiului general de drept
tempus regit actum cronologia intocmirii contractelor, respectiv contractul
CU ... ... SRL este incheiat la data de 05.08.2010, in timp ce contractul cu...
SRL este incheiat la data de 04.08.2010, aspect al starii de fapt care nu etse
de natura a confirma rationamentul petentei referitor la legatura de
cauzalitate dintre cele doua contracte.

De altfel contractul initial nr. ... ... /04.08.2010 care refera la
transportul celor 6 toalete (nu inchirierea acestora) are o durata de
valabilitate de 3 luni, cu posibilitatea de prelungire. Or, conform documentelor
existente la dosarul cauzei, actul aditional in legatura cu acest contract — nr.
1 din 01.05.2011 — este incheiat ulterior expirarii celor 3 luni, dar cel mai
important este faptul ca in cuprinsul acestuia nu se fac referiri decét la
pubele si nu la toalete, nefiind astfel demonstrate nici afirmatiile petentei in
legatura cu inscrierea in facturile emise de ... ... SRL a 6,8,9,12 toalete.

Petenta mai face referire in contestatia depusa pe langa acest contract,
la actul aditional la contractul B ... incheiat cu societatea ... ... SRL.
Conform acestui act aditional rezulta ca a fost suplimentat numarul de pubele
(si nu toalete mobile), se asigura transportul lor (in cadrul santierului in functie
de locatii), se monteaza, se intretin (curatat, dezinfectat, alimentat cu
accesorii) si se inlocuiesc sacii menajeri.

Acest act aditional nu a fost pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala pe durata desfasurarii inspectiei fiscale partiale, insa a fost depus in
fotocopie o data cu sustinerea orala a contestatiei, acest fapt fiind inscris in
Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei din 27.03.2018,
rezultdnd ca a fost suplimentat numarul de pubele (si nu de toalete
mobile).

Invederam faptul c& actul aditional la contractul B ... incheiat cu
societatea ... ... SRL, prezentat de petenta, nu este semnat si stampilat (in
anul 2010 stampila fiind obligatorie) de societatea ... ... SRL, in calitate de
chiriag/beneficiar, fapt care nu probeaza realizarea acordului de vointa a celor
doua parti — caz in care cu atat mai mult se impunea prezentarea
documentelor justificative care sa demonstreze realitatea serviciilor.




Or, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, n
cuprinsul facturilor emise de catre societatea X SRL catre societatea ...
SRL nu se regasesc facturate operatiuni de inchiriere a pubelor sau
serviciilor legate de pubele.

Societatea X SRL factureaza catre societatea ... ... SRL inchiriere
toalete mobile si servicii legate de aceste toalete mobile, dupa cum declara si
petenta in contestatia depusa conform obiectului de activitate al societatii.

Referitor la motivatia petentei din contestatia formulata conform careia
valoarea chiriei+prestari servicii se ridica la suma de 400 euro/toaleta
inchiriata, suma ce este superioara altor servicii de inchiriere si intrefinere
toalete efectuate de catre societatea X SRL catre alfi clienti din judetul C
catre care s-au practicat preturi de 70-90 euro/toaleta inchiriata, invederam
petentei ca organele de inspecitie fiscala nu au pus la indoiala faptul ca s-au
facturat catre societatea ... ... SRL chiria si intretinerealigienizarea a 12
toalete, ci au constatat, pe baza documentelor justificative puse la dispozitie
de catre petenta (contracte, facturi, devize) faptul ca acele toalete mobile,
respectiv orice fel de prestari de servicii realizate asupra acestora sau in
legatura cu acestea nu a fost efectuata de catre societatea... SRL.

Astfel, sustinerile petentei neconfirmate de documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala - art.
55, cu privire la natura si continutul acestor prestari de servicii nu confirma
existenta unei legaturi directe si imediate intre serviciile achizitionate de catre
societatea X SRL de la societatea... SRL si serviciile facturate de catre
societatea X SRL catre societatea ... ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat
inspectiei fiscale informatii cu privire la existenta unor modificari aduse
contractului cu societatile... SRL si ... ... SRL, cu toate ca organele de
inspectie fiscala au solicitat in scris informatii si documente suplimentare de
natura sa clarifice aspectele legate de natura serviciilor prestate de catre
societatea... SRL, iar actul aditional la contractul B... /05.08.2010 depus in
procedura administrativa de solutionare a contestatiei nu este semnat
de ... ... SRL (de altfel in cuprinsul lui se face vorbire de pubele si nu de
toalete) nu infirma starea de fapt constatata de organele de inspecie fiscala.

In ceea ce priveste motivatia petentei referitoare la faptul c& obiectul
contractului de prestari servicii incheiat cu societatea ... ... SRL nu se putea
derula fara subcontractarea in totalitate a acestor prestari de servicii catre
societatea... SRL, firma care avea declarat punct de lucru in localitatea C
jud.C , societatea X SRL neputand din diferite motive economice sau de alta
natura sa onoreze acest contract, invederam petentei, suplimentar de
argumentatia prezentata supra, ca din analiza bazei de date INFOPC
disponibila la nivelul AlF Arad, obiectul principal de activitate al... SRL este
L2Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale" CAEN 4120,



aceasta activitate fiind declarata si in ultimul bilant, inregistrat la autoritatea
fiscala.

Invocarea de catre petenta a faptului ca a subcontractat aceste prestari
de servicii catre... SRL obtinand astfel si profit din aceasta tranzactie, avand
in vedere faptul ca valoarea facturata catre clientul ... ... SRL este mult mai
mare decat pretul practicat in relatie cu alii clienti din zona jud.C (motivul
subcontractarii fiind determinat de distanta mare de la punctul de lucru din B
pana in loc.C jud.C , cu consecinta generarii de costuri foarte mari de
deplasare) nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in
vedere in condifiile in care petenta prezinta ca anexa la contestatia depusa
trei facturi emise catre clientul ... ... SRL, respectiv facturi emise catre alii
doi clienti situati in jud. C pentru care nu a fost nevoita sa subcontracteze
serviciile facturate din cauza distantelor mari sau a altor argumente de ordin
economic (spre exemplificare: societatiie Rom... TOP SRL si Solid House
SRL).

De altfel, reiteram faptul ca perioada in care a derulat contractul cu
societatea ... ... SRL este mai mare respectiv 2010-2014, fata de
perioada achizitionarii serviciilor de la societatea... SRL respectiv
01.08.2010 - 08.02.2013, fapt de natura a determina neconcordante intre
sustinerile petentei si starea de fapt fiscala, rezultdnd ca obiectul contractului
cu societatea ... ... SRL a putut fi indeplinit si fara prestarea serviciilor
efectuata de catre societatea... SRL.

Referitor la obligativitatea organului de inspectie fiscala de a proba
incadrarea legala prin indicarea tuturor probelor conform art.55 si a art.73 din
Codul de Procedura Fiscala care au stat la baza concluziilor enuntate,
respectiv. fundamentarea actului administrativ fiscal, se retine ca
documentele justificative prezentate de catre petenta respectiv
contract+anexa la contract, devize de lucrari + facturi de achizitie de la
furnizorul... SRL nu probeaza sustinerile petentei cu privire la natura si
continutul acestor prestari de servicii, respectiv faptul ca au fost utilizate in
vederea indeplinii obiectului contractului incheiat cu societatea ... ... SRL.

In ceea ce priveste neclaritatea petenei prezentatd in contestatie
referitoare la invocarea de organele de inspectie fiscala a art.21 lit. m) din
Codul Fiscal si a pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal in conditile in care aceasta detine contractul de prestari servicii si
devize de lucrari — care respecta prevederile art.6 alin 1 din legea nr.82/1991
si prevederile pct.(2) din OMF 3512/2008 si care confirma, in opinia sa,
achizitionarea serviciilor, invederam petentei ca organele de inspectie fiscala
au posibilitatea solicitarii si verificarii oricaror documente pe care le considera
relevante in determinarea starii de fapt fiscale.

Or, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei, constatarea unor
neconcordante, identificate chiar in evidenta financiar contabila a petentei
(petenta in calitate de furnizor, are inregistrate in evidenta financiar contabila
in perioada 2011 - 2015 facturi emise catre societatea... SRL in valoare




totala de 29.404 lei, conform fisei contului de clienti anexata la Raportul de
Inspectie Fiscala (anexa nr.13 la RIF), suma inferioara cheltuielilor
inregistrate cu serviciile achizitionate de la... SRL care sunt in valoare de ...
lei) sau neconcordante rezultate din modul de derulare al contractelor
(contractul cu societatea ... ... SRL este incheiat pe o perioada de timp mai
mare, respectiv 2010-2014, fata de perioada achizitionarii serviciilor de la
societatea... SRL, respectiv 01.08.2010-08.02.2013).

Astfel, documentele justificative prezentate de catre petenta respectiv
contract+anexa la contract, devize de lucrari + facturi de achizitie de la
furnizorul... SRL nu confirma natura si continutul acestor prestari de servicii,
respectiv utilizarea acestora in vederea indeplinirii obiectului contractului
incheiat cu societatea ... ... SRL, in lipsa prezentarii unor situatjii de lucrari
care sa descrie clar operatiunile efectuate in corelatie cu contractele incheiate
si in consecinta petenta nu dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor in
folosul operatiunilor impozabile ale societatii, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste trimiterea pe care petenta o face la afirmatia
organelor de inspeciie fiscala conform careia ,cheltuielile inregistrate de
societatea X SRL cu aceste prestari de servicii efectuate de catre
societatea... SRL sunt suplimentare fata de cheltuielile directe si indirecte
inregistrate de care societate in legatura prestarile de servicii facturate catre
societatea ... ... SRL”, invederam ca din documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv Nota Explicativa data de d-na administrator, rezulta ca
aceasta nu a clarificat starea de fapt cu lamuriri suplimentare, oferind
raspunsuri cu caracter general.

De altfel, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, nici in etapa de
solutionare a contestatiei nu s-a probat necesitatea efectuarii cheltuielilor
reprezentand achizitii de prestari servicii de la firma... SRL in legatura cu
prestarile de servicii facturate catre societatea ... ... SRL in folosul
operatiunilor impozabile ale petentei, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Referitor la sustinerea petentei in legatura cu posibilitatea organelor de
inspectie fiscala de a solicita foile de parcurs ale masinilor care au prestat
servicii de igienizare asupra toaletelor mobile instalate in loc C jud C ,
invederam ca in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite,
organele de inspectie fiscala nu au considerat relevanta verificarea acestor
foi de parcurs atata timp cat o parte din foile de parcurs respective nu contin
toate datele in vederea identificarii acestor aspecte cu certitudine.

In mod similar, precizarea petentei ca ,organul fiscal putea s& ceara
nota de relatii de la furnizori deci si de la conducerea ... SRL si ... ... SRL”
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care analiza pe fond a documentelor justificative prezentate nu




demonstreaza o legatura directa cu achizitile de prestari servicii de la ...
SRL, documente care constituie mijloacele de proba ale petentei si care au
stat la baza stabilirii starii de fapt fiscale referitoare la operatiunile in cauza.

De altfel, petenta nu analizeaza punctual confinutul documentelor
justificative prezentate care au legatura directa cu operatiunea in cauza,
motivarea petentei rezumandu-se la a arata ca acestea indeplinesc toate
cerintele de forma cerute de legislatia la care aceasta face referire in
contestatie, subliniind in contestatia formulata faptul ca detine factura,
contract, deviz lucrari si ca realizeaza venituri in urma colaborarii cu
societatea... SRL.

Referitor la acest aspect, se constata ca detinerea unor facturi, nu
este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu serviciile, contribuabilul fiind cel care trebuie sa justifice cu
documente faptul ca achizitile de prestari servicii in cauza, au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile / desfasurarii activitatii
economice.

Mai mult, se retine ca potrivit considerentelor Tnaltei Curti de Casatje si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la dosarul
cauzei:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facéd dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receplie, rapoarte de
lucréari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil gi alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere al cheltuielilor. Astfel, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul obfinerii de venituri
impozabile.



Prin urmare, argumentele invocate de petenta in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor inscrise in facturile emise de furnizori, fara sa fie
probate cu documente justificative, nu sunt de natura sa infirme si nici nu
inlatura constatarile organelor de inspecitie fiscala.

De asemenea, in speta se retine incidenta in cauza a celor statuate prin
Decizia nr.1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sé& rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atéat
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei Si
destinatiei acesteia), cat si de forméa (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 alin.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stéarii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditile legii administreazd mijloace de proba,
puténd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,



respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la operatiuni taxabile.

Prin urmare, petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si
nici ulterior in sustinerea contestatiei documente care sa ateste ca serviciile
achizitionate in cauza au fost efectiv prestate in scopul declarat de petenta si
nici documente care sa ateste faptul ca acestea au fost destinate realizarii de
venituri impozabile / desfasurarii activitatii economice, respectiv ca a utilizat
prestarile de servicii care fac obiectul contractului de inchiriere/prestari
servicii incheiat cu furnizorul... SRL.

Referitor la insuficienta fundamentarii si probarii constatarilor organelor
de inspectie fiscala, petenta facand in mod expres trimitere la afirmatia ,nu
poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate” in conditile in care petenta arata ca in contractul cu ...
aceasta se obliga sa intretina toaletele inchiriate, iar specificul activitatii este
chiar inchirierea si intretinerea toaletelor, se retin urmatoarele:

Reiteram faptul ca documentele justificative prezentate de catre petenta
in legatura directa cu aceasta operatiune, respectiv contract+anexa la
contract,devize de lucrari+facturi de achizitie de la furnizorul... SRL nu fac
referire la inchirierea de toalete mobile sau la prestari de servicii efectuate in
legatura cu toalete mobile, ci cel mult, la pubele care nu pot fi confundate cu
toaletele mobile.

De asemenea aceste pubele nu apar facturate catre societatea ... ...,
in facturile de prestari servicii emise de catre petenta societatea X SRL fiind
facturate inchirieri de toalete mobile si prestari de servicii efectuate asupra
acestora dupa cum precizeaza si petenta in contestatia depusa.

In consecinta afirmatia organelor de inspectie fiscala conform céreia nu
se poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate, este demonstrata si de faptul ca cele doua contracte nu au
acelasi obiect.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, respectiv
analiza de fond a documentelor justificative in legatura directa cu
operatiunea in cauza, puse la dispozitia autoritatii de catre petenta, rezulta
ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind
nedeductibile cheltuielile cu prestari de servicii efectuate in perioada 2011-
2013 in suma totala de ... lei, respectiv au respins dreptul de deducere a
TVA in suma de ... lei, in considerarea dispozitiilor art.21 alin (4) lit. m) si art.
145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata conform art. 279 Cod procedura
fiscala, pentru sumele de ... lei reprezentdnd impozit pe profit si ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3) Referitor la cheltuielile in suma totala de ... lei si TVA in suma
de ... lei aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile de la



societatile ... SRL si ... ... SRL, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, cu adresa nr. ARG _AIF... /24.11.2017 cu privire la suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile
de la societatile ... SRL si ... ... SRL, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9
alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF... /24.11.2017, existenta in
fotocopie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala de

. lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ...
lei aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile de la societatile ...
SRLsi... ... SRL.

In vederea solutionrii contestatiei formulate de catre societatea X
SRL, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ... /06.03.2018, sa
comunice stadiul solutionarii sesizarii penale nr. ARG_AIF... /24.11.2017,
formulata impotriva doamnei ... ..., CNP 2590727020018, cu domiciliul in
localitatea Z Nou, nr. 223 A, jud. Arad, in calitate de administrator al
Societatii X SRL, in considerarea principiului general de drept penalul {ine
in loc civilul.

Prin adresa din Dosar nr. ... /IP/2017 transmisa Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timigoara, existenta in original la dosarul
cauzei, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,sesizarii
AJFP Arad nr. ARG_AIF ... /24.11.2017 i s-a atribuit la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad nr. unic ... /P/2017, dosarul cauzei fiind transmis |.P.J. Arad —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea efectuarii de
cercetari fata de faptele sesizate.”

in drept, potrivit prevederilor art.2... alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(...)



(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 2... .7

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a
suspendarii solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,
regula de drept mai sus citata fiind statuatad tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, 1in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei
aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile de la societatile ...
SRL si ... ... SRL (petenta considerand deductibile la calculul profitului
impozabil a sumei totale de ... lei reprezentand contravaloarea achizitiei unor
piese de schimb si consumabile de la societatile indicate, respectiv
exercitandu-si dreptul de deducere a TVA aferenta in suma totala de ... lei)
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.11.2017 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017, contestata
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune atat
problema inregistrarii de documente care nu au la baza operatiuni reale, cat
si problema finregistrarii de cheltuieli pentru care un exista documente
justificative cu scopul crearii de avantaje fiscale, provocand astfel un
prejudiciu la bugetul de stat in suma totala de ... lei reprezentadnd impozit pe
profit si TVA.

in acest sens, Ministerul Finantelor Publice prin AJFP Arad - Inspectie
Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei
aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile de la societatile ...
SRLsi... ... SRL — fila 38 din Sesizarea penala nr. ARG_AIF... /24.11.2017.



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de Inspectie fiscala nr. F-AR ... /24.11.2017, rezulta ca, prin
operatiunile Tnregistrate de societatea X SRL in legatura cu achizitile de
piese de schimb/consumabile auto de la furnizorii ... SRL si societatea ... ...
SRL, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta nu detine
documente justificative care sa probeze necesitatea realizarii efective a
acestor reparatii/schimburi in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
respectiv. nu este probata realitatea efectuarii in regie proprie de
reparatii/schimburi cu piesele/consumabilele efectuate, in considerarea
urmatoarelor constatari:

- existenta unor neconcordante intre informatiile oferite conform Notelor
Explicative de catre angajatii societatii si informatiile cuprinse in situatiile
privind reparatile auto inregistrate in regie proprie, prezentate de catre
petenta, cu privire la amploarea/complexitatea reparatiilor efectuate respectiv
realitatea realizarii acestor reparatii;

- declaratii ale angajatilor conform carora nu au cunostinta de utilizarea
pieselor si consumabilelor achizitionate de la furnizorii ... SRL gi ... ... SRL
pentru efectuarea reparatilor in regie proprie la masinile din
proprietatea/utilizarea societatii petente;

- existenta neconcordantelor intre informatiile furnizate de administratorul
societatii si informatiile cuprinse in situatiile privind reparatiile auto efectuate in
regie proprie, prezentate de catre petenta;

- lipsa unor documente justificative intocmite la data efectuarii
operatiunilor de reparatii cum ar fi devize de lucrari sau orice alte documente/
dovezi scrise care sa contina informatii minime cu privire la necesitatea
efectuarii acestor reparatii auto, avand in vedere neconcordantele respectiv
caracterul repetitiv al pieselor auto/consumabilelor raportat la perioada de
timp in care au fost efectuate si numarul de kilometri parcursi de masinile
respective, conform situatiei prezentata de catre petentsa;

- lipsa condifilor de dotare, documentatie tehnica si tehnologii
corespunzatoare, faptul ca nu are angajat personal calificat corespunzator
avand 1in vedere complexitatea si volumul reparatiilor/schimbului de
consumabile auto inregistrate de catre petenta in regie proprie;

- constatari privind incompatibilitatile pieselor auto utilizate la reparatiile
efectuate in regie proprie in corelatie cu masinile asupra carora au fost
efectuate aceste reparatii.

Astfel, s-a constatat faptul ca societatea contestatara a inregistrat in
evidenta contabila achiziti de piese de schimb/consumabile auto de la
furnizorii ... SRL si societatea ... ... SRL fara a prezenta documente
justificative din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestora, realitatea
operatiunilor inscrise in facturile emise de cei doi furnizori, alte documente
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor.

Prin operatiunile inregistrate de societatea X SRL in ceea ce priveste
cu achizitile de piese de schimb/consumabile auto de la cei doi furnizori, au
fost generate o serie de inregistrari contabile care ar putea presupune o



situatie artificiala cu scopul sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal
datorate de petenta, in sensul posibilitatii obtinerii unui avantaj fiscal prin
inregistrarea acestor achizitii ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit, respectiv exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Fata de aceste constatari, organele de inspectie fiscala, nu au acordat
drept de deducere a cheltuielilor, respectiv a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile inregistrate in contabilitate, motiv pentru care au stabilit in
sarcina petentei suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si TVA.

in consecinta, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au
formulat sesizarea penala nr. ARG_AIF ... /24.11.2017, in vederea analizarii
posibilitaii ca operatiunile mai sus descrise s& infruneasca elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

invederam c& in sesizarea penald nr. ARG_AIF ... /24.11.2017, fila 37
privind posibilul prejudiciu in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe
profit si TVA, organele de inspectie fiscala au aratat ca ,pot fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale prin
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
ce nu au la baza operatiuni reale.”.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspecitie fiscala nr. F-
AR ... 124.11.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR ... /24.11.2017, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite care fac obiectul sesizarii penale nr. ARG_AIF ... /24.11.2017
transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Afirmatiile petentei, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile petentei deoarece numai organele de cercetare si urmarire
penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de societate,
respectiv. daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Autoritatea fiscala la finalizarea procesului penal urmeaza sa faca
aplicatiunea art. 279 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

.(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”,



in cauza dedusa judecatii organele fiscale constituindu-se parte civila fata de
d-na. ... ..., In calitate de administrator la societatea X SRL pentru
prejudiciul total in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si TVA.

Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza 255/02 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, gi in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ infocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul
de Procedura Penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei
si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut cad adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”

De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala
apreciaza: ,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazd organele de urmarire
penald in urma depistéarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi



pronuntata in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului
Lpenalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea’.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de faptul ca AJFP Arad a
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, Sesizarea penala nr.
ARG_AIF ... /24.11.2017, insotita de Raportul de inspectie fiscala nr. F-
AR ... /24.11.2017, in baza careia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-
AR ... /24.11.2017, contestata, considerand ca in evidenta contabila a
societatii au fost operate inregistrari care ar putea determina diminuarea la
plata a obligatiilor fiscale privind taxa pe valoarea adaugata si impozitului pe
profit astfel ca pot fi intrunite aspectele prevazute la 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin
care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In spetd. aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece existd sesizarea
organelor de urmdarire penala cu privire la indiciile savarsirii unei infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza
operatiunile comerciale inregistrate de catre recurentd ca fiind livrari




intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legeab241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. ”

Totodata, instanta apreciaza ca ’"tocmai pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea contestatiei administrative pdna la solutionarea sesizarii
penale si nu se poate dispune, asa cum Solicita recurenta, anularea
obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora
se va stabili in cauza penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.
(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, DGRFP Timigsoara nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in legatura cu acest capat de
cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.2... alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.... 1/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
cauzei penale, in conformitate cu art.2... alin.1 lit.a din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda solutionarea
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..
124.11.2017 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...
124.11.2017 de organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad pentru
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA
in suma de ... lei aferente achizitiei unor piese de schimb si consumabile de
la societatile ... SRL si ... ... SRL, procedura administrativa urmand a fi



reluata in conformitate cu dispozitile art.2... alin.(3) din actul normativ
mentionat.

Referitor la documentele depuse in probatiune de petenta, in legatura
cu acest capat de cerere, respectiv:

- fotocopii ale Cartilor de inmatriculare ale autovehiculelor (CIV) pentru
a se vedea vechimea parcului auto si atestate profesionale de mecanic auto,
ale angajatilor ... ... si ... ... (depuse cu adresa nr. ... /19.01.2018,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ... /22.01.2018) si

- fotocopie raport de expertiza tehnica judiciara (depus cu adresa nr. ... /
25.01.2018, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ...
/26.01.2018),
problema care se ridica in aceasta etapa procesuala — solutionarea
contestatiei pe cale administrativa - este daca posibilitatea ca aceste
documente depuse ulterior formularii contestatiei, ar avea vreo influenta in
solutionarea pe fond a acesteia, in situatia in care solutia de suspendare a
solutionarii contestatiei nu implica analiza pe fond a cauzei, aceasta urmand
a fi reluata in conditiile art. 2... alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

in considerarea celor prezentate la acest capat de cerere, rezultd ca in
etapa de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, este prematura
pronuntarea organului competent in solutionarea contestatiei asupra acestor
documente, in considerarea celor mai sus prezentate, prioritate avand
organele de urmarire penala, respectiv instantele penale, daca este cazul,
autoritatea fiscala fiind obligata ca la finalizarea procesului penal sa faca
aplicatiunea art. 279 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

.(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”, motiv pentru care in legatura cu acest capat de cerere se va
suspenda solutionarea contestatiei pana la solutionarea definitiva a dosarului
nr. ... /P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

4) Referitor la TVA in suma totala de ... lei stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala aferenta perioadei august 2013 -
septembrie 2013, cauza supusa solutionarii este daca organele de
inspectie fiscala au procedat legal avand in vedere ca petentei i-a fost
anulata din oficiu a inregistrarea in scopuri de TVA.

in fapt, prin ,Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii in scopuri
de TVA” inregistrata la Administratia Finantelor Publice Arad sub nr. ...
/12.07.2013, i se comunica petentei ca ,inregistrarea acesteia in scopuri de
TVA conform art.153 din Codul Fiscal a fost anulata, potrivit art.153 alin.9
lit.c) din Codul Fiscal intrucat persoana impozabila - administratorii au



inscrise in cazierul fiscal fapte de natura sa duca la anularea din oficiu a
inregistrarii in scopuri de TVA a SC X SRL”. Conform bazei de date ANAF
respectiv din ,Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de
TVA” rezulta faptul ca ,inregistrarea acesteia in scopuri de TVA a fosta
anulata incepand cu data de 31.07.2013".

Ulterior, prin ,Decizia privind Tinregistrarea in scopuri de TVA’”
inregistrata la AJFP Arad sub nr. 6632/30.09.2013, petentei i s-a comunicat
ca i-a fost aprobata solicitarea de inregistrare in scopuri de TVA, conform art.
153 alin.9 indice 1, lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare incepand cu data de 01.10.2013.

Analizand evidenta financiar contabila a petentei, respectiv declaratiile
cod 311 ,Declaratie privind taxa pe valoarea adaugata datorata de catre
persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata a fost anulat conform art. 153 alin. (9) lit. a)-e) din Codul
fiscal’”, modul in care s-a realizat compensarea TVA colectata aferenta
perioadei 01.08.2013 - 30.09.2013 cu TVA dedusa in perioada 01.08.2013 -
30.09.2013, in conditiile in care petenta nu a declarat la organul fiscal
competent TVA colectata in suma de ... lei, aferenta perioadei 01.08.2013 -
30.09.2013 in care codul sau de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un TVA
suplimentar in suma de ... lei in considerarea dispozitiilor art. 11 alin. 173, art.
156 indice 3 alin. 10 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2013.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat ca petenta nu
si-a ajustat TVA dedusa pentru bunurile de capital existente in stoc la data de
31.07.2013 si achizitionate in ultimii 5 ani, astfel ca in conformitate cu
prevederile art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare aplicabile pana la data de
31.07.2013, si tinand cont de informatiile cu privire la cuantumul TVA pentru
care petenta si-a exercitat dreptul de deducere aferenta acestor bunuri in
suma de 51.574 lei, astfel ca au procedat la ajustarea TVA pentru aceste
achizitii de bunuri de capital, conform anexei nr.37 la RIF.

In urma ajustarii TVA de catre organele de inspectie fiscald, petenta nu
mai are drept de deducere a TVA la data de 31.07.2013 pentru suma de
42.804 lei, conform situatiei prevazute in anexa nr.37 la RIF.

Totodata, in considerarea prevederilor art. 148, alin.1, lit.c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile pana la data de 31.07.2013, coroborat cu pct. 54 alin. (6), lit ¢) din
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, analizand balanta
de verificare a petentei, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
aceasta are la data de 31.07.2013 in stoc solutii de spalat toalete in valoare
de 23.139 lei, achizitionate in data de 11.07.2013 de la ... ITE ... BELGIA,
pentru care a dedus o TVA in suma de ... lei (anexa nr. 38 la RIF).



Avand in vedere ca petentei i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de
TVA incepand cu data de 31.07.2013, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea TVA in sarcina societatii, in conformitate cu prevederile
art. 148, alin.1, lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana la data de 31.07.2013,
stabilind ca la data de 31.07.2013, petenta nu poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA pentru suma de ... lei aferenta TVA dedusa
pentru achizitile de solutii de spalat toalete ramase in stoc la data de
31.07.2013.

Din analiza evidentei contabile a petentei, respectiv jurnale de
cumparari TVA (anexa nr.32 la RIF) si balante de verificare (anexa nr.33 la
RIF), organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca X SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA pentru achizitile de bunuri si servicii, in perioada
in care i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de tva, respectiv TVA in suma
de ... lei (in luna august 2013 a dedus TVA in suma de ... lei si in luna
septembrie 2013, a dedus TVA in suma de ... lei), incalcand prevederile art.
11 alin 1, pct.1, indice 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in luna august 2013 si
septembrie 2013, drept urmare organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru suma de ... lei.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare pana la 05.08.2013:

JART. 11 (173)

Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art 153 alin. (9) Iit. b) - e) nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva, dar sunt supusi obligatiei de plata a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferenta operatiunilor impozabile
desfasurate in perioada respectiva’,

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri,
altele decét bunurile de capital

ART. 148

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

(...)

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate ,,.

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

ART. 149




(..

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica reqgulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se
ajusteaza, in  situatile  prevazute la alin. (4) lit. a)-d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

(...)

3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), daca acestea au fost achizitionate sau fabricate dupa data aderarii;

(...)

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se
face in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza
ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din
perioada de ajustare, incluzdnd anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare.”

respectiv forma valabila incepand cu data de 01.09.2013:

JART. 11 (173)

(1°3) Contribuabilii carora li s-a anulat inreqgistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 163 alin. (9) Ilit. b)-e) nu beneficiaza, in perioada
respectiva, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente
achizitiilor efectuate, dar sunt supusi obligatiei de platd a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentd operatiunilor taxabile
desfasurate in perioada respectiva. Pentru achizitiile de bunuri gi/sau servicii
efectuate in perioada in care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate operatiunilor care urmeaza a fi efectuate dupéa data inregistrarii in
scopuri de TVA care dau drept de deducere potrivit titlului VI, se ajusteaza in
favoarea persoanei impozabile, prin inscrierea in primul decont de taxa
prevazut la art. 156”2 depus de persoana impozabila dupéa inregistrarea in
scopuri de TVA, sau, dupa caz, intr-un decont ulterior, taxa aferenta:

a) bunurilor aflate in stoc gi serviciilor neutilizate, constatate pe bazéa
de inventariere, in momentul inregistrarii;

b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care
perioada de ajustare a deducerii nu a expirat, precum si activelor corporale
fixe in curs de executie, constatate pe bazad de inventariere, aflate in
proprietatea sa in momentul inregistrérii. In cazul activelor corporale fixe,




altele decat bunurile de capital, se ajusteaza taxa aferenta valorii ramase
neamortizate la momentul inregistrdrii. in cazul bunurilor de capital se aplica
prevederile art. 149;

c) achizitiilor de bunuri si servicii care urmeaza a fi obtinute, respectiv
pentru care exigibilitatea de taxa a intervenit conform art. 1342 alin. (2) Iit. a)
Si b) inainte de data inregqistrarii si al caror fapt generator de taxa, respectiv
livrarea/prestarea, are loc dupa aceasta data.”

Conform prevederilor art. 156”3 alin. 10 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul 2013 :
.pDecontul special de taxa si alte declaratii
ART. 1563
(...)
(10) Persoanele impozabile al cdror cod de inregistrare in scopuri de
TVA a fost anulat potrivit prevederilor art. 153 alin. (9) lit. a)-e) trebuie sa
depuna o declaratie privind taxa colectata care trebuie platita, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a intervenit exigibilitatea taxei
pentru livrari de bunuri/prestéri de servicii efectuate si/sau pentru achizitii de
bunuri gi/sau servicii pentru care sunt persoane obligate la plata taxei, a
caror exigibilitate de taxa intervine in perioada in care persoana impozabila
nu are un cod valabil de TVA, respectiv:
a)taxa colectata care trebuie platita in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1*M) si (1°3) pentru livrari de bunuri/prestari de servicii efectuate
Si/sau pentru achizitii de bunuri si/sau servicii pentru care sunt persoane
obligate la plata taxei, efectuate in perioada in care persoana impozabila nu
are un cod valabil de TVA;
b)taxa colectata care trebuie platita pentru livrari de bunuri/prestari
de servicii efectuate inainte de anularea inregistrarii in scopuri de TVA a
persoanelor impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare, dar a caror
exigibilitate de taxa potrivit art. 134”2 alin. (3)-(8) intervine in perioada in
care persoana impozabild nu are un cod valabil de TVA.”

H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
pana la data de 31.07.2013:

Jn baza art. 148 alin. (1) lit. a) si c¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila
aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor
corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decat cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in
Situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei.
Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor
situatii cum ar fi:

(..



c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu
dau drept de deducere;’

OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in
vigoare in anul 2013:

JART. 82

Forma si continutul declaratiei fiscale

(...)

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credintad informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de cétre contribuabil sau de céatre imputernicit.”

Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala din
20 iulie 2015, aplicabil inspectiei fiscale:

“‘ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(...)

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

(...)

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principald declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;”

Se retine faptul ca anularea codului de TVA este o masura fiscala
sanctionatorie, care are unic scop descurajarea activitatilor cu risc de frauda,
contribuabilul pastrandu-si calitatea de comerciant conferita de Legea
nr.31/1990, republicata, privind societatile comerciale si prin urmare poate
efectua acte de comer{ avand obligatia de a plati TVA pentru
livrarile/prestarile efectuate, inclusiv cele efectuate in cadrul procedurii de
executare silita, dar nu are drept de deducere pentru achizitiile efectuate.

4.1.) Cu privire la achizitiile petentei in valoare de 193.074 lei pentru
care aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei
(... lei In luna august si ... lei - in luna septembrie 2013), se retin
urmatoarele:

in considerarea dispozitiilor art. 11 alin.13 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma aplicabila
pana la data de 05.08.2013, respectiv ulterior datei de 05.08.2013, mai sus
citate, rezulta ca petenta nu avea drept de deducere pentru suma de ... lei,
reprezentand TVA pentru care si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere pentru achizitiile sale pe perioada cand aceasta avea cod anulat.

Ulterior formularii contestatiei, in considerarea dispozitilor 3.4 din
OPANAF nr. ... 1/2015, organele de inspectie fiscala au analizat declaratiile



depuse de petenta la organul fiscal teritorial in perioada in care avea codul
de TVA anulat, rezultdnd ca aceasta nu a declarat la organul fiscal competent
TVA dedusa in suma de ... lei in conformitate cu art. 11 alin.1*3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 113
alin 1 din Codul de procedura fiscala, motivele care au determinat stabilirea
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei in sarcina petentei nu mai
subzista la data emiterii prezentei decizii, motiv pentru care in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd.”, contestatia va fi admisa in parte pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor din perioada
august 2013 - septembrie 2013 in suma de 193.074 lei.

Pe cale de consecinta, referitor la capatul de cerere privind TVA in
suma totala de ... lei stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
aferenta perioadei august 2013 - septembrie 2013, avand in vedere Referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei cu adresa nr. 639/01.02.2018,
raportat la art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legédtura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
contestatia formulata de petenta va fi admisa in parte pentru suma totala de

. lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor petentei din perioada de august
2013 - septembrie 2013 in suma de 193.074 lei, perioada in care avea cod
anulat de TVA.

4.2.) Referitor la suma totala de 140.108 lei, rezultata din:

- obligatia societatii de a colecta si declara TVA in suma de ... lei,
aferenta livrarilor societatii petente in perioada de august 2013 - septembrie
2013 in suma de 560.643 lei, pe perioada cand aceasta avea anulat codul de
TVA si

- obligatia societatii de a ajusta TVA dedusa in suma de ... lei, pentru
stocurile achizitionate inainte de 31.07.2013 si consumate in perioada august
2013 - septembrie 2013, in valoare de 22.139 lei,
se retin urmatoarele:

Din normele legale citate la sectiunea ,in drept” rezultd ca la data la
care petenta avea anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA — august



2013 - septembrie 2013 — in vigoare erau dispozitile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile in vigoare in perioada
supusa impunerii, in conformitate cu principul general de drept tempus regit
actum.

Or, asa cum rezulta din dispozitiile legale incidente, contribuabilii carora
li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor efectuate in perioada respectiva, dar sunt supusi obligatiei de plata
a TVA colectate.

Referitor la pretentia petentei din contestatia formulata, de a i se aplica
dispozitile pct. 13. din OG nr. 16 din 30 iulie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, de modificare a art. 153, in
sensul ca dupa alineatul (922) se introduc doua noi alineate, alineatele (973)
si (9%4), petenta invocand alin. (9%4), care stipuleaza:

“(97*4) Cand se constata ca persoanei impozabile i-a fost anulat din
oficiu de organele fiscale codul de inregistrare in scopuri de TVA conform art.
163, ca urmare a unei erori, aceasta va fi inregistrata, din oficiu sau la
cererea persoanei impozabile, de organele fiscale competente. Pe perioada
cuprinsa intre data anularii $i data inregistrarii in scopuri de TVA persoana
respectiva isi pastreaza calitatea de persoana impozabild inregistratd in
scopuri de TVA, mentindndu-se data inregistrarii in scopuri de TVA
anterioara. Dreptul de deducere a TVA aferente achizitilor efectuate pe
aceeasi perioada de beneficiari de la persoanele impozabile respective se
exercita in limitele gi in conditiile prevazute la art. 145-147"1, considerandu-
se ca achizitiile au fost efectuate de la o persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA conform art. 153.”,
dispozitii care conform precizarilor petentei intra in vigoare la data de
02.08.2013, aceasta pretentie nu poate fi luata in considerare in virtutea
principiului general de drept tempus regit actum, deoarece chiar daca data
intrarii in vigoare a acestei dispozitii este 05.08.2013 (si nu 02.08.2013)
conform art. 12 alin. 1 din Legea nr. 24/2010 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 12

(1) Legile si ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de
abilitare intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sau la o data ulterioara prevazuta in textul lor. Termenul
de 3 zile se calculeaza pe zile”

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata, reluate si cu
ocazia sustiinerii orale a contestatiei, respectiv ca petenta a fost repusa in
drepturi, in mod eronat cu data de 01.10.2013, trebuind sa fie repusa in
drepturi cu data de 02.08.2013, data publicarii in Monitorul Oficial a OG nr.



16/2013 art. 153 alin. 9 ind. 4, cu ocazia sustinerii orale, d-na. Administrator
aratdnd ca urmeaza sa completeze dosarul cauzei cu solutia definitiva a
instantei de contencios administrativ in ceea ce priveste litigiul referitor la
anularea finregistrarii in scopuri de TVA, in dosar nr. 7028/108/2013”
invederam ca pana la data emiterii prezentei decizii petenta nu a depus in
sustinerea celor afirmate niciun mijloc de proba de natura a infirma
constatarile organelor de inspecitie fiscala.

Mai mult, din vizualizarea informatiilor contfinute de portalul Ministerului
Justitiei, referitor la dosarul aflat pe rolul Tribunalului Arad, indicat de petenta,
nr. 7028/108/2013, a rezultat ca reclamanta X SRL a renuntat la judecata,
chiar de la primul termen — 14.10.2013, la data de 28.10.2013 Tribunalul
ludnd act de renuntarea la judecata conform Hotararii nr. 6171/28.10.2013,
caz in care aceasta hotarare nu influenteaza favorabil starea de fapt fiscala
referitoare la litigiul referitor la anularea inregistrarii in scopuri de TVA vis-a-
vis de autoritatea fiscala.

Totodata conform ,Deciziei privind inregistrarea in scopuri de TVA”
inregistrata la AJFP Arad sub nr. 6632/30.09.2013, i s-a comunicat petentei
ca i-a fost aprobata solicitarea de inregistrare in scopuri de TVA, conform art.
153 alin.9 indice 1, lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare incepand cu data de 01.10.2013 (anexa
nr. 30 la RIF).

Desi in aceasta decizie se precizeaza in mod expres ,ca impotriva
prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.2 din ordonanta Guvernului 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, potrivit art.207 alin.
(1) din acelasi act normativ", petenta nu si-a exercitat dreptul prevazut de
legiuitor de a contesta acest act.

Referitor la afirmatia petentei ,intelegem ca nu aveam drept de
deducere pentru acesta suma de 46.989 lei si ca incorect am inregistrat ca si
datorie suma de 87.657 lei, dar la TVA-ul colectat de ... lei sa ni se adune
suma de 46.989 lei este revoltator. Este inimaginabil cu cat neprofesionalism
si superficialitate a fost intocmit acest act de control, cu atat mai mult cu cat,
prin punctul de vedere depus la Proiectul de Raport, am atras atentia asupra
calcului eronat al acestei sume”, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta urmatoarele:

Prin punctul de vedere cu privire la constatarile efectuate (anexa nr.45 la
RIF), petenta a sesizat aspecte cu privire la calcularea eronata a TVA, dar nu
a fost precizat tipul erorii constatate de aceasta, motiv pentru care inspectia
fiscala s-a aflat in imposibilitatea corectarii posibilei erori de calcul in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata.



Referitor la afirmatia petentei "Si nu este singura greseala a inspectorilor
fiscali la acest calcul. Va rugam a vedea anexa nr 43 coloana 2, unde este
evidentiat TVA-ul aferent pieselor de schimb. Pentru luna august si
septembrie acest TVA este dublat deoarece odata este trecut in coloana 1 si
adunat la sume respinse ca si drept de deducere si tot aceasta suma este
cuprinsa si in TVA-ul dedus in luna august si septembrie, respectiv in suma
de ... lei aferenta lunii august si in suma de ... lei aferenta lunii septembrie
ca si achizitie in luna (coloana 4)", din documentele existente la dosarul cauzei
a rezultat ca nu a fost dublata nicio suma in conditiile in care, in mod corect in
anexa nr.42 coloana 2 a fost evidentiat:

- TVA dedusa eronat pentru achizitile de piese de schimb nedestinate
realizarii de operatiuni taxabile ale societatii verificate din luna august 2013 si
septembrie 2013 in suma de 2358 lei, respectiv in suma de 3012 lei

- TVA dedusa eronat pentru achizitiile societatii din luna august 2013 si
septembrie 2013, in suma de ... lei, respectiv in suma de ... lei

- TVA colectata dar nedeclarata de societate, pentru livrarile societatii
din luna august 2013 si septembrie 2013, in suma de ... lei, respectiv in
suma de ... lei’.

Din insumarea acestor obligatii, pentru luna august 2013 rezulta suma
de 92.019 lei (2358 lei + ... lei + ... lei), si pentru luna septembrie suma de
94.804 lei (3012 lei + ... lei +... lei).

De asemenea a rezultat ca sumele reprezentdand TVA dedusa pentru
achizitile de piese de schimb nedestinate realizarii de operatiuni taxabile ale
societatii verificate din luna august 2013 si septembrie 2013, au fost preluate
de organele de inspectie fiscala din anexa nr.26 desfasurata, pusa la
dispozitia societatji in format electronic si din anexa nr.40 pusa la dispozitia
societatii pe suport de hartie.

Totodata sumele, reprezentdnd TVA dedusa de societatea verificata,
respectiv TVA colectata de societatea verificata in perioada cand aceasta
avea cod de TVA anulat au fost preluate din anexele nr.32 si 33, anexe care
au fost puse la dispozitia pe suport de hartie cuprinzand informatii primite
exclusiv din parte societatii.

De asemenea facem precizarea ca daca societatea verificata era repusa
in drepturi in ceea ce priveste TVA, de la data anularii codului de TVA,
aceasta era obligata sa isi declare la organul fiscal competent TVA de plata
constituita in evidenta contabila pentru lunile august 2013 si septembrie 2013
in cuantum de 86.657 lei (42.653 lei pentru luna august 2013 + 45.004 lei
pentru luna septembrie 2013), fiind incalcate astfel prevederile art. 102 alin
(3) din Codul de procedura fiscala.

Pentru toate aceste motive, in legatura cu acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de 140.108 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata rezultata din:

- obligatia petentei de a colecta si declara TVA in suma de ... lei,
aferenta livrarilor societatii din perioada de august 2013 -



septembrie 2013 in suma de 560.643 lei, pe perioada cand
aceasta avea cod anulat de TVA,;

- obligatia petentei de a ajusta TVA dedusa in suma de ... lei,
pentru stocurile achizitionate finainte de 31.07.2013 si
consumate in perioada august 2013 - septembrie 2013, in
valoare de 22.139 lei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia “Solicitam totodata
si anularea sumelor accesorii instituite in urma deciziei de impunere,
pentru sumele contestate, respectiv dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar in mod nelegal.”, se
retin urmatoarele:

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 93 Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 94

Obiectul gi functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum si a
accesoriilor aferente acestora.

ART. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.(...)

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii constituie gi ingtiintari de plata, de la data comunicérii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.

ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:(...)

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

(...)

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”



Posibilitatea de contestare conferita de art. ... si urmatoarele din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este limitata astfel:
JART. ...
Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturéa dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impozitare, reglementate
potrivit art. 99 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impozitare constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impozitare pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Conform dispozitilor legale mai sus precizate rezulta ca persoanele
care se considera lezate in drepturile lor au posibilitatea de a contesta un titluri
de creanta, precum si alte acte administrative fiscale.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, a stabilit in sarcina petentei X S.R.L. obligatii
fiscale principale reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...
lei si impozit pe profit in suma de ... lei, contestate pariial.

Avand in vedere ca de la 01.01.2016, conform art. 113 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 competenta inspecitiei fiscale a fost limitata la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de
inspectia fiscala conform deciziei de impunere, accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR

. 124.11.2017 urmeaza a fi determinate de catre unitatea fiscala de
administrare a petentei, A.J.F.P. Arad, ulterior comunicarii catre petenta a
deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aceasta avand posibilitatea
contestarii acesteia in conditiile legii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art.2... alin.(1) lit.a), art. 279 alin. (1) — (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct.10.2, pct. 11.1, pct. 11.3 si pct. 11.4
din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se



DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L. pentru suma
totala de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, cu consecinta
anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Societatea X
S.R.L. impotriva Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala privind suma totala
de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit — ... lei si
- taxa pe valoarea adaugata — ... lei,
pana la solutionarea definitiva a laturii penale
Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva
Decizia de impunere nr. F-AR ... /24.11.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- impozit pe profit — ... lei si

- taxa pe valoarea adaugata — ... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.ANN.A.F. nr. ... 1/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



