DECIZIA

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxxx S.A.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Xxxx
sub nr. xxxx/24.12.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx a fost
sesizata de catre Directia Regionala pentru Accize i Operatiuni
Vamale xxxxxxxxxxx — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala cu
adresa nr. xxxx/23.12.2008, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxxx sub nr. xxxx/24.12.2008 asupra
contestatiei formulate de

S. C. xxxxxxxxxxx S.A.
cu sediul Tn Xxxx, str. XXXXXXXXXXX Nnr. XX, jud.Xxxx

avand sediul procesual ales la xxxxx
sediul Tn XXxX, str. XXXXXXXXXXX, Nr. X, ap.xX, jud. Xxxx

inregistrata la Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale xxxxxxxxxxx sub nr. xxxx/19.12.2008 si la Directia Generala
a Finantelor Publice Xxxx sub nr. xxxxxx/24.12.2008 si a procedat la
analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala xXXXxxxxxxx, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxxxxxxxxx/02.12.2008
si impotriva Procesului verbal de control nr. xxxxxxxxxxx/27.11.2008
emise de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX.

A. Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a
indreptat impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
XXXXxxxxxxx/02.12.2008 incheiat de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXxXXXxXXxxxx, s-a retinut
urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de xxx lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei si xxxx lei majorari de



intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
xxxxx, la dosar fiind depusa imputernicirea avocatiala in original,
conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ..

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

I. Tn contestatie petenta precizeaza ca, in lunile decembrie
2006, ianuarie si februarie 2007 a incheiat operatiunile de import
temporar, in regim de leasing pentru mijloacele de transport ce au
facut obiectul a 7 contracte de leasing financiar. Prezinta derularea
contractelor si modificarile intervenite, cu acordul partilor.
Precizeaza durata contractelor, modalitatile de esalonare si achitare
a ratelor, prevederile contractuale referitoare la valoarea reziduala,
pentru fiecare vehicul. Referindu-se la fiecare contract, prezinta
explicit sumele achitate de utilizator, ca ultima rata si distinge intre
obligatiile de plata aferente ratelor (asa cum au fost reesalonate) si
valoarea reziduala a vehiculelor din momentul incheierii contractelor
de vanzare cumparare.

Concluzioneaza ca: ,Avand in vedere ca legea speciala
mentioneaza imperativ ca la inchiderea operatiunilor de leasing se ia
in calcul valoarea reziduala a bunurilor din momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare si ca finantatorul petentei nu a
modificat aceasta valoarea prin actele aditionale, aplicarea TVA
asupra valorii totale, ramase de achitat este nelegala”.

Citeaza prevederile art. 27 alin. 4) din O.G. nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, iar pentru
operatiunile incheiate dupa data aderarii invoca aplicabilitatea
prevederilor art. 16171 si 161 alin. (16) din Legea nr. 571/2003 si art.
1, alin. 1.3. din OMF nr. 84/2007, si precizeaza ca a declarat si
achitat taxa pe valoarea adaugata la valoarea reziduala a bunurilor
inscrisa in contracte. Bazat pe temeiurile de drept citate, considera
deficienta consemnatéd de organele vamale in Procesul verbal nr.
XXXXXXXXXXX/27.11.2008 ca, neintemeiata. Nu este de acord cu
recalcularea TVA la valoarea totala ramasa de achitat ca si
consecinta a incheierii anticipate a operatiunilor vamale de import
temporar.



Solicita anularea deciziei ca netemeinica si nelegala si
exonerarea de la plata diferentei de TVA pentru toate operatiunile
supuse controlului.

Il. Organele vamale precizeaza ca, S.C. xxxxxxxxxxx S.A. a
initat prin B.V. xxxx lei, potrivit prevederilor art. 27, alin. (1) din O.G.
nr. 51/1997, in baza unor contracte de leasing financiar, mai multe
operatiuni de admitere temporara cu exonerarea totala de la plata
drepturilor vamale. Derularea operatiunilor vamale a fost supusa
verificarii de personalul de specialitate din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxx. Controlul a
analizat derularea contractelor si  modificarile intervenite 1n
derularea acestora, referitoare la durata, modalitati de esalonare si
achitare a ratelor. Pentru fiecare contract a verificat corespondenta
purtatda de parteneri, referitoare la Tincheierea anticipata a
operatiunilor si rascumpararea contractelor de leasing. Din
calculatiile facute, pentru incheierea anticipata a contractelor,
organele de control vamal au constatat ca valoarea in vama
declarata la incheierea regimului a fost valoarea reziduala stabilita
prin contracte, in loc de valoarea ramasa, ca parte de achitat din
valoarea initialda a fiecarui contract, iar in cazul operatiunilor
incheiate in anul 2007, s-a constatat ca elementele de taxare
luate Tn calcul la indigenarea bunurilor, au fost cele aflate in
vigoare la data punerii in libera circulatie, incalcandu-se astfel
prevederile legislatiei comunitare, in sensul ca pentru
transformarea in lei a valorii in vama a marfurilor, a fost utilizat
cursul de schimb valutar valabil la data punerii in libera circulatie
si nu cursul de schimb valabil la data initierii regimului de leasing.

Organele vamale au procedat la recalcularea taxei pe
valoarea adaugata la data incetarii regimului vamal suspensiv de
admitere temporara si punerea in libera circulatie a marfurilor in
Romania, aplicand cota de taxare asupra valorii achitata din
valoarea initiala a fiecarui contract, in temeiul prevederilor art. 27
alin. 4) din O.G. nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea
Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
U.E., prevederile speciale de incheiere a regimului vamal cuprinse
in anexa V din actul de aderare - Masurile tranzitorii in domeniul
vamal ale Actului de Aderare - COMISIA EUROPEANA -
TAXUD/1661/2006 RO, emitent: Comitetul Codului Vamal-



Bruxelles, 9 Noiembrie 2006, precum si prevederile art. 141 alin.
(1), art. 201, pct. 1, lit. (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, art. 144.1, iar pentru operatiunile incheiate dupa data
aderarii invoca aplicabilitatea prevederilor art. 136 (2) si (3), art. 144
(1), art. 16171 si 161 alin. (16) din Legea nr. 571/2003 si art. 1, alin.
1.3. din OMF nr. 84/2007.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative
in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Directiei
Regionale de Accize si Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxx au stabilit in
sarcina S.C. xxxxxxxxxxx S.A. de plata suma totala de xxx lei
reprezentand, taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere
aferente.

in fapt, S.C. xxxxxxxxxxx — S.A. a fost supusa unui control
ulterior in temeiul prevederilor art. 100, din Legea nr. 86/2006, privind
Codul Vamal al Romaniei.

Din control s-a retinut ca petenta a initiat prin B.V. - xxxx lei,
potrivit prevederilor art. 27, alin. (1) din OG - 51/1997, mai multe
operatiuni de leasing, in baza urmatoarelor contracte:

A1. Contractul de leasing financiar numarul xxx - Xxx,
defalcat ulterior in data de 24.10.2002, prin act aditional, in doua
contracte: xxx si xxx, un numar de 40 de operatiuni, avand ca
obiect 40 buc. autotractoare marca "xxxx", finantator xxx

Prin act aditional, in luna octombrie 2003, Contactul de
leasing financiar xxxxx a fost divizat in doua contracte: xxx - 38 buc.
auto tractoare si xxx -1 buc. Autotractor;

A2. Contractul de leasing financiar numarul xxx o operatiune
avand ca obiect una buc. autotractor marca "xxxxxxxxxxx", finantator
XXXXXXXXXXX.

Operatiunile de leasing aferente contractelor nr. xxxx, xxx - 38
buc. autotractoare, respectiv xxx - una buc. autotractor, au fost
incheiate la solicitarea utilizatorului, inainte de termenul stabilit prin
contractul de leasing si acte aditionale.



Cu adresele nr. xxx/15.09.2006 si xxx/13.11.2006, utilizatorul,
SC xxxxxxxxxxx — SA, a solicitat finantatorului XXXXXXXXXXX 0
calculatie in vederea incheierii anticipate a operatiunilor mai sus
precizate.

XXXXXXXXXXX, cU Adresa nr. xxx/25.09.2006 raspunde solicitarii
utilizatorului, trimitdndu-i acestuia calculatia, pe fiecare contract de
leasing in parte.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au
constatat ca valoarea ramasa, parte din valoarea initiala a bunurilor -
obiect al contractelor de leasing in cauza, este:

- XXXX euro, contractul xxxx - una buc. Autotractor;
- XXXX euro, contractul xxxx;
- XXX euro, contractul xxxx - 38 buc. autotractoare;

Aceasta insemnand o valoare ramasa egala cu xxxxx euro/buc.

Plata integrala, s-a facuta cu xxxx, confirmata de xxxx.

Cu Adresa FN/05.12.2006, xxxxxxxxxxx confirma faptul ca SC
XXXXXXXXXXX SA a achitat toate datoriile fata de societate.

Utilizatorul a incheiat operatiunile suspensive prin punerea in
libera circulatie, prin Biroul Vamal - xxxx lei, in zilele de 08 si 11
decembrie 2006 si 30 ianuarie 2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata de petenta la
incheierea regimului vamal suspensiv de admitere temporara a fost
de xxxx euro - valoarea reziduala stabilita prin contracte initiale,
inferioara cuantumului de xxxxx euro - contractul xxx, respectiv xxx
euro/buc. contractul xxxx, - valoarea ramasa, parte neachitata din
valoarea initiala.

B1. Contractul de leasing financiar numarul ROM xxx, un
numar de 40 de operatiuni, avand ca obiect 40 buc. (ramase 39 buc.)
cap tractor marca "Vxxxx", finantator xxxx;

B2. Contractul de leasing financiar numarul xxxx, un numar de
10 de operatiuni, avandca obiect 5 buc.(ramase 4 buc.) cap tractor
marca "xxxx" si 5 buc. semiremorci marca xxx, finantator xxxx;

B3. Contractul de leasing financiar numarul xxxxx, una
operatiune, avandca obiect 1 buc. cap tractor marca "xxxx", finantator
XXXXXXXXXXXX

B4. Contractul de leasing financiar numarul xxxxx, un numar
de 2 operatiuni, avandca obiect 2 buc. cap tractor marca "xxxx",
finantator XXXxXXxXXxXxXxxx

B5. Contractul de leasing financiar numarul xxxxx, un numar
de 10 de operatiuni, avandca obiect 5 buc. cap tractor marca "xxxx"



si 5 buc. semiremorci marca XxXxxx

B6. Contractul de leasing financiar numarul xxxxx, un numar
de 1 operatiune, avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca "xxxx",
finantator XXXxXxXXxXXxxxx

Operatiunile de leasing aferente contractelor - au fost
incheiate la solicitarea utilizatorului, Tnainte de termenul stabilit prin
contractul de leasing si acte aditionale.

Cu Adresa nr. xxx/15.09.2006, utilizatorul, SC XXXXXXXXXXX -
SA, solicita finantatorului xxxxxxxxxxxx o calculatie in vederea
incheierii anticipate a operatiunilor mai sus precizate.

Aceasta, cu fax/14.11.2006 raspunde solicitarii utilizatorului,
trimitandu- i acestuia calculatia, pe fiecare contract de leasing in
parte.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au
constatat ca valoarea ramasa, parte neachitata din valoarea initiala a
bunurilor - obiect al contractelor de leasing in cauza, este:

- XXxxx euro, contractul ROM xxx - 39 buc. cap tractor; xxx eurolbuc;
- XXxx euro, contractul ROMxxxx - 4 buc. cap tractor; 23.432,05
euro/buc si 5 buc. semiremorci; xxxx euro/buc;

- XXx euro, contractul ROM xxxxx -1 buc. cap tractor;

- XXXXxX euro, contractul ROM xxxx - 2 buc. cap tractor, respectiv
xxx Euro/buc;

- Xxxxx euro, contractul ROM xxxxx - 5 buc. cap tractor;xxx euro/buc.
si 5 buc. Semiremorci;  xxx euro/buc;

- xxxxx euro contractul ROM xxxx - 1 buc. cap tractor.

Cu Dispozitia de plata externa xxx, utilizatorul face plata
integrala a debitului catre finantator.

Cu Adresa FN/05.12.2006, xxxxxxxxxxxx confirma faptul ca
SC xxxxxxxxxxx - SA, a achitat toate datoriile fata de societate.

Utilizatorul incheie operatiunile suspensive in cauza prin
punerea in libera circulatie, prin Biroul Vamal- xxxxxxxxxxxxin
intervalul 12. decembrie 2006 — 08.02.2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata la incheierea
regimului a fost valoarea reziduala stabilita prin contracte, in loc de
valoarea ramasa, ca parte de achitat din valoarea initiala, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in
contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform
contractului.



Cauza deduséa judecétii este dacd petenta datoreaza taxa pe
valoarea adaugatd cu majorari de intarziere aferente, la valoarea
reziduala asa cum este definita la art. 2 din ORDONANTA nr. 51 din 28
august 1997 (**republicata**)(*actualizata®) privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, in conditiile in care datorita
modificarilor prin acte aditionale ale contractelor de leasing initiale,
in sensul diminuarii/prelungirii perioadei de derulare a contractelor
si reesalonarea platilor aferente ratelor de leasing lunare, valoarea
reziduala asa cum este definita la art. 2 din O.G. 51/ 1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, nu a mai avut
acelasi cuantum cu valoarea reziduala a bunurilor inscrisa in
contractele de leasing, ca fiind 20% din valoarea de intrare a
acestora.

in drept, ORDONANTA nr. 51 din 28 august 1997
(**republicata™*)(*actualizata®) privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing
“ART. 2

c¢) valoare reziduala reprezinta valoarea la care, dupa achitarea de catre
utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum Si a
tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se face transferul
dreptului de proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator si este
stabilita de partile contractante;

d) rata de leasing reprezinta:

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a
bunului si dobanda de leasing, care se stabileste pe baza ratei dobanzii
convenite prin acordul partilor;

- in cazul leasingului operational, chiria se stabileste prin acordul
partilor;

dMl) drept definitiv de utilizare a programului pentru calculator - dreptul
de utilizare asupra programului pentru calculator, obtinut pe o perioada
nedeterminata;

...
ART. 27

(...)

(4) in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1)
si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea
reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20%



din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit
contractual o valoare reziduala mai mica.”

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, potrivit
prevederilor art. 1, alin. 1.3. OMF - 84/17.01.2007, incheierea
regimului vamal suspensiv este considerata import si in consecinta
este impozabila in materie de TVA "In conformitate cu art. 161" alin.
(1), (2) din Legea 571/2003 prind Codul Fiscal al Romaniei, cu
modificarlile si completarile ulterioare si a prevederilor art. 86 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, aprobate prin HG - 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 1617, -"(1) Prevederile in vigoare, la momentul in care
bunurile au fost plasate in unul dintre regimurile suspensive
prevazute la art. 144 alin. (1), lit. a), pct. 1 - 7 sau intr-un regim
similar in Bulgaria, se vor aplica in continuare de la data aderarii,
pana la iesirea bunurilor din aceste regimuri, atunci cand respectivele
bunuri, originare din Bulgaria sau din spatiul comimitar, asa cum era
acesta inaintea datei aderarii:

au intrat in Romania inaintea datei aderarii; si

au fost plasate intr-un astfel de regim la intrarea in Romania;

Si

nu au fost scoase din respectivul regim inaintea datei aderarii.

(2) Aparitia oricdrui a dintre evenimentele de mai jos la sau
dupa data aderarii se va considera ca import in Romania:

a) lesirea bunurilor in Romania din regimul de admitere
temporara in care au fost plasate inaintea datei aderarii in conditiile
mentionate la alin. (1), chiar dacd nu au fost respectate prevederile
legale;

b) scoaterea bunurilor in Roméania din regimurile vamale
suspensive in care au fost plasate inaintea datei aderérii, in conditiile
prevazute la alin. (1), chiar daca nu au fost respectate prevederile
legale”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum gi prevederile art. 78
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992, organele vamale au procedat
la recalcularea taxei pe valoarea adaugata la data incetarii regimului
vamal suspensiv de admitere temporara si punerea in libera circulatie
a marfurilor in Romania, in conformitate cu art. 136 (2) si (3) din
Legea 571/2003, calculata la valoarea in vama de la plasarea



marfurilor sub regimul de admitere temporara in conformitate cu art.
139' din Legea nr. 571/2003.
Art. 136:

»(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor
comunitare prevazute la alin. (1), faptul generator si exigibilitatea
laxei pe valoarea adaugata intervin la data la care ar interveni faptul
generator gi exigibilitatea acelor taxe comunitare dacd bunurile
importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.

(3) In cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un
regim vamal special, prevazut la art. 144 alin. (1) lit. a) si d), faptul
generator si exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea
Inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim"”

Art. 139" :

»(1) Daca elementele folosite la stabilirea bazei de impozitare a unui
import de bunuri se exprima in valuta, cursul de schimb valutar se
stabileste conform prevederilor comunitare care reglementeaza
calculul valorii in vama”.

Pe cale de consecinta, rezultda ca deoarece petenta SC
XXXXXXXXXXX SA a declarat la incetarea regimului vamal suspensiv de
admitere temporara valoarea reziduala stabilitda prin contractele de
leasing initiale, ca fiind 20% din valoarea de intrare a bunurilor,
inferioara valorii reziduale reale convenite ulterior intre partile
contractante, cu consecinta diminuarii taxei pe valoarea adaugata
datorata, organele autoritati vamale in mod corect si legal au
procedat la recalcularea acesteia, in conditiile legii, respectiv conform
art. 2 “valoare reziduala reprezinta valoarea la care, dupa achitarea
de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract,
precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se
face transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre
locatar/utilizator si este stabilita de partile contractante;” din OG nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing.

invederam c& aceasta concluzie are la baza si punctual de
vedere al directiei de specialitate din Minister, emis in temeiul
dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, republicat,
“Organul de solutionare competent pentru ldmurirea cauzei poate
solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate din minister sau
al altor institutii si autoritati.”, la solicitarea DGFP a judetului Xxxx
continuta in adresa nr. 4237/06.02.2009.



Cu adresa nr. 350365/27.04.2009, inregistratda la Directia
Generala a Finantelor Publice Xxxx sub nr. 18884/01.06.2009,
Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici si Legislatie in
Domeniile Vamal si Nefiscal a comunicat raspunsul in sensul ca:

,Fatd de cele retinute in Referatul intocmit de D.R.A.O.V.
XXXXXXXXXxX, privind contestatia depusé de S.C. xxxxxxxxxxx - SA,
impotriva Procesului verbal de control nr. xxxxxxxxxxx/27.11.2008
si a Decizie pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
stabilite de controlul vamal nr. xxxxxxxxxxx/02.12.2008, si
avand in vedere actele normative in vigoare la momentul
operatiunii in baza cédrora s-au efectuat formalitatile vamale
privind incheierea regimului de leasing, concluziondm ca
organele vamale au aplicat corect prevederile reglementarilor
vamale in cazul in speta”.

Pentru motivele mai sus expuse contestatia impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. xxxxxxxxxxx/02.12.2008, va fi respinsa pentru
suma de xxxxxx lei.

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata,
invederam ca prin prevederile art. 27, alin. (4), din OG -
51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing :

«(4) in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in
conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala
calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, care nu poate fi mai mica de
20% din valoarea de intrare a bunului », legiuitorul limiteaza valoarea
minima (mai mare, sau cel putin egala cu 20% din valoarea initiala)
acceptata ca baza de calcul a drepturilor vamale aferente bunului -
obiect al unui contract de leasing, la momentul transferului proprietatii
acestuia catre utilizator. i

De asemenea, prevederea legala face referire «In cazul
achizitionarii bunurilor ... », aceasta insemnand ca oricand, pe
parcursul derularii unui contract de leasing, partile pot conveni, cu
respectarea normelor legale, la incheierea acestuia prin indigenarea
bunului, situatie in care valoare in vama = valoarea ramasa a
acestuia, va fi egala cu diferenta dintre valoarea initiala a bunului si
cuantumul ratelor achitate pana la data respectiva.



In considerarea celor mai sus descrise, rezultd c& valoarea
reziduald reprezinta valoarea la care, dupa achitarea de catre
utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum si
a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se face
transferul  dreptului de proprietate asupra bunului catre
locatar/utilizator si este stabilita de partile contractante; pretentia
petentei de a achita taxa pe valoarea adaugata in cuantum aferent
valorii reziduale a bunurilor din momentul incheierii contractului de
leasing nu are suport legal deoarece din starea de fapt confirmata de
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca valoarea
reziduala definita la art. 2 din O.G. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing , nu mai corespunde cu valoarea
reziduala a bunurilor inscrisa in contractele de leasing, datorita
actelor aditionale la contractele de leasing, intervenite intre parti care
au diminuat/prelungit perioada de derulare a contractelor de leasing
cu consecinta reesalonarii platilor aferente ratelor de leasing lunare,
organele autoritatii vamale procedand corect la stabilirea datoriei
vamale, prin determinarea acesteia raportat la valoarea ramasa -
parte neachitata din valoarea initiala si neluand in considerare
valoarea reziduala a bunurilor din contractele de leasing, calculata ca
reprezentand 20% din valoarea de intrare a bunurilor, in virtutea
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propria
turpitudine.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata suplimentara, calculate in sarcina petentei prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. xxxxxxxxxxx/02.12.2008, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. In conditile in care, pentru debitul in
suma totala de xxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
contestatia impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile = suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
XXXXxxxxxxx/02.12.2008 va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind majorarile de intarziere aferente in suma totala de
xxxxx lei, calculate in sarcina petentei reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.



B. Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a
indreptat impotriva Procesului verbal de control nr.
XXXXXXXXxxx/27.11.2008 incheiat de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXxxXXxxxxxx, s-a retinut ca
sunt aplicabile urmatoarele reglementari:

in drept, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:
“CAP. I

Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ

ART. 7

Procedura prealabila

(1) inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
frebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia. Plangerea se poate adresa in egala masura organului
lerarhic superior, daca acesta exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea
speciala prevede o procedura administrativ-jurisdictionala, iar partea
nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si persoana
vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din
momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta
acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se
solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

[...]

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale
se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie”

ORDIN nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior
ANEXA NORME METODOLOGICE
“ART. 80



Impotriva procesului-verbal de control care cuprinde masuri ce nu
se refera la o datorie vamala sau la diferente de alte impozite si taxa
datorate in cadrul operatiunilor vamale, inclusiv accesorii, se poate
formula plangere prealabila in conditile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

ART. 81

Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de
control, in conditiile prezentelor norme metodologice, este calea
administrativa de atac, prin care se solicita autoritatii publice emitente
reexaminarea procesului-verbal de control, in sensul revocarii
acestuia“ si luand in considerare contestarea de catre petenta a
Procesului verbal de control nr. xxxxxxxxxxx/27.11.2008 incheiat de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX pentru acest capat de cerere se declina competenta de
solutionare Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX, Spre competenta solutionare in conformitate cu art. 209
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat, coroborat cu art. 81 din Ordinul nr. 7521/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior.

Fata de cele prezentate, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Xxxx nu are competenta solutionarii contestatiei avand ca
obiect Procesul verbal de control nr. xxxxxxxxxxx/27.11.2008
incheiat de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale xxxxxxxxxxX, contestatia
indreptata impotriva procesului verbal de control urmand a fi
solutionata de catre organele vamale emitente, respectiv Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXXX, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere competenta de solutionare
urmeaza a fi declinata Directiei regionale de Accize si Operatiuni
Vamale XXXXXXXXXXXX.

Pentru considerentele mai sus aratate, in conformitate cu
prevederile art. 2, art. 6, art. 7, art. 27 din O.G. nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, art. 1 din Anexa la
Ordinul nr. 84/2007 pentru aprobarea Masurilor unitare de aplicare a
reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea
adaugata si accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de



leasing aflate in derulare la data aderarii, art. 7 din Legea nr.
554/2004 contenciosului administrativ, actualizata:, art. 80, art. 81 din
Anexa la Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior pct. 12.6, pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005, prevederile art. 206, art. 207, art. 213, 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata se
DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. XXXXXXXXXXX
S.A. cu sediul in Xxxx, str. xxxx nr. xx, jud. Xxxx si domiciliul
procesual ales la xxx din Xxxx, str. XXXXXXXXXXX, nr. Xx, ap. xX, jud.
Xxxx, Timpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru
obligatile  suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
XXXXxXxxxxxx/02.12.2008, pentru suma totala de xxx lei reprezentand,
taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente, ca
neintemeiata.

2. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de
cerere prin care S.C. xxxxxxxxxxx S.A. cu sediul in Xxxx, str.
XXXXXXXXXXX nr. 1, jud. Xxxx si sediul procesual ales in Xxxx, str.
XXXXXXXXXXX, Nr. XX, ap. xX, jud. Xxxx, s-a indreptat impotriva
Procesului verbal de control nr. xxxxxxxxxxx/27.11.2008, in favoarea
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXX,
spre competenta solutionare

Prezenta decizie poate fi atacatda la Curtea de Apel
XXXXXXXXXXX, Tn termen de 6 luni de la data comunicairii.

Director Coordonator,
XXXXXXXXXXX



