) ROMA.NIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.5921 Dosar nr. X XX/2009*

Sedinta publica dela 21 iunie 2013

Presedinte: X -judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

La data de 14 iunie 2013 s-a luat Tn examinare recursul declarat
de reclamanta S.C. XXX SA Tmpotriva Sentintel civile nr. XXX din 5
martie 2012 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 14
iunie 2013, care face parte integranta din prezenta decizie,
pronuntarea fiind amanata la 21 iunie 2013,

INALTA CURTE,

Asuprarecursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Primainstanta

a) cererea de chemare in judecatd

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la
data de 18.06.2009, sub dosar nr.XXX/2009, reclamanta S.C. XXX -
SA Arad a chemat in judecata paratele Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, Autoritatea Nationala a
Vamilor si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad,
pentru ca prin sentinta ce va fi pronuntata sa se dispuna anularea
Deciziel pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal cu nr. XXX/2.12.2008,
suma totala contestata fiind Tn cuantum de XXX lei; anularea
procesului verbal nr. XXX/27.11.2008 si Anexelor 1 si 2; anularea
Deciziei nr.XXX/ 10.06.2009 prin care s-a respins contestatia
reclamantel Tmpotriva deciziei de impunere, anularea Dispozitiei



nr.5/ 16.01.2009 prin care s-a respins contestatia re;encel impotriva
Procesului verbal de control nr.XXX/ 27.11.2008, cu obligarea
paratel de rangul 1 la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a sustinut ca la data de 13.11.2006 a incheiat un act
aditional la contractul de leasing nr. MC/ XXX prin care a partile, de
comun acord, au convenit scurtarea perioadei de leasing cu 9 luni si
reesalonarea platilor pentru 38 buc. autotractoare cu o valoare de
intrare de 2.843.952,68 EUR din care valoarea reziduala a ramas
nemodificata la suma de 568.790,54 EUR, respectiv 14.968,17
EUR/buc. Din graficul de esalonare rezulta ca petenta a achitat, pana
la Tncheierea actului aditional, rata 1-50 Tn valoare de 1.910.282,06
EUR s o data cu aceste rate a achitat si 0 parte din valoarea reziduala,
respectiv suma de 23.699,61 lei,, raimanand ca rest de plata rata 51 in
cuantum de 364.880,13 si diferenta de valoare reziduala in cuantum de
545.090,98 EUR;

n data de 17 noiembrie 2006 finantatorul XXX LTD a emis
38 facturi pentru fiecare autotractor in valoare de 14.968,17 EUR,
n total de 568.790,54 EUR cum s-a prevazut Tn actul aditional Tncheiat
la data de 13.11.2006, iar conform intelegerii dintre parti, valoarea
reziduala a fost esalonatda urmand a fi platita o data cu rata de leasing
lunara.

in temeiul dispozitiilor O.G. nr.51/1997, respectiv art.27 ain.4)
din O.G. nr.51/1997 potrivit caruia "In cazul achizitionarii bunurilor
introduse n tara in conditiile ain.(l) si (2), utilizatorul este obligat sa
achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de
calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de
intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduala mai mica’, petenta in data de 6.12.2006 si data
11.12.2006 a inchis operatiunile de import temporar si a achitat TVA
la valoarea reziduala a bunurilor de 14.968,17 EUR/buc. la cursul de
3,4995 |lei/EUR.

A aratat ca Tn mod gresit organul vamal a luat in calul pentru
stabilirea datoriei vamale suma de 23.999,73 euro/ buc, stabilind
astfel o valoare reziduala cu mult mai mare decét cea datorata, de
14.968,17 euro/ buc.

Avand in vedere ca legea speciala mentioneaza imperativ ca la
Tnchiderea operatiunilor de leasing seiain calcul valoareareziduala a



bunurilor din momentul Tncheierii contractului de vanzare-
cumparare si cafinantatorul petentel nu a modificat aceasta valoarea
prin actele aditionale, aplicarea TVA asupra valorii totale ramase
de , - |

achitat este nelegala, motiv pentru care soliciti anularea acestel
masuri si exonerarea petentei de la plata diferentei de TVA pentru
cele 38 de operatiuni aferente contractului de leasing financiar cu
nr. MC/XXX incheiat cu XXX LTD din Cipru.

Referitor la contractul de leasing financiar cu nr.MT/XXX
incheiat cu XXX LTD din Cipru avand ca obiect 1 buc. autotractor
marca XXX, reclamanta a sustinut ca potrivit actului aditional la
acest contract rata reziduala a ramas nemodificata, fiind de 14.968,17
euro din care s-a achitat suma de 623,57 euro, iar ratele au fost
achitate anticipat, astfel ca valoarea reziduala a fost de 14.968,17
euro, suma asupra careia trebuia sa se calculeze obligatiile vamale.

S-a aratat ca prin calculul efectuat de organele vamale a
rezultat o valoare reziduala de 704.078,82 EUR, ma mare cu
113.843,82 EUR decét valoarea prevazuta in contract si in addendum
de 590.235 EUR si 1n facturile emise cu rata reziduala si avand in
vedere ca operatiunile vamale au fost inchise Tnainte de aderare nu
sunt aplicabile dispozitille OMF nr.84/ 17.01.2007 si nici legislatia
comunitara fiind aplicabile dispozitiille art.27 ain.4 din O.G.
nr.51/1997.

Organele vamale fara nici un temei legal au modificat valoarea
reziduala mentionata in contract Tncalcand in acest mod dispozitiile
imperative ale legii speciale care precizeaza ca TVA se calculeaza la
valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, cu atat mai mult cu céat finantatorul nu a
modificat valoarea totala a ratei reziduale ci in mod expres a trecut
in addendum ca valoarea initiala a contractului a fost stabilita la
2.951.177 EUR din care valoarea reziduala totala este Tn cuantum
de 590.235 EUR din care s-a achitat pana la data prezentului
addendum suma de 305.082 EUR. Astfel, utilizatorul va plati
locatorului urmatoarele sume: rata de capital rimasia in valoare de
437.498 EUR si valoarea reziduala ramasi de plata in cuantum de
285.153 EUR.

Referitor la contractul de leasing financiar cu nr.XXX incheiat
cu Volvo Truck Corporation Suedia, avand ca obiect 1 buc. cap
tractor marcaVolvo FH12, 4x2, reclamanta a aratat ca prin addendum-
ul Tncheiat la 14.11.2006 la contractul din 15.08.2002



partile au convenit incheierea anticipata a contractului de leasing

cu o valoare reziduala de 15.800 euro.

S-a precizat ca in mod gresit organul vamal a aplicat TVA la
valoarea raimasa de achitat, respectiv 31.750 euro, care cuprinde rata
de capital de 22.334 euro si ratareziduala neachitata de 9.416 euro.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr.XXX din
18.08.2003 incheiat cu Volvo Truck Corporation Suedia avand ca
obiect 2 buc. cap tractor marca Volvo FH12 4x2, reclamanta a
precizat ca in data de 14 noiembrie 2006 a incheiat un Addendum
contractul de leasing prin care partile au convenit de comun acord
asupra terminarii anticipate a contractului cu o valoare initiala de
150.000 EUR si o valoare reziduala de 30.000 EUR. Rata de capital
raimasa de plata a fost stabilita la suma de 45.874 EUR si valoarea
reziduala ramasi la 30.000 EUR; - in data de 15.11.2006 finantatorul a
emis doua facturi cu valoare reziduali, fiecare in valoare de 15.000
EUR; - in data de 5.02.2007 petenta a inchis cu DVI XXX operatiunile
de import temporar si a declarat rata reziduala de 15.000 EUR/buc. la
cursul de 3,3982 lei/EUR, achitand TV A aplicata asupra acestei valori.

in data de 27.11.2008, organele vamale au verificat operatiunea
de Tnchidere temporara si au redactat Procesul verbal nr. 27.11.2008 si
Decizia de impunere cu nr.XXX/ 2.12.2008. Din continutul acestor
acte administrative rezulta ca organele vamale au considerat ca TVA
nu se aplica lavaloarea reziduala a bunurilor de 15.000 EUR/buc, ci la
valoarea ramasa de achitat respectiv la suma de 75.874 EUR ce
reprezinta rata de capital in cuantum de 45.874 EUR si valoarea
reziduala Tn cuantum de 30.000 EUR.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu
nr.ROM346/X XX/ 18.08.2003 incheiat cu Volvo Truck Corporation
Suedia avand ca obiect 5 buc. cap tractor marca Volvo FH12x2 s 5
buc. semiremorci marca Schmitz SCS 24/L, reclamanta a precizat ca la
data de 15 august 2003 s-a incheiat contractul de leasing, iar in data de
14 noiembrie 2006 a incheiat un Addendum |a acest contract prin care
partile au convenit de comun acord asupra terminarii anticipate a
contractului de leasing cu o valoare initiala totala de 498.740 EUR si 0
valoare reziduala totala de 99.748 EUR. Rata de capital totala ramasa
de plata a fost stabilita la 152.573 EUR si valoarea reziduala totala
ramasi de plata a fost stabilita la 99.748 EUR,; - in data de 15.11.2006
finantatorul a emis 5 facturi cu valoarea reziduala pentru cap tractor cu
o valoare de 15.000 EUR/buc.



Si 5 facturi cu valoare reziduala pentru semiremorci cu o0 valoare de
4.950 EUR/buc. in vederea inchiderii operatiunilor de import
temporar; - Tn data de 5.02.2007 si 8.02.2007 petenta a inchis cele 10'
operatiuni vamale de import temporar declarand valoarea reziduala
de 15.000 EUR/buc. pentru cap tractor si valoarea reziduala de 4.950
EUR/buc pentru semiremorci, achitand TVA calculati la aceste valori.
In data de 27.11.2008, organele vamale au verificat operatiunea de
inchidere temporara si au redactat Procesul verbal din 27.11.2008 si
Decizia de impunere cu nr.XXX/ 2.12.2008. Din continutul acestor
acte administrative rezulta ca organele vamale au considerat ca TVA
nu se aplica la valoarea reziduala a bunurilor declarata de petenta, ci
la valoarea ramasa de achitat, respectiv la suma de 252.321 EUR din
care 33.811 EUR/buc, pentru 5 buc. cap tractor si 16.653,20 EUR/buc,
pentru 5 buc. semiremorci ce reprezinta rata de capital ramasi de
achitat in cuantum de 152.573 EUR si valoarea reziduala totala in
cuantum de 99.748 EUR.
b) Tntampinarea formulata Tn cauza

Prin intdmpinare, péréta Directia Generala a Finantelor Publice Arad
a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si, pe cae de
consecinta, mentinerea Deciziei nr. XXX/2009 emisi de parata ca
legala. S-a precizat ca operatiunile de leasing aferente contractelor
nr.MC/XXX - 38 buc. autotractoare, respectiv nr.MT/XXX - una buc.
autotractor, au fost incheiate la solicitarea utilizatorului, Tnainte de
termenul stabilit prin contractul de leasing si acte aditionale.

Plata integrala, s-a facuta cu DPE PA XXX, confirmata de ING
Bank cu Adresa FN/ 05.12.2006, XXX LTD a confirmat faptul ca
S.C. XXX SA aachitat toate datoriile fata de societate.

Utilizatorul a Tncheiat operatiunile suspensive prin punerea in
libera circulatie, prin Biroul Vamal - Resita, in zilele de 08 si 11
decembrie 2006 si 30 ianuarie 2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata de reclamanta la
Tncheierea regimului vamal suspensiv de admitere temporara a fost de
14.968,17 euro - valoarea reziduala stabilita prin contractele initiale,
inferioara cuantumului de 22.621,58 euro - contractul MT/ XXX,
respectiv. 23.999,73 euro/buc. contractul; MC/ XXX, - vaoarea
ramasa, parte neachitata din valoareainitiala.



Contractul de leasing financiar numarul xxx /10.05.2002., un
numar de 10 de operatiuni, avand ca obiect 5 buc. (ramase 4 buc.) cap
tractor marca "VOLVO FH12X2' si 5 buc. semiremorci marca
Schmitz SCS 24/L - 13, finantator VVolvo Truck Corporation Suedia;

Contractul de leasing financiar numarul ROM XXX
15.08.2002, una operatiune, avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca
"VOLVO FH12 4X?2", finantator Volvo Truck Corporation - Suedia;

Contractul de leasing financiar numarul ROMXXX/
18.08.2003, un numar de 2 operatiuni, avand ca obiect 2 buc. cap
tractor marca "VOLVO FH12'4X2", finantator Volvo Truck
Corporation - Suedig;

Contractul de leasing financiar numarul ROMXXX/
18.08.2003, un numar de 10 de operatiuni, avand ca obiect 5 buc. cap
tractor marca"VOLVO FH12X2" si 5 buc. semiremorci marca Schmitz
SCS 24/L -13, finantator Volvo Truck Corporation Suedia;

Contractul de leasing financiar numarul ROMXXX/
09.08.2004, un numar de 1 operatiune, avand ca obiect 1 buc. cap
tractor marca"VOLVO FH12X?2", finantator VVolvo Truck Corporation
- Suedia;

Operatiunile de leasing aferente contractelor - au fost Tncheiate la
solicitarea utilizatorului, Tnainte de termenul stabilit prin contractul
de leasing si acte aditionale. Cu Adresa nr.XXX/15.09.2006,
utilizatorul, S.C. XXX - SA, a solicitat finantatorului Volvo Truck
Corporation o0 calculatie Tn vederea Tincheierii anticipate a
operatiunilor mai sus precizate.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au
constatat ca valoarea ramasa, parte neachitata din valoarea initiala a
bunurilor - obiect al contractelor de leasing Tn cauza, este: - 722.650
euro, contractul ROM XXX/05.06.2000 - 39 buc. cap tractor;
18.529,39 euro/buc; - 144.754 euro, contractul ROMxxx/TW/IM/
10.05.2002 - 4 buc. cap tractor; 23.432,05 euro/buc si 5 buc.
semiremorci; 10.205,16 euro/buc; -31.750 euro, contractul ROM XXX
15.08.2002 -l buc. cap tractor; -75.874 euro, contractul ROM
XXX/X X X/18.08.2003 - 2 buc. cap tractor,respectiv 37.937 euro/ buc; -
252.321 euro, contractul ROM XXX/18.08.2003 - 5 buc. cap tractor;
33.811 euro/buc. si 5 buc. Semiremorci; 16.653,20 euro/ buc; -
47.408 euro contractul ROM xxx/TW/IM/09.08.2004 - 1 buc. cap
tractor.



Cu Dispozitia dispozitia de plata externa nr. xxx, utilizatorul face
plataintegrala a debitului catre finantator cu Adresa FN/05.12.2006,
Volvo Truck Corporation a confirmat faptul ca S.C. XXX - SA, a
achitat toate datoriile fata de societate.

Utilizatorul a incheiat operatiunile suspensive Tn cauza prin
punerea n libera circulatie, prin Biroul Vamal Resita in intervalul
12.12.2006-08.02.2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata la incheierea
regimului a fost valoarea reziduala stabilita prin contracte, in loc de
valoarea ramasa ca parte de achitat din valoarea initiala, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute n
contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform
contractului.

A mentionat parata ca in baza O.G. nr.51/1997 si art.161" Cod
fiscal, precum si art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 s-a
procedat la calcularea valorii in vama de la plasarea marfurilor sub
regimul de admitere temporara.

Parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale a
solicitat respingerea actiunii.

C) sentinsa si considerentele primel instanze

Prin incheierea de sedinta din 26.11.2009, |a cererea reclamantel,
s-a dispus efectuarea in cauza a unei expertize contabile, expertiza al
carui raport a fost intocmit de expert Ardelean Adrian, raport ce se
afla lafilele 86-96 din dosar.

Tmpotriva acestui raport de expertiza, parata D.G.F.P. Arad a
formulat obiectiuni, ce au fost solutionate de acelasi expert prin
raspunsul aflat lafila 111 din dosar.

Prin Sentinta civila nr. XXX/ 02.06.2010, Curtea de Apel
Timisoara a admis actiunea si a dispus anularea Deciziel
nr.XXX/02.12.2008, a procesului' nr.XXX/27.11.2008, anularea
Deciziei nr.XXX/10.06.2009 si a Dispozitiel nr.xx/16.01.2009, cu
exonerarea reclamantel de la plata sumel de XXX lei reprezentand
TVA si accesorii, conform raportului de expertiza efectuat in cauza.

A obligat parétele la plata catre reclamanta a sumei de 5.504,3 lei
reprezentand cheltuieli de judecatia, compuse din 4 lei taxa timbru, 03,
lei timbru judiciar si 5500 lei onorariu de expert.

Prin decizia civila nr. xxx/ 31.03.2011, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursurile declarate de S.C. XXX SA Arad, Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoarain



Nume propriu si pentru Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, Tmpotriva Sentintei civile nr. xxx
din 02.06.2010 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, a casat sentinta recuratd si a trimis spre
rejudecare aceleiasi instante cu motivarea ca s-a aratat m decizie ca
din actele si lucrarile dosarului nu se poate verifica daca societatea a
achitat TVA si in cazul ratelor platite in avans la data finalizarii
contractelor de leasing si ca, in rejudecare, instanta de fond va trebui
Si ceara precizari reclamantei, iar in situatia Tn care va sustine ca s-a
achitat TVA si pentru ratele platite Tn avans, va aprecia cu privire la
necesitatea efectuarii unei expertize contabile care si verifice acest
aspect.

Prin Sentinta nr. XXX/ 5.03.2012, Curtea de Apel Timisoara a
respins actiunea reclamantei S.C. XXX SA in contradictoriu cu parétele
Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Generala a Finantelor
Publice Arad.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca n
perioada 2000-2002 reclamanta a incheiat doua contracte de leasing
financiar pe care apoi le-a divizat succesiv, autovehiculele fiind
introduse Tn Romania n regim suspensiv., iar in anul 200b reclamanta
a incheiat anticipat operatiunile de leasing, platind drepturile vamale
prin luare in considerare a valorii reziduale specificata in contractul
de leasing.

Instanta de fond a aratat ca prin valoarea reziduala pentru
determinarea taxelor vamale, se intelege valoarea bunului de la data
iPicneieru regimuiui vama; suspensiv., interpretare rezultata din
prevederile art.27 alin.. 1.. 2 si 4 din O.G. nr.51/1997.

2. Instanta derecurs

Tmpotriva acestel sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. XXX
SA Arad.

a) Motivele de recurs

In motivele de recurs, reclamanta a sustinut ca in mod gresit
instanta de rond a retinut aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 157/2005, deoarece operatiunea vamala Tn regim suspensiv s-a
incheiat Tn luna decembrie 2006, anterior aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana.



S-a motivat ca taxa vamala se calculeaza potrivit art. 27 alin. (4)
din O.G. nr.51/1997 la valoarea reziduala a bunului din. momentul
Tncheierii contractului, iar interpretarea instantei de fond conform
ciareia valoarea reziduala este valoarea bunului la data Tncheierii
regimului vamal suspensiv reprezinta o modificare a textului de lege,
Tntrucat valoarea reziduala nu cuprinde si ratele de leasing.

b) Tntdmpinarea formulata Tn cauza

Prin intampinare, péaréata-intimata Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara a solicitat respingerea
recursului, intrucat Tncheierea contractului de leasing si transferul
proprietatii au avut loc Tnainte de implinirea termenului de Tncheiere
a contractelor, astfel ca valoarea reziduala este valoarea initiala
minus suma ratelor platite.

A aratat péréata-intimata ca potrivit art.l din O.M.F. 84/2007,
incheierea regimului vamal suspensiv este considerata import, astfel
ca se datoreaza TVA Tn baza art.161" alin.| si 2 din Codul fiscal.

c) Analiza motivelor derecurs

fnalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, starea de fapt si legislatia aplicabila, constata ca recursul este
nefondat dupa cum se va explica in continuare.

Reclamanta-recurenta a Tncheiat Tn perioada anilor 2000-2004 mai
multe contracte de leasing pentru autotractoare si alte componente,
ulterior contractele au suferit modificari Tn sensul reducerii perioadei
de leasing, fara a se schimba valoarea reziduala de la data Tncheierii
contractelor.

Astfel, din probele cauzei rezultd ca reclamanta-recurenta a
solicitat incheierea anticipata a contractelor de leasing, iar
finantatorul i-a transmis la 15.11.2006 valoarea ramasd, respectiv
23.999,73 euro/ buc. si 22.621,78 euro, Tn timp ce valoarea reziduala
din contract era de 14.968,17 euro.

Tnalta Curte arata ca in cazul achizitionarii bunurilor mobile
introduse Tn tard in regim de leasing, utilizatorul este obligat sa achite
taxa vamala la valoarea reziduala a bunului din momentul Tncheierii
contractului de vanzare-cumpgdrare care nu poate fi mai mica de 20% din
valoarea de intrare a bunului, asa cum rezulta din dispozitiile art.27
ain. (4) din O.G. nr.51/1997.

Se observa ca legiuitorul nu face referire la valoarea reziduala de
la data Tnchelerii contractului de leasing, ci la valoarea reziduala din
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumpdarare.



Operatiunea de leasing nu poate fi confundata cu aceea de
vanzare-cumparare. intrucdt n cazul leasingului locatorul/
finantatorul, transmite dreptul de folosinta asupra unui bun pe o
perioada determinata citre o alta parte, denumita utilizator.

n perioada de derulare a leasingului, finantatorul Tsi pastreaza
proprietatea asupra bunului care se va stramuta catre utilizator, prin
Tncheierea unui contract de vanzare-cumparare.

Valoarea reziduala este definita in cuprinsul art.2 lit.c) din O.G.
nr.51/1997 ca reprezentand valoarea la care, dupa achitarea de citre
utilizator a tuturor ratelor de leasing previazute in contract, se face
transferul dreptului de proprietate catre utilizator.

Clauza contractului de leasing referitoare la Tncetarea anticipata
releva ca Tn aceasta situatie (fila 432 dos.fond) utilizatorul va plati
locatorului 0 suma globala corespunzatoare tuturor ratelor neplatite.

in cazul incheierii anticipate a contractelor de leasing are loc o
modificare a contractului, cu consecinta modificarii implicite a valorii
reziduale, care va cuprinde valoarea reziduala initiala la care se
adauga o suma globala corespunzatoare ratelor de |easing neachitate.

Ca urmare, procedura utilizata de organul vamal este legala,
Intrucét |la data transferului dreptului de proprietate suma globala
platitd se compunea din ratele de capital achitate anticipat sub forma
unel sume globale si valoareareziduala initiala.

Din definitia data de legiuitor notiunii de valoare reziduala se
observa ca valoarea reziduala este valoarea la care se face transferul
dreptului de proprietate dupa achitarea tuturor ratelor de leasing
prevazute Tn contract.

Or, prin plata anticipati, Tn valoarea reziduala trebuie sa fie
inclusa si valoarea ratelor platite anticipat, ca suma globala, pentru ca
acestea nu au fost platite la termenul scadent, ci anticipat.

Cu privire la incheierea regimului vamal, se constata ca s-au
aplicat prevederile OMF nr.84/2007, |la data incheierii regimului
vamal suspensiv s-a realizat operatiunea de import, astfel ca se
datoreaza TVA asa cum este prevazut in cuprinsul dispozitiilor
art.161" Cod fiscal si H.G. nr.44/2004.

Organul fiscal a calculat datoria vamala pe baza prevederilor
legale mai sus enuntate si de altfel, reclamanta-recurenta nu ainteles
si conteste calculul efectiv a datoriel.



Avand in vedere nioLveiur prezentei decizii, in baza art.312 Cod
procedura civila, recursul se va respinge, sentinta primel instante
fiind legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGI!I
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. XXX SA
impotriva Sentintei civile nr. XXX din 5 martie 2012 a Curtii de Apel
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata Tn sedinta publica, astazi 21 iunie 2013.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
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