ROMANIA

CURTEA DE APEL XXX Operator xxx
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S! FISCAL

DOSAR NR.xxx/.20 11

SENTINTA CIVILA NR.xxx

Sedinta publica din 05.03.2012
PRESEDINTE :

GREFIER:

Pe rol se afla pronuntarea, dupa casare cu trimitere spre rejudecare, asupra actiunii in
contencios administrativ formulatda de reclamanta XXX XXX, in contradictoriu cu pératele
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX, Autoritatea Nationald a Vamilor
Bucuresti si Directia Generald a Finantelor Publice XXX, avand ca obiect anulare act control
taxe si impozite.

Procedura indeplinita, data fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 20.02.2012, care face parte integranta din prezenta hotarare si cand pronuntarea a fost
amanata pentru data de 27.02.2012 si apoi pentru astazi, cand,

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

I. Prin actiunea nregistratd pe rolul Curtii de Apel XXX la data de 18.06.2009, sub nr.
dosar XXX/2009, reclamanta XXX XXX a chemat in judecata paratele Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale XXX, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului XXX, pentru ca prin sentinta ce va fi pronuntatd sa se dispuna
anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal cu nr. XXX/2.12.2008 prin care s-a petenta este obligata la plata TVA in
cuantum de XXX lei si majorari TVA in cuantum de XXX lei, suma totala contestata fiind in
cuantum de XXX lei; anularea procesului verbal cu nr. XXX/27.11.2008 si Anexelor 1 si 2 prin
care petenta este obligata la plata TVA in cuantum de XXX lei si majorari in cuantum de XXX
lei, suma totala contestata fiind in cuantum de XXX lei, anularea deciziei nr. XXX/10.06.2009
prin care s-a respins contestatia reclamantei Tmpotriva deciziei de impunere cu nr.
XXX/2.12.2008; anularea Dispozitiei nr. XXX/16.01.2009 prin care s-a respins contestatia
petentei Tmpotriva Procesului verbal de control nr. XXX/27.11.2008, cu obligarea paratei de
rangul 1 la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta aratd urmatoarele:

In luna decembrie 2006, ianuarie 2007 si februarie 2008, petenta a incheiat operatiunile
de import temporar in regim de leasing pentru mijloacele de transport, ce au facut obiectul
urmatoarelor contracte de leasing financiar: XXX Tncheiat cu XXX din Cipru incheiat pe o
perioada de 60 luni. In data de 24 octombrie 2002 prin act aditional, cu acordul partilor, s-a
divizat acest contract in doua contracte si anume XXXS pentru 39 buc autotractoare marca.
Mercedes- Benz Actros 1843 LS. In data de 30 mai 2003, partile prin act aditional au prelungit
perioada de leasing cu 24 de luni si esalonarea valorii reziduale in cuantum de 583.758,71 EUR
in 13 plati partiale ce urmeaza a fi achitate impreuna cu plata ratelor de leasing. In data 1
octombrie 2003 acest contract se imparte in doua, respectiv xxx pentru 1 buc. autotractor marca
Mercedes Benz Actros 1843 LS cu o valoare reziduala de 14.968 EUR si XXX pentru 38 buc.
Autotractoare marca Mercedes Actros 1843 LS. In data de 13.11.2006 s-a redactat un nou act
aditional in care partile au convenit scurtarea perioadei de leasing cu 9 luni si reesalonarea
platilor pentru 38 bucati autotractoare marca Mercedes Benz Actros 1843 LS cu o valoare
reziduala de 566.790,54 EUR si xxx pentru 1 buc. autotractor Mercedes-Benz Actos 1843
LS. In data de 27 ianuarie 2003 a fost incheiat un act aditionai ia acest contract prin care
partite de comun acord, ca urmare a defectiunilor tehnice iremediabile la sistemul de franare a
obiectului contractului, au convenit la rezilierea contractului de leasing si reexportarea acestuia
in Germania; - Nr. MT/1256700436/1489 inclheiat cu XXX din Cipru avand ca obiect 1 buc



autotractor marca. Mercedes Benz Actors avand ca obiect 1 buc. Mercedes Benz Actros 1843
LS/3600; - Nr. ROM 106/TW/IM/05/06.2000 incheiat cu VOLVO TRUCK CORPORATION
Suedia avand ca obiect 39 buc. cap tractor marca VOLVO FH12 4X2; - Nr. ROM
278/TW/IM/15.08.2002 incheiat cu VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 1
buc. cap tractor marca VOLVO FH124x2; -Nr. ROM344/TW/IM/18,08.2003 incheiat cu VOLVO
TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 2 buc. cap tractor marca VOLVO FH12 4x2; -
Nr. ROM 346/TW/IM/18.08.2003 incheiat cu VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia avand ca
obiect 5 buc. cap tractor marca VOLVO FH12x2 si 5 buc. semiremorci marca SCHMITZ SCS
24/L; -Nr. ROM 380/RA/IM/09.08.2004 incheiat cu VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia
avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca VOLVO FH 12x2.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. xxx, reclamanta face urmatoarele
precizari:

In data 13.11.2006 a fost incheiat un act aditional la acest contract in care partile de
comun acord au convenit scurtarea perioadei de leasing cu 9 luni si reesalonarea platilor pentru
38 buc. autotractoare cu o valoare de intrare de 2.843.952,68 EUR din care valoarea reziduala
a ramas nemodificata la suma de 568.790,54 EUR, respectiv 14.968,17 EUR/buc/. Din Graficul
de esalonare rezulta ca petenta a achitat, pana la incheierea actului aditional, rata 1-50 in
valoare de 1.910.282,06 EUR si o0 data cu aceste rate a achitat si o parte din valoarea reziduala
, respectiv suma de 23.699,61 lei, ramanand ca rest de plata rata 51 in cuantum de 364.880,13
pentru si diferenta de valoare reziduala in cuantum de 545.090,98 EUR;

In data de 17 noiembrie 2006 finantatorul XXX emite 38 facturi pentru fiecare autotractor in
valoare de 14.968,17 EUR in valoare totala de 568.790,54 EUR cum s-a prevazut in actul
aditional incheiat ia data de 13.11.2006, iar conform intelegerii dintre parti, valoarea reziduala a
fost esalonata urméand a fi platita o data cu rata de leasing lunara.

In temeiul dispozitiilor OG nr. 51/1997, respectiv art. 27 alin.4) din OG nr. 51/1997 potrivit
caruia "In cazul achizitionrii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul
este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai
mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduala mai mica.", petenta in data de 6.12.2006 si data 11.12.2006 inchide
operatiunile de import temporar si achita TVA la valoarea reziduala a bunurilor de 14.968,17
EUR/buc. la cursul de 3,4995 lei/EUR.

Dupa inchiderea operatiunilor de import temporar in luna decembrie 2006, organele
vamale in data 27.11.2008 verifica aceste operatiuni si incheie Procesul verbal cu mr. XXX in
care se precizeaza ca petenta a solicitat finantatorului XXX o calculatie in vederea incheierii
anticipate a operatiunilor. Finantatorul cu adresa nr. 710/25.09.2006 raspunde solicitarii
utilizatorului transmitandu-l acestuia calculatia pentru valoarea ramsa, parte din valoarea
initiala a bunurilor, in cuantum de 91 i.989,60 EUR. Deficienta imputata de organele vamale
consta in faptul ca valoarea - in' vama declarata la incheierea regimului de import temporar a
fost de 14.968,17 EUR/buc. in ioc de 23.999,73 EUR/buc.

Fata de deficienta constata, organele vamale au recalculat TVA la valoarea totala ramasa
de achitat de 23.999,73 EUR/buc. la cursul de 3,4995 lei/EUR care cuprinde rata de capital si
diferenta de valoare reziduala pentru aceste operatiuni intocmind Anexa nr. 1 pentru DVI cu
numerele cuprinse intre 11588- 11597/6.12.2006 si numerele cuprinse intre 11609-
11663/11.12.2006 conform din Anexei nr.1 la Procesul verbal cu nr. 36.028/27.11.2008.

Rezulta o valoarea reziduala de 911.989,74 EUR, mai mare cu 343.199,20 EUR decét cea
mentionata in contract, respectiv 568.790,54 EUR ceea ce este ilegal, sustine reclamanta, din
urmatoarele motive: la verificarea efectuata, cu toate ca petenta a pus la dispozitia organelor de
control Actul aditional la contractul de leasing financiar nr. xxx pentru 38 bucati autotractor
marca Mercedes Benz Actros 1843 LS, incheiat la data de 13 noiembrie 2006 prin care partile
au convenit de comun acord scurtarea perioadei de leasing cu 9 luni si reesalonarea platilor
conform graficului la acest act aditional, organele de control cu rea intentie nu l-au luat in
considerare fiind in favoarea petentei si cu care a dovedit ca valoarea reziduala/buc. in cuantum
de 14.968,17 EUR a fost corect si legal declarata; din acest act aditional rezulta ca valoarea
reziduala a ramas nemodificata la valoarea de 568.790,54 EUR iar din graficul de esalonare a



platilor rezulta ca pana la incheierea acestui act petenta a platit rata 1-50 in cuantum de
1.910.282,06 EUR si esalonat conform intelegii o parte din rata reziduala in cuantum de
23.699,61 EUR si ca rest de plata a ramas rata 51 in cuantum de 364.880,13 EUR si diferenta
de valoare reziduala in cuantum de 545.090,98 EUR; daca adunam ratele valorii reziduale
achitate pana la incheierea acestui act aditional in cuantum de 23.699,61 EUR si valoarea
reziduala ramasa in cuantum de 545.090,98 EUR rezulta ca valoarea reziduala totala a
contractului este de 568.790,59 EUR care impartita la 38 de bucati rezulta o valoare
reziduala/buc de 14.968,17 EUR, asa cum a fost declarata de petenta la Tnchiderea
operatiunilor de import temporar; in data de 17 noiembrie 2006 finantatorul a emis 38 de facturi
cu o valoare reziduala de 14.968,17 EUR in vederea inchiderii operatiunilor de import temporar.

Avand in vedere ca legea speciala mentioneaza imperativ ca la inchiderea operatiunilor de
leasing se ia in calcul valoarea reziduala a bunurilor din momentul incheierii contractului de
vanzare cumparare si ca finantatorul petentei nu a modificat aceasta valoarea prin actele
aditionale, aplicarea TVA asupra valorii totale ramase de achitat este nelegala, motiv pentru
care solicitd anularea acestei masuri si exonerarea petentei de la plata diferentei de TVA pentru
cele 38 de operatiuni aferente contractului de leasing financiar cu nr. xxx incheiat cu XXX din
Cipru.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. xxx incheiat cu XXX din Cipru avand ca
obiect 1 buc. autotractor marca Mercedes-Bens Actros 1853 LS/3600 reclamanta face
urmatoarele precizari: -in data de 30 mai 2003 a fost incheiat Actul aditional la acest contract
prin care partile convin de comun acord prelungirea perioadei de leasing cu 24 de luni si
reesalonarea platilor. De asemenea partile convin esalonarea valorii reziduale in 13 plati
partiale care se vor efectua impreuna cu plata ratelor de leasing incepand cu luna octombrie
2006, valoarea de intrare a bunului de 54.572,90 EUR si rata reziduala de 14.968,17 EUR
ramanand nemodificate; -prin adresa nr. 710 din data de 25.09.2006 finantatorrul xxx comunica
petentei in anexa modificarile din graficul de esalonare a platilor in data de 13 noiembrie 2006
se incheie intre parti un nou act aditional la contract si un nou grafic de esalonare a platilor
din care rezulta ca pana la data de 13.11.2006 petenta a achitat rata 1-43 in valoare de xxx
EUR si o parte din rata valorii reziduale respectiv xxx EUR ramand ca rest de plata rata 44 in
cuantum de xxx EUR si diferenta valorii reziduale in cuantum de XXX EUR; -In data de 17
noiembrie 2006 finantatorul emite factura cu valoarea reziduala in valoare de xxx in vederea
inchiderii operatiunii de import temporar.

in temeiul dispozitiilor OG nr. 51/1997, respectiv art. 27 alin.4) din OG nr. 51/1997 potrivit
caruia "In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul
este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai
mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduala mai mica.", petenta in data de 5 februarie 2007 inchide operatiunea de import
temporar cu DVI nr. 34 achitand TVA la valoarea reziduala de 14.968,17 EUR la cursul de
schimb de 3,3982 lei/EUR.

in data de 27.11.2008 organele vamale verifica operatiunea de inchidere temporara si
constata ca in mod eronat petenta a platia TVA la valoarea reziduala declarata de 14.968,17
EUR si ca trebuie luata in calcul valoarea ramasa de achitat in cuantum de 22.621,58 EUR
recalculand TVA functie de aceasta valoare conform Anexei nr. 1 la Procesul verbal cu nr.
36.028/27.11.2008.

Avand in vedere ca operatiunea vamala a fost incheiata dupa aderare, ca temei de drept
privind recalcularea TVA organele vamale au mentionat OMF nr. 84/17.01.2007 privind
masurile unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale si taxei pe valoare
adaugata datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,,
respectiv art. 1 alin.1.3, respectiv

1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
procedeaza dupa cum urmeaza:




1.3. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplicd prevederile art. 161*1 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si
prevederile pct. 86 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate conform
art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe valoarea adaugata se calculeaza
conform prevederilor art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor Tn
vigoare la data intrarii Tn vigoare a contractului.

Art. 161 * 1 Din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in luna ianuarie 2007
mentioneaza ca:

(2) Aparitia oricaruia dintre evenimentele de mai jos la sau dupé data aderérii se va
considera ca import in Roméania:

a) iesirea bunurilor in Romania din regimul de admitere temporara in care au fost
plasate Tnaintea datei aderarii in conditile mentionate la alin. (1), chiar dacad nu au fost
respectate prevederile legale;

Potrivit Art. 161 alin.16) din Codul Fiscal" in cazul bunurilor mobile corporale introduse in
tara Tnainte de data aderarii de societatile de leasing, persoane juridice roméne, in baza unor
contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, si care au fost
plasate in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import,

Inclusiv a taxei pe valoarea adaugata, daca sunt achizitionate dupa data aderarii de catre
utilizatori, se vor aplica reglementarile in vigoare ia data intrarii in vigoare a contractului."

Reglementarile in vigoare sunt dispozitiile legii speciaie, respectiv OG nr. 51/1997 ,
respectiv art. 27 alin.4) din lege potrivit caruia taxele se caiculeaza la valoarea reziduala a
bunului din momentul incheierii contractului de vanzare- cumparare.

Reclamanta precizeaza ca aplicarea TVA asupra valorii totale ramase de achitat este
nelegala deoarece: - la verificarea efectuata, cu toate ca petenta a pus la dispozitia organelor de
control Actul aditional la contractul de leasing financiar nr. xxx, incheiat la data de 13 noiembrie
2006 prin care partile au convenit de comun acord scurtarea perioadei de leasing cu 9 luni si
reesalonarea platilor conform graficului la acest act aditional, organele de control cu rea intentie
nu l-au luat in considerare fiind in favoarea petentei si cu care a dovedit ca valoarea reziduala
este in cuantum de 14.968,17 EUR asa cum a fost corect si legal declarata; -conform legii
speciale taxele se caiculeaza la valoarea reziduala a bunului si nu la valoarea ramasa de
achitat.

Fata de aceste motive, reclamanta solicitd sa se constate nelegalitatea modificarii ratei de
leasing la valoarea de 22.621,58 EUR, sa se dispuna anularea masurii de recalculare a TVA
functie de aceasta valoare reziduala si exonerarea petentei de la plata diferentei de TVA
prevazuta in Anexa nr. 1 din Procesul verbal cu nr. 36.028/27.11.2008.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. ROM xxx/2000 incheiat cu VOLVO
TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 39 buc. cap tractor marca VOLVO FH12 4X2,
reclamanta face urmatoarele precizari:

- la data incheierii contractului, valoarea totala a contractului era de 5.920.000 marci
germane din care valoarea reziduala totala era de 5.920.000 DEM( marci germane:

- in data 14 mai 2003 se incheie un Addendum la contract prin care s-a convenit
urmatoarele: scadentarul de plati a fost converit in moneda EUR si s-a extins perioada initiala de
leasing de la 5 la 7 ani;

- in data de 14 noiembrie 2006 se incheie un nou Addendum la contract prin care se
mentioneaza ca acesta inlocuieste si anuleaza orice conventii anterioare orale sau scrise
asupra aceluiasi obiect si ca patile de comun acord au convenit asupra terminarii anticipate a
contractului de leasing. Valoarea initiala a contractului a fost stabilita la 2.951.177 EUR din care
valoarea reziduala totala este in cuantum de 590.235 EUR din care s-a achitat pana la data
prezentului addendum suma de 305.082 EUR. Astfel utilizatorul va plati locatorului urmatoarele
sume: rata de capital ramasa in valoare de 437.498 EUR si valoarea reziduala ramasa de plata
in cuantum de 285.153 EUR;



- in data de 15.11.2006 finantatorul emite 38 de facturi cu valoarea reziduala fiecare in
valoare de 15.134 EUR in vederea inchiderii operatiunilor de import temporar;

- daca inmultim 15.134 EUR x 38 buc rezulta valoarea reziduala totala mentionata in
contract respectiv suma totala de 590.235 EUR

In temeiul dispozitiilor OG nr. 51/1997, respectiv art. 27 alin.4) din OG nr. 51/1997 potrivit
caruia "In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul
este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai
mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduala mai mica.", petenta la data de 12.12.2006 inchide 6 operatiuni de import
temporar achitand TVA la valoarea reziduala de 15.134 EUR/buc. la cursul de 3,4995 lei/EUR,
In data 13.12.2006 inchide 9 operatiuni de import temporar achitandTVA la valoarea reziduala
de xxx in data de 15,1.2,2006 inchide 15 operatiuni de import temporar achltand TVA ,-a
valoarea reziduala de 15.134 EUR/buc ia cursul de schimb ce 3 4395 lei/EUR. in data de
20.12,2006 inchide 5 operao.ini de import temporar acnitand TVA in valoarea reziduala de
15.134 EUR/buc la cursul de schimb de 3,4995 lei/EUR s; in data de 21.12.2006 inchide 4
operatiuni de import temporar achitand TVA la valoarea reziduala de 15.134 EUR/buc. la cursul
de schimb de 3.4995 lei/EUR.

In data de 27.11.2008 organele vamale verifica aceste operatiuni de inchidere temporara
si redacteaza Procesul verbal cu nr. 27.11.2008 si Decizia de impunere cu nr. XXX/2.12.2008
Din continutul acestor acte administrative nu rezulta care este valoarea ramasa, parte
neachitata din valoarea initiala a bunurilor din contractul de leasing cu nr. ROM
106/TW/IM/05.06.2000 asa cum s-a precizat in cazul celorlalte contracte si de unde rezulta
aceasta. S-a mentionat doar ca in zilele de 12, 13, 15, 20 si 21 decembrie 2006 petenta a
incheiat operatiunile suspensive in cauza prin punerea in libera circulatie, Anexa 1 poz. 38 la 66
si 68 la 76. Din aceasta anexa rezulta ca organele vamale, fara temei legal, au modificat
valoarea reziduala de la 15.134 EUR/buc. la valoarea de 18.529,39 EUR/buc

Reclamanta aratd ca rezultd o valoarea reziduala de 704.078,82 EUR, mai mare cu
113.843,82 EUR decat valoarea prevazuta in contract si in addendum de 590.235 EUR si in
facturile emise cu rata reziduala si avand in vedere ca operatiunile vamale au fost inchise
inainte de aderare nu sunt aplicabile dispozitile OMF nr. 84/17.01.2007 si nici legislatia
comunitara fiind aplicabile dispozitiile art. 27 alin.4 din OG nr. 51/1997.

Organele vamale fara nici un temei legal au modificat valoarea reziduala mentionata in
contract incalcand in acest mod dispozitiile imperative ale legii speciale care precizeaza ca TVA
se caiculeaza la valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, cu atat mai mult cu cat finantatorul nu a modificat valoarea totala a ratei reziduale ci
in mod expres a trecut in addendum ca valoarea initiala a contractului a fost stabilita la
2.951.177 EUR din care valoarea reziduala totala este in cuantum de 590.235 EUR din care s-a
achitat pana la data prezentului addendum suma de 305.082 EUR. Astfel utilizatorul va plati
locatorului urmatoarele sume: rata de capital ramasa in valoare de 437.498 EUR si valoarea
reziduala ramasa de plata in cuantum de 285.153 EUR;

Fata de aceste motive, reclamanta solicitd sa se constate nelegalitatea modificarii valorii
totale a ratei reziduale pentru aceste operafiuni, sa fie anuiatd masura dispusa si sa fie
exonerata petenta de la plata diferentei de TVA prevazutd in Anexa nr. 1 cu privire la aceste
operation.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. ROM 278/TW/IM/15.08.2002 incheiat cu
VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca VOLVO
FH12, 4x2, reclamanta face urmatoarele precizari: -contractul a fost incheiat la data de 15
august 2002 ;- in data de 14 mai 2003 partile au incheiat un Addendum la acest contract prin
care au convenit extinderea perioadei initiale de leasing de la 4 la 7 ani suma ramasa neplatita
de 64.188 EUR urméand a fi achitata in 27 rate lunare incepand cu 23 iunie 2003; -in data de 14
noiembrie 2006 se incheie un nou Addendum, (la contractul de leasing si la Addendum din data
de 14.05.2003), prin partile de comun acord au convenit asupra terminarii anticipate a
contractului de leasing. Valoarea initiala a contractului de 79.000 EUR si rata reziduala de



15.800 EUR au ramas nemodificate din care petenta mai are de achitat rata de capital de
22.334 EUR si valoarea reziduala ramasa de plata in cuantum de 9.416 EUR,; -in data de
15.11.2006 finanatatorul emite factura cu valoarea reziduala de xxx euro in vederea nchiderii
operatiunii de import temporar.

in data de 5 februarie 2007 petenta cu DV! nr. 35 inchide operatiunea de import
temporar si achita TVA la valoarea reziduala de 15.800 EUR la cursul de 3,3982 lei/EUR, iar in
data de 27.11.2008 organele vamale verifica operatiunea de inchidere temporara si redacteaza
Procesul verbal cu nr. 27.11.2008 si Decizia de impunere cu nr. XXX/2.12.2008 Din continutul
acestor acte administrative rezuita ca organele vamale au considerat ca TVA nu se aplica la
valoarea reziduala a bunului ci la valoarea ramasa de achitat, respectiv 31.750 EUR, suma care
cuprinde rata de capital in cuantum de 22.334 EUR si rata reziduala ramasa de achitat in
cuantum de 9.416 EUR.

Avand in vedere ca operatiunea vamala a fost incheiata dupa aderare, ca temei de drept
privind recalcularea TVA organele vamale au mentionat OMF nr. 84/17.01.2007 privind
masurile unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale si taxei pe valoare
adaugata datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,,
respectiv art. 1 alin.1.3, respectiv;

1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
reclamanta arata ca se procedeaza dupa cum urmeaza: 1.3. Pentru marfurile comunitare ce fac
obiectul operatiunilor de leasing efectuate conform art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
51/1997, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica prevederile art. 161*1
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si prevederile pct. 86 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate conform
art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe valoarea adaugatad se calculeaza
conform prevederilor art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor in
vigoare la data intrarii Tn vigoare a contractului.

Art. 161”1 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in luna ianuarie 2007
mentioneaza ca: (2) Aparitia oricaruia dintre evenimentele de mai jos la sau dupa data aderarii
se va considera ca import In Romania:

a) iesirea bunurilor In Roméania din regimul de admitere temporara in care au fost
plasate Tnhaintea datei aderarii in conditile mentionate la alin. (1), chiar dacad nu au fost
respectate prevederile legale;

Potrivit Art. 161 alin.16) din Codul Fiscal "In cazul bunurilor mobile corporale introduse n
fard inainte de data aderérii de societétile de leasing, persoane juridice roméane, in baza unor
contracte de leasing Tncheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice roméane, si care au fost
plasate Tn regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea addugata, dacé sunt achizifionate dupg data
aderdrii de catre utilizatori, se vor aplica reglementdrile in vigoare la data intrdrii in vigoare a
contractului.”

Reglementarile in vigoare sunt dispozitiile legii speciale, respectiv OG nr. 51/1997 ,
respectiv art. 27 alin.4) din lege potrivit caruia taxele se calculeaza la valoarea reziduala a
bunului din momentul incheierii contractului de vanzare- cumparare.

Faté de motivele de mai sus, reclamanta solicitd sa se constate ca aplicarea TVA asupra
valorii ramase de achitat este nelegala, sa se dispuna anularea masurii privind recalcularea
TVA din Anexa nr. 1 cu privire la DVI nr. 35/5.02.2007 si sa fie exonerata petenta de la plata
diferentei de TVA.






Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. xxx din 18.08.2003 icnheiat cu XXX
avand ca obiect 2 buc. Cap tractor marca volvo xxx, reclamanta face urmatoarele
precizari: -contractul a fost incheiat in da:a na mL august 2003: -in daca ne 14 no'embrie
2006 se inelele un Addendun- ia acest contract prin care portile au convenit de comun acord
asupra teminari: anticipate a contractului de leasing cu o valoare initiala de 150.000 EUR si 0
valoarea reziduala de 30.000 EUR. Rata de capital ramasa de plata a fost stabilita la suma de
45.874 EUR si valoarea reziduala ramasa la 30.000 EUR; -in data de 15.11.2006 finantatorul
emite doua facturi cu valoarea reziduala fiecare in valoare de 15.000 EUR; - in data de
5.02.2007 petenta inchide cu DVI nr. 31 si nr. 32 operatiunile de import temporar si declara rata
reziduala de 15.000 EUR/buc. la cursul de 3,3982 lei/lEUR achitand TVA aplicata asupra
acestei valori.

In data de 27.11.2008 organele vamale verifica operatiunea de inchidere temporara si
redacteaza Procesul verbal cu nr. 27.11.2008 si Decizia de impunere cu nr. XXX/2.12.2008 Din
continutul acestor acte administrative rezulta ca organele vamale au considerat ca TVA nu se
aplica la valoarea reziduala a bunurilor de 15.000 EUR/buc. ci la valoarea ramasa de achitat
respectiv la suma de 75.874 EUR ce reprezinta rata de capital in cuantum de 45.874 EUR si
valoarea reziduala in cuantum de 30.000 EUR.

Avand in vedere ca operatiunile vamale au fost incheiate dupa aderare, ca temei de drept
privind recalcularea TVA organele vamale au mentionat OMF nr. 84/17.01.2007 privind
masurile unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale si taxei pe valoare
adaugata datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,,
respectiv art. 1 alin. 1.3, respectiv

1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
procedeaza dupa cum urmeaza:

1.3. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplicd prevederile art, 161°1 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si
prevederile pct. 86 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate conform
art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe valoarea addugata se calculeaza
conform prevederilor art. 161 aiin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor Tn
vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

Art. 161*1 Din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in luna ianuarie 2007
mentioneaza ca:

(2) Aparitia oricdruia dintre evenimentele de mai jos la sau dupd data aderdrii se va
considera ca import in Roméania:

a) iesirea bunurilor Tn Roméania din regimul de admitere temporard in care au fost
plasate Tnaintea datei aderdarii in condifile mentionate la alin. (1), chiar dacd nu au fost
respectate prevederile legale;

Potrivit Art. 161 alin. 16) din Codul Fiscal “in cazul bunurilor mobile corporale introduse in
fard inainte de data aderéarii de societéfile de leasing, persoane juridice romane, in baza unor
contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, si care au fost
plasate in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea addugatd, dacd sunt achizifionate dupa data
aderdrii de catre utilitzatori, se vor aplica reglementarile in vigoare la data intrarii in vigoare a
contractului.”



Reglementarile in vigoare sunt dispozitile legii speciale, respectiv OG 'nr. 51/1997 ,
respectiv art. 27 alin.4) din lege potrivii caruia taxele se calcuieaza ia valoarea reziduala a
bunului din momentul incheierii contractului de vanzare- cumparare, si nu la valoarea ramasa de
achitat.

Fata de motivele de mai sus, reclamanta solicitd sa se constate ca aplicarea TVA asupra
valorii ramase de achitat este nelegala, sa se dispuna anularea masurii privind recalcularea TVA
din Anexa nr. 1 cu privire la DVI nr. 31 si 32/5.02.2007 si sa fie exonerata petenta de la plata
diferentei de TVA.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. ROM 346/TW/IM/18.08.2003 incheiat cu
VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 5 buc. cap tractor marca VOLVO
FH12x2 si 5 buc. semiremorci marca SCHMITZ SCS 24/L, reclamanta face urmatoarele
precizari: -contractul a fost incheiat la data de 15 august 2003; -in data de 14 noiembrie 2006 se
incheie un Addendum la acest contract prin care partile au convenit de comun acord asupra
termindrii anticipate a contractului de leasing cu o valoare initiala totala de 498.740 EUR si o
valoare reziduala totala de 99.748 EUR. Rata de capital totala ramasa de plata a fost stabilita la
152.573 EUR si valoarea reziduala totala ramasa de plata a fost stabilita la 99.748 EUR; -in
data de 15.11.2006 finantatorul emite 5 facturi cu valoarea reziduala pentru cap tractor cu o
valoare de 15.000 EUR/buc. si 5 facturi cu valoarea reziduala pentru semiremorci cu o valoare
de 4.950 EUR/buc. in vederea inchiderii operatiunilor de import temporar; -in data de 5.02.2007
si 8.02.2007 petenta inchide cele 10 operatiuni vamale de import temport declarand valoarea
reziduala de 15.000 EUR/buc. pentru cap tractor si valoarea reziduala de 4.950 EUR/buc pentru
semiremorci, achitand TVA calculata la aceste valori.

In data de 27.11.2008 organele vamale verifica operatiunea de inchidere temporara si
redacteaza Procesul verbal cu nr. 27.11.2008 si Decizia de impunere cu nr. XXX/2.12.2008 Din
continutul acestor acte administrative rezulta ca organele vamale au considerat ca TVA nu se
aplica la valoarea reziduala a bunurilor declarata de petenta ci la valoarea ramasa de achitat
respectiv la suma de 252.321 EUR din care 33.811 EUR/bu.c pentru 5 buc. cap tractor si
16.653,20 EUR/buc. pentru 5 buc. semiremorci ce reprezinta rata de capital ramasa de achitat
in cuantum de 152.573 EUR si valoarea reziduala totala in cuantum de 99.748 EUR; .

Avand in vedere ca operatiunile vamale au fost incheiate dupa aderare, ca temei de drept
privind recalcularea TVA organele vamale au mentionat OMF nr. 84/17.01.2007 privind masurile
unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale si taxei pe valoare adaugata
datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,, respectiv
art. 1 alin. 1.3, respectiv

1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
procedeaza dupa cum urmeaza:

1.3. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se aplicd prevederile art. 1611 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si
prevederile pct. 86 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe valoarea adaugatad se
calculeaza conform prevederilor art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform
prevederilor reglementarilor in vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

Art. 16171 Din Legea nr. 571/2005 privind codul fiscal aplicabil in luna ianuarie 2007
mentioneaza ca:

(2) Aparifia oricdruia dintre evenimentele de de mai jos la sau dupa data aderdrii se
va considera ca import in Romania:

a) iegirea bunurilor Tn Roméania din regimul de admitere temporard in care au fost
plasate Thaintea datei aderdrii Tn condifile menfionate la alin. (1), chiar dacd nu au fost
respectate prevederile legale,



Potrivit Art. 161 alin. 16) din Codul Fiscal "in cazul bunurilor mobile corporale introduse in
fard inainte de data aderdrii de societéfile de leasing, persoane juridice romane, in baza unor
contracte de leasing Tncheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice roméne, si care au fost
plasate in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea addugata, daca sunt achizifionate dupé data
aderdrii de catre utilizatori, se vor aplica reglementdrile in vigoare la data intrdrii in vigoare a
contractului.”

Reglementarile in vigoare sunt dispozitiile legii speciale, respectiv OG nr. 51/1997,
respectiv art. 27 alin.4) din lege potrivit caruia taxele se caiculeaza la valoarea reziduala a
bunului din momentul incheierii contractului de vanzare- cumparare, si nu la valoarea ramasa
de achitat.

Faté de motivele de mai sus, reclamanta solicitd s& se constate ca aplicarea TVA asupra
valorii ramase de achitat este nelegala, sa se dispuna anularea masurii privind recalcularea
TVA din Anexa nr. 1 cu privire DVI aferente acestor operatiuni si sa fie exoneraté petenta de la
plata diferentei de TVA.

Referitor la Contractul de leasing financiar cu nr. ROM 380/RA/IM/09.08.2004 incheiat cu
VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca VOLVO FH
12x2, reclamanta face urmatoarele precizari: -contractul a fost incheiat in data de 9 august
2004; -in data de 14 noiembrie 2006 s-a incheiat un addendum la acest contract prin care
partile au convenit de comun acord asupra termindrii anticipate a contractului de leasing.
Valoarea initiliata a contractului si valoarea reziduala au ramas aceleasi, respectiv 72.500 EUR
si 14.500 EUR. Astfel petenta va plati locatorului rate de capital ramase in cuantum de 32.908
EUR si valoarea reziduala de 14.500 EUR; -in data de 15.11.2006 finantatorul emite factura cu
valoarea reziduala in cuantum de 14.500 EUR in vederea inchiderii operatiunii de import
temporar; -In data de 5 februarie 2007 petenta inchide operatiunea cu DVI nr. 33 si achita TVA
la valoarea reziduala de xxx eur la cursul de xxx eur.

in data de 27.11.2008 organele vamale verifica operatiunea de inchidere temporara si
redacteaza Procesul verbal cu nr. 27.11.2008 si Decizia de impunere cu nr. XXX/2.12.2008 Din
continutul acestor acte administrative rezulta ca organele vamale au considerat ca TVA nu se
aplica la valoarea reziduala a bunurilor declarata de petenta ci la valoarea ramasa de achitat
respectiv la suma de 47.408 EUR, suma care cuprinsa valoarea ratei de capital in cuantum de
32.908 EUR si rata reziduala de 14.500 EUR

Avand in vedere ca operatiunea vamala au fost incheiata dupa aderare, ca temei de drept
privind recalcularea TVA organele vamale au mentionat OMF nr. 84/17.01.2007 privind
masurile unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale si taxei pe valoare
adaugata datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data aderarii,,
respectiv art. 1 alin. 1.3, respectiv

1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
procedeaza dupa cum urmeaza:

1.3. Pentru m[rfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing
efectuate conform art. 27 alin. > 1 s din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplicd prevederile art. 161”1 alin. (2) lit. a) din Codui
fiscal si prevederile pct. 86 din Normeie metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codui fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing efectuate conform art.
27 alin. (2) din ordonanta mentionatd mai sus, taxa pe valoarea addugata se calculeaza
conform prevederilor art. 161 alin. (16) din Codul fiscal, respectiv conform reglementarilor in
vigoare la data intrarii Tn vigoare a contractului.

Art. 161*1 Din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal aplicabil in luna ianuarie 2007
mentioneaza ca:

(2) Aparifia oricaruia dintre evenimentele de mai jos la sau dup& data aderdrii se va
considera ca import in Romania:
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a) iegirea bunurilor in Romania din regimul de admitere temporard in care au fost
plasate Tnaintea datei aderdarii in condifile mentionate la alin. (1), chiar dacd nu au fost
respectate prevederile legale;

Potrivit Art. 161 alin.16) din Codul Fiscal "in cazul bunurilor mobile corporale introduse
n fard inainte de data aderdrii de societéfile de leasing, persoane juridice roméne, in baza unor
contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice roméane, si care au fost
plasate in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor aferente tuturor
drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea addugatd, dacd sunt achizifionate dup& data
aderdrii de catre utilizatori, se vor aplica reglementdrile in vigoare la data intrdrii in vigoare a
contractului.”

Reglementarile in vigoare sunt dispozitile legii speciale, respectiv OG nr. 51/1997 ,
respectiv art. 27 alin.4) din lege potrivit caruia taxele se calculeaza la valoarea reziduala a
bunului din momentul Tncheierii contractului de vanzare- cumparare, si nu la valoarea ramasa
de achitat.

Faté de motivele de mai sus, reclamanta solicitd s se constate ca aplicarea TVA asupra

valorii ramase de achitat este nelegala, sa se dispuna anularea masurii privind recalcularea
TVA din Anexa nr. 1 cu privire DVI nr. 33/5.02.2007 aferenta acestei operatiuni si sa fie
exonerata petenta de la plata diferentei de TVA.
In data de 5.12.2006 Volvo Finance International AB si Volvo Truck Corporation in calitate de
locator al contractelor de leasing xxxx confirma ca a primit valoarea integrala a ratelor de
leasing inclusiv valoarea reziduala pentru contractele mentionate mai sus, prin urmare dreptul
de proprietate asupra autevehiculelor se transfera catre XXX S.A.

in drept, reclamanta invoca art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

Il. La data de 6.07.2009, parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX a
depus intampinare, solicitdnd respingerea actiunii ca netemeinica si nelegald si pe cale de
consecintd, mentinerea deciziei nr. XXX/10.06.2009 emisa de D.G.F.P. XXX, ca fiind legala,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin actiunea formulata, reclamanta solicitd anularea Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare cu nr. XXX/02.12.2008 prin care s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a sumei de XXX lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
majorari de intarziere, dobénzi si penalitati de intarziere aferente; anularea Procesului verbal cu
nr. Xxxx pentru suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, majorari de intarziere,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente, anularea deciziei nr. XXX emisa de D.G.F.P. XXX.
anularea dispozitiei nr. xxx/16:01.2009 prin care s-a respins contestatia petentei Tmpotriva
Procesului verbal de control nr.xxx.

1. Referitor la capatul de cerere prin care reclamanta s-a indreptat Tmpotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
XXX/02.12.2008 incheiat de catre Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX,
precizam urmatoarele:

in fapt, XXX a fost supusa unui control ulterior in temeiul prevederilor art. 100, din Legea
nr. 86/2006, privind Codul Vamal al Romaniei.

Din control s-a retinut ca reclamanta a initiat prin B.V. - Resita, potrivit prevederilor art. 27,
alin. (1) din OG - 51/1997, mai multe operatiuni de leasing, in baza urmatoarelor contracte:

Al. Contractul de leasing financiar numarul xxx, defalcat ulterior in data de 24.10.2002,
prin act aditional, Tn doua contracte: xxx, un numar de 40 de operatiuni, avand ca obiect 40 buc.
autotractoare marca "Mercedes - Benz Actors 1843 LS/3600", finantator xxx. - Cipru;

A2. Contractul de leasing financiar numarul xxx o operatiune avand ca obiect una buc.
autotractor marca "Mercedes - Benz Actors 1843 LS /3600", finantator xxx. - Cipru.

Operatiunile de leasing aferente contractelor nr. xxx - 38 buc. autotractoare, respectiv Xxx -
una buc. autotractor, au fost Incheiate la solicitarea utilizatorului, inainte de termenul stabilit prin
contractul de leasing si acte aditionale.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au constatat ca valoarea ramasa,
parte din valoarea initiald a bunurilor - obiect al contractelor de leasing in cauza, este: -
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22.621,58 euro, contractul xxx - una buc. Autotractor; -22.621,58 euro, contractul xxx -38 buc.
Autotractoare, insemnand o valoare ramasa egala cu 23.999,73 euro/buc.

Plata integrala, s-a facuta cu DPE PA 061115/25554, confirmata de ING Bank. Cu Adresa
FN/05.12.2006, xxx confirma faptul cd SC XXX SA a achitat toate datoriile fatd de societate.

Utilizatorul a incheiat operatiunile suspensive prin punerea in libera circulatie, prin Biroul
Vamal - Resita, in zilele de 08 si 11 decembrie 2006 si 30 ianuarie 2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declaratd de reclamanta la incheierea regimului
vamal suspensiv de admitere temporara a fost de 14.968,17 euro - valoarea reziduala stabilita
prin contracte initiale, inferioard cuantumului de 22.621,58 eurb - contractul XXX, respectiv
23.999,73 euro/buc. contractul; XXXX, - valoarea ramasa, parte neachitata din valoarea initiala.

B2. Contractul de leasing financiar numarul XXX, un numar de 10 de operatiuni, avand ca
obiect 5 buc.(ramase 4 buc.) cap tractor marca "VOLVO FH12X2" si 5 buc. semiremorci marca
Schmitz SCS 24/L - 13, finantator VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia;

B3. Contractul de leasing financiar numarul ROM 278/TW/IM/15.08.2002, una operatiune,
avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12 4X2", finantator VOLVO TRUCK
CORPORATION -Suedia;

B4. Contractul de leasing financiar numarul xxx, un numar de 2 operatiuni, avand ca obiect
2 buc. cap tractor marca VOLVO FH12 4X2", finantator VOLVO TRUCK CORPORATION--
Suedia;

B5. Contractul de leasing financiar numarul ROM 346/TW/iM/18.08.2003, un numar de 10
de operatiuni, avand ca obiect 5 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12X2" si 5 buc. semiremorci
marca Schmitz SCS 24/L -13, finantator VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia;

B6. Contractul de leasing financiar numarul ROM 380/RA/IM/09.08.2004, un numar de 1
operatiune, avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12X2", finantator VOLVO
TRUCK CORPORATION - Suedia;

Operatiunile de leasing aferente contractelor - au fost incheiate la solicitarea utilizatorului,
Tnainte de termenul stabilit prin contractul de leasing si acte aditionale. Cu Adresa nr.
3597/15.09.2006, utilizatorul, SC XXX - SA, solicita finantatorului VOLVO TRUCK
CORPORATION o calculatie Tn vederea incheierii anticipate a operatiunilor mai sus precizate.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au constatat ca valoarea ramasa,
parte neachitata din valoarea initiala a bunurilor - obiect al contractelor de leasing in cauza,
este: -722.650 euro, contractul ROM 106/TW/IM/05.06.2000 - 39 buc. cap tractor; 18.529,39
eurolbuc; -144.754 euro, contractul ROM 081/TW/IM/10.05.2002 - 4 buc. cap tractor; 23.432,05
euro/buc si 5 buc. semiremorci; 10.205,16 euro/buc; -31.750 euro, contractul ROM
278/TW/IM/15.08.2002 -1 buc. cap tractor; -75.874 euro, contractul ROM
344/TW/IM/18.08.2003 - 2 buc. cap tractor,respectiv 37.937 Euro/buc; -252.321 euro, contractul
ROM 346/TW/IM/18.08.2003 - 5 buc. cap tractor; 33.811 euro/buc. si 5 buc. Semiremorci;
16.653,20 euro/buc; -47.408 euro contractul ROM 380/TW/IM/09.08.2004 - 1 buc. cap tractor.

Cu Dispozitia de plata externa PA061115 - 27649/15.11.2008, utilizatorul face plata
integrala a debitului céatre finantator. Cu Adresa FN/05.12.2006, VOLVO TRUCK
CORPORATION confirma faptul ca SC XXX - SA, a achitat toate datoriile fata de societate.

Utilizatorul incheie operatiunile suspensive in cauza prin punerea in libera circulatie, prin
Biroul Vamal- Resita in intervalul 12.12.2006 -08.02.2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata la incheierea regimului a fost valoarea
reziduala stabilita prin contracte. in loc de valoarea ramasa ca parte de achitat din valoarea
initiala, dupad achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract,
precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului.

O.G. nr. 51 din 28 august 1997 (**republicata**)(*actualizata*) privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, prevede la:

"Art. 2 c) valoare reziduala reprezinta valoarea la care, dupa achitarea de catre utilizator a
tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate
conform contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre
locatar/utilizator si este stabilita de partite contractante; d) rata de leasing reprezinta:

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobanda de
leasing, care se stabileste pe baza ratei dobanzii convenite prin acordul péartilor;
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- in cazul leasingului operational, chiria se stabileste prin acordul péartilor; d*1) drept
definitiv de utilizare a programului pentru calculator - dreptul de utilizare asupra programului
pentru calculator, obtinut pe o perioada nedeterminata,; (...)

Art. 27 (4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2),
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu

poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a
mica.

Om punct de vedere ai ;.-.n.<e. --.mea.ea adaugatei, "ot/iv;; prevederilor. alin.'1.3.
OMF - 84/17.CI1.2027. .Y.eneierea regimui.: vamal suspensiv considerata import si in
consecinta este impozabila Tn nratene de TVA.

Art. 1611 din Legea 5/1/2003 prind Codul Fiscal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

"(1) Prevederile in vigoare, ia momentul in care bunurile au fost plasate in unul dintre
regimurile suspensive prevazute la art. 144 alin. (1), lit. a), pet 1-7 sau intr-un regim similar Tn
Bulgaria, se vor aplica in continuare de la data aderdrii, pand la iesirea bunurilor din aceste
regimuri, atunci cand respectivele bunuri, originare din Bulgaria sau din spafiul comunitar, asa
cum era acesta inaintea datei aderdrii: au intrat in Romania inaintea datei aderdrii; si au fost
plasate intr-un astfel de regim la intrarea Tn Romania; si nu au fost scoase din respectivul regim
Tnaintea datei aderarii.

(2) Aparifia oricarui a dintre evenimentele de mai jos la sau dupé data aderérii se va
considera ca import in Romania:

-iesirea bunurilor in Roméania din regimul de admitere temporard in care au fost plasate
fnaintea datei aderdrii in condifile menfionate la alin. (1), chiar dacad nu au fost respectate
prevederile legale;

-scoaterea bunurilor in Romania din regimurile vamale suspensive in care au fost plasate
fnaintea datei aderdrii, in condifile prevazute la alin. (1), chiar dacd nu auJost respectate
prevederile legale".

Avand n vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 78 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/1992, organele vamale au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata la data
incetarii regimului vamal suspensiv de admitere temporara si punerea in libera circulatie a
marfurilor in Romania, in conformitate cu art. 136 (2) si (3) din Legea 571/2003, calculata la
valoarea in vama de la plasarea marfurilor sub regimul de admitere temporara in conformitate
cu art. 1391 din Legea nr. 571/2003.

Art. 136 din Legea 571/2003, prevede:

»(2) Tn cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare prevéazute la
alin. (1), faptul generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea addugaté intervin la data la care ar
interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe comunitare daca bunurile importate ar fi
fost supuse unor astfel de taxe.

(3) in cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal special, prevazut
la art. 144 alin (1) lit. a) si d), faptul generator si exigibilitatea taxei intervin la data la care
acestea inceteazd a mai fi plasate intr-un astfel de regim."

Art. 139" (1) Daca elementele folosite la stabilirea bazei de impozitare a unui import de
bunuri se exprimd in valutd, cursul de schimb valutar se stabileste conform prevederilor
comunitare care reglementeaza calculul valorii in vama".

Pe cale de consecinta, rezultd ca deoarece reclamanta a declarat la incetarea regimului
vamal suspensiv de admitere temporara valoarea reziduala stabilitd prin contractele de leasing
initiale, ca fiind 20% din valoarea de intrare a bunurilor, inferioard valorii reziduale reale
convenite ulterior intre partile contractante, cu consecinta diminuarii taxei pe valoarea adaugata
datorata, organele autoritatii vamale in mod corect si legal au procedat la recalcularea acesteia.
in conditiile legii, respectiv conform art. 2 "valoare reziduala reprezintad valoarea la care, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum si a tuturor
celorlalte sume datorate conform contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra
bunului catre locatar/utilizator si este stabilita de pdrfile contractante;" din OG nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing.
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Art. 27 alin. (4) din OG nr. 51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, prevede :

«(4). In cazui achizifionarii bunurilor introduse in tara in-condifiile alin. {1) si (2). utilizatorul
este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a hunului din momentul
Tncheierii contractului de vanzare-cumpdrare. care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de
intrare a bunului », de unde rezulta ca, legiuitorul limiteaza valoarea minima (mai mare, sau cel
putin egaid cu 20% din valoarea initiald) acceptata ca baza de calcul a drepturilor vamale
aferente bunului - obiect al unui contract de leasing, la momentul transferului proprietatii
acestuia catre utilizator.

De asemenea, prevederea legala face referire «in cazul achizitionarii bunurilor... »,
aceasta Tnsemnand ca oricand, pe parcursul deruldrii unui contract de leasing, partile pot
conveni, cu respectarea normelor legale, la Tncheierea acestuia prin indigenarea bunului,
situatie in care valoare in vama = valoarea ramasa a acestuia, va fi egala cu diferenta dintre
valoarea initiala a bunului si cuantumul ratelor achitate pana la data respectiva.

n considerarea celor mai sus descrise, parata aratd ca valoarea reziduala reprezinta
valoarea la care, dupa achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in
contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se face transferul
dreptului de proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator si este stabilita de partile
contractante.

Pretentia reclamantei de a achita taxa pe valoarea adaugata in cuantum aferent valorii
reziduale a bunurilor din momentul Tncheierii contractului de leasing nu are suport legal
deoarece valoarea reziduala definita la art. 2 din O.G. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, nu mai corespunde cu valoarea reziduala a bunurilor Tnscrisa in
contractele de leasing, datorita actelor aditionale la contractele de leasing, intervenite intre parti
care au diminuat/prelungit perioada de derulare a contractelor de leasing cu consecinta
reesalonarii platilor aferente ratelor de leasing lunare. Organele autoritatii vamale au procedat
corect la stabilirea datoriei vamale, prin determinarea acesteia raportat la valoarea ramasa -
parte neachitata din valoarea initiala si neluand in considerare valoarea reziduala a bunurilor din
contractele de leasing, calculata ca reprezentand 20% din valoarea de intrare a bunurilor, Tn
virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propria turpitudine.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara,
calculate in sarcina reclamantei prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXX/02.12.2008, péarata solicitd a se retine ca
stabilirea de majorari de intarziere in sarcina reclamantei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, suma totala de XXX lei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principaiem, a fost corect stabilita de organele vamale.

2. Referitor la capetele de cerere prin care reclamanta s-a indreptat impotriva Procesului
verbal de control nr. XXX/27.11.2008 si a Dispozitiei nr. 5/16.01.2009 emise de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX, péarata invoca disp. art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, prevede :

"Art. 80 Tmpotriva procesului-verbal de control care cuprinde masuri ce nu se refera la o
datorie vamala sau la diferente de alte impozite si taxa datorate in cadrul operafiunilor vamale,
inclusiv accesorii, se poate formula plangere prealabila in condifile art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.
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Art. 81 Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de control, in condifiile
prezentelor norme metodologice, este calea administrativa de atac, prin care se solicita autorit][tii
publice emitente reexaminarea procesului verbal de control, in sensul revocarii acestuia.”

Intrucat reclamanta a solictat in procedura prealabila anularea Procesului verbal de
control nr. XXX/27.11.2005 incheiat de caire Directia Regionala pentru Accize si Ooeratiuni
Vamale XXX pentru acest capat de cerere s-a declinat competenta de solutionare Directiei
Regionale pentru Accize sl Operatiuni Vamale XXX, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codui de procedura fiscala republicat, coroborat cu art. 81 din Ordinul
nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior.

Prin Dispozitia nr. 5/161.01.2009 Directia Regionalad pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXX a solutionat contestatia reclamantei, fiind respinsa plangerea impotriva Procesului verbal
de control nr. XXX/27.11.2008.

Fatd de cele prezentate, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului XXX nu are
calitate procesuala pasiva, intrucat nu a emis actele a caror anulare se solicita in prezenta
actiune, respectiv Procesul verbal de control nr. XXX/27.11.2008 si Dispozitia nr. 5/16.01.2009
emise de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXX.

Pentru aceste considerente, parata solicitd respingerea actiunii formulatd de S.C. XXX
S.R.L. ca netemeinica si nelegalé si mentinerea Deciziei nr. XXX/10.06.2009 emisa de D.G.F.P.
XXX, precum si actele intocmite de catre D.R.A.O.V. XXX ca fiind temeinice si legale.

in drept, parata invoca art. 115-118 Cod procedura civila, Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare; Ordinul nr. 84/2007 pentru aprobarea
Masurilor unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea
adaugata si accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la
data aderarii; Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ, actualizata;0OG - 51/1997
republicata, privind operatiunile de leasing $i societatile de leasing, O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Ill. La data de 6.07.2009, péarata Directia Regionald pentru Accize $i Operatiuni Vamale
XXX, in numele A.N.V. Bucuresti, a depus intampinare, prin care solicitd respingerea actiunii in
contencios administrativ formulata de reclamanta S.C.XXX S.A. avand in vedere urmatoarele:

Urmare a controlului ulterior efectuat de catre autoritatea vamala asupra operatiunilor de
leasing derulate de catre contestatoare in temeiul art.27 alin 1 din 0.G.571/1997 s-a constatai
faptul ca valoarea in vama declarata la incheierea regimului a fost valoarea reziduala stabilita
prin contracte in loc de valoarea ramasa ca parte de achitat din valoarea initiala. In cazul
operatiunilor de leasing incheiate in anul 2007, in mod eronat elementele de taxare luate in
calcul la indigenarea bunurilor, au fost cele aflate in vigoare la data punerii in libera circulatie,
incalcandu-se astfel prevederile legislatiei comunitare, in sensul ca pentru transformarea in lei a
valorii in vama a marfurilor, a fost utilizat cursul de schimb valutar valabil la data punerii in libera
circulatie si nu cursul de schimb valutar la data initierii regimului de leasing.

Valoarea in vama declarata la momentul punerii in libera circulatie a bunurilor -obiect al
contratelor de leasing incalca prevederile art.27 alin.4 din O.G.-51/1997 republicare privind
operatiunile de leasing si societatile Ide leasing: "In cazul achizifiondrii bunurilor introduse in
tara in condifiile aii. 1 si 2, utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea
reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare cumpdrare, care nu poate fi
mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului.”

Elementele de taxarea luate in calcul la indigenrarea bunurilor, se incalca
prevederile legii nr.157/2005 pentru ratificarea Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria
si a.Romaniei ia U.E., prevederile speciaie de incheiere a regimului vamal cuprinse in anexa
V din actul de aderare -Masurile tranzitorii in domeniul vamal ale Actului ele Aderare -Comisia
Eu'opeana -TAXUD/1661/2006 RO precum si prevederile din Regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

in conformitate cu prevederile art.144 alin.1 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar "atunci cand se naste o datorie vamala
pentru marfuri de import, valoarea unei astfel de datorii se stabileste pe baza elementelor de
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taxare corespunzatoare pentru maérfurile respective in momentul aprobérii declarafiei de plasare
a marfurilor sub regimul de admitere temporard".

In speta nu se percep drepturi vamale asa cum sunt definite de Codul Vamal Comunitar si
nici dobénzi compensatorii, intrucat agentul economic a prezentat autoritatii vamale cu ocazia
punerii in libera circulatie a marfurilor dovezi ale statutului comunitar.

Din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata, potrivit art.1 alin. 1.3. OMF -
84/17.01.2007, incheierea regimului vamal suspensiv este considerat import si in consecinta
este impozabila in materie de TVA in conformitate cu dispozitiile art.161 ind.1 aii.1,2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si a prev.art.86 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 aprobate prin H.G.44/2004.

Momentul nagsterii datoriei vamale este momentul punerii in libera circulatie a marfurilor
prin scoaterea acestora din regimul in care au fost plasate in conformitate cu art.201 (1) lit.a si
(2) din Regulamentul CEE nr.2913/92 :

@ - O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import

(2) O datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declarafiei vamale in cauza".

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile art.78 din Regulamentul
CEE nr.2913/92 péarata considera ca in mod legal organul de control a recalculat taxa pe valoare
adaugata la data scoaterii din regimul vamal de admitere temporara si punerea in libera
circulatie a marfurilor calculata la valoarea in vama de la plasarea marfurilor sub regimul de
admitere temporara.

in ceea ce priveste contestarea sumelor reprezentdnd majorari de intarziere pérata
mentioneaza faptul cé acestea au fost calculate in baza art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura Fiscala care prevede ca "pentru neachitarea la termenul de
scadentd de cétre debitor a obligafiilor de platd se datoreazd dup&d acest termen majordri de
intarziere" coroborat cu art. 120 alin. 1 din Codul Fiscal care stipuleaza ca "majordarile de
ntarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenfd si panéd la data stingerii sumei datorate, inclusiv' si avand in vedere
momentul nasterii datoriei vamale asa cum este el prevazut de art. 223 alin.2 din Codul Vamal
al Romaniei instituit prin Legea nr. 86/2006, si anume: "datoria vamala la import se naste in
momentul acceptdrii declarafiei vamale in cauza". Astfel, in mod legal accesoriile au fost
calculate de la data punerii in libera circulatie si pand la data controlului.

Fatd de cele prezentate, parata Directia Regionald pentru Accize gi Operatiuni Vamale
XXX a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

IV. Prin incheierea de sedintd din 26.11.2009, la cererea reclamantei, s-a dispus
efectuarea In cauza a unei expertize contabile, expertiza al carui raport a fost intocmit de expert

Ardelean Adrian, raport ce se afla la filele 86-96 din dosar.
Impotriva acestui raport de expertiza, parata D.G.F.P. xxx a formulat obiectiuni, ce au fost
solutionate de acelasi expert prin rapsunsul aflat la fila 111 din dosar.

V. Prin sentinta civila nr 293/02.06.2010 C"Oea de Ape! XXX a admis actiunea si a
dispus anularea Deciziei nr.XXX/02.12.2008. a procesului nr.XXX/27.11.2008, anularea Deciziei
nr.XXX/10.06.2009 si a Dispozitiei nr.05/16.01.2009, cu exonerarea reclamantei de la plata
sumei de XXX lei reprezentdand TVA si accesorii, conform raportului de expertiza efectuat in
cauza.

A obligat paratele la plata catre reclamanta a sumei de 5.504,3 lei reprezentand cheltuieli
de judecata, compuse din 4 lei taxa timbru, 03, lei timbru judiciar si 5500 lei onorariu de expert.

V1. Prin decizia civila nr. 1927 pronuntata la data de 31.03.2011, inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis recursurile declarate de XXX XXX, Directia Regionald pentru Accize i
Operatiuni Vamale XXX Tn nume propriu $i pentru Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia
Generala a Finantelor Publice XXX, impotriva sentintei civile nr. 293 din 02.06.2010 a Curtii de
Apel XXX - Sectia contencios administrativ si fiscal, a casat sentinta recurata si a trimis cauza
spre rejudecare aceleiagi instante cu motivarea ca, din actele si lucrarile dosarului nu se poate
verifica daca societatea a achitat TVA si in cazul ratelor platite in avans la data finalizarii
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contractelor de leasing $i ca, in rejudecare, instanta de fond va trebui s& ceard precizari
reclamantei si, in situatia in care va sustine ca s-a achitat TVA si pentru ratele platite in avans,
va aprecia cu privire la necesitatea efectuarii unei expertize contabile care sa verifice acest
aspect.

VII. La data de 17.05.2011 dosarul a fost reinregistrat la Curtea de Apel XXX sub nr.
XXX/2009*%, iar la dosar reclamanta a depus precizare de actiune prin care a solicitat instantei
sa oblige parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX:

- la restituirea sumei de XXX lei reprezentand TVA achitata in data de 22.12.2008 si a
dobanzii legale aferenta calculata de la data platii si pana la restituirea integrala a acesteia,;

- la restituirea sumei de XXX lei reprezentand accesorii TVA, executata silit de péarata
conform Adresei de infiintare a popririi nr. 18431/03.06.2011 si a dobéanzii legale aferenta
calculata de la data de 03.06.2011 si pana la restituirea integrala a acesteia.

in considerente reclamanta arata ca obligarea sa ia plata sumei totale de XXX lei a creat
un prejudiciu material, iar conform art. 1084 Cod civil, prejudiciul material cuprinde doua
elemente, si anume, pierderea suferita si beneficiul nerealizat.

in speta de fatd, reclamanta aratd ca pierderea patrimoniald pe care a suferit- o consta
intr-o diminuare a valorilor active din patrimoniu, iar beneficiul nerealizat consta in lipsirea
activului patrimonial de o sporire care ar fi intervenit dacé suma de XXX lei retinuta de péarata ar
fi fost folosita de reclamanta pentru desfasurarea propriei activitati.

Reclamanta conchide aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 18 (3) din legea nr, 554/2004 in
cazul solutionarii cererii, instanta poate hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale
cauzate.

Pentru termenul de judecata din data de 17.10.2009 reclamanta S.C XXX S.A. a depus la
dosar note de sedintd prin care solicitd instantei sa oblige parata Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale XXX la plata sumei totale de 237.762 lei reprezentand dobéanzi in
cuantum de 131.620 lei

Aferente sumei de xxx lei, retinuta de parata si xxx reprezentand paguba materiala
cauzata ca urmare a retinerii sumei de xxx lei.

Invocand prevederile art. 124 alin. 2 din OG 92/2003 si an. 120 a 'in. 7. reclamanta
arata ca parata 7i datoreaza 0,4% pentru fiecare zi de intarziere si prezinta caicului sumelor
datorate 'a un numar de 1.006 zile.

Pentru acelasi termen de judecatd reclamanta mai depune si alte note de sgedinta prin
care, face trimitere la decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care a precizat ca, in rejudecare,
instanta de fond va trebui sa ceara precizari referitoare la aspectul daca s-a calculat si platit
TVA si la ratele de leasing achitate in avans, imprejurare fatd de care instanta va aprecia cu
privire la necesitatea efectudrii unei expertize contabile.

Reclamanta precizeaza ca operatiunile vamale de import temporar in regim de leasing au
fost Inchise in luna decembrie 2006.

Invoca dispozitiile art. 27 alin. 1 din Legea nr. 51/1997 si ale art. 131 alin. 4 din Codul fiscal
in vigoare n anul 2006, aratand ca fatd de aceste prevederi legale, la inchiderea operatiunilor
de leasing, a achitat TVA numai pentru valoarea reziduald mentionatd in facturile emise de
finantatori $i in contractele de leasing considerand ca ultima rata de leasing nu intrd in baza de
impozitare a TVA.

in situatia n care instanta va aprecia necesard efectuarea unei expertize, reclamanta
solicita ca expertul sa stabileasca daca masura dispusa de organele vamale privind majorarea
bazei de impozitare cu ultima ratd de leasing compusa din diferenta ramasa de achitat din
valoarea de intrare a bunurilor trebuie cuprinsa in baza de impozitare pentru TVA la inchiderea
operatiunilor de import temporar in regim de leasing efectuate inainte de anul 2007, anul
aderarii Roméniei la U.E.

VIII. La dosar a depus note de sedintd si parata Directia Generala a Finantelor Publice

XXX, prin care invedereaza instantei ca, reclamanta nu a depus pana la termenul de judecata
din 14.11.2011 inscrisurile cu privire la TVA pentru ratele platite in avans, in situatia in care se
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va sustine ca s-a calculat si achitat TVA aferent acestor rate, asa cum se precizeaza in motivul
de casare din decizia mai sus amintita.

Argumentele din precizarile si notele de sedinta depuse sunt lipsite de temei legal, Tntrucét
nu au fost depuse niciun mijloc de proba care sa sustina pretentiile reclamantei, desi acesteia i
incuba sa depuna documentele necesare asa cum se arata in motivele de casare.

in acest sens, parata arata ca isi mentine sustinerile din intdmpinarea formulata referitor la
solicitarea reclamantei de anulare a Deciziei nr. XXX/10.06.2009 emisa de D.G.F.P. XXX
pronuntatd in procedura prealabila.

Referitor la capatul de cerere prin care reclamanta s-a indreptat impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
XXX/02.12.2008 incheiat de cétre Directia Regionald pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXX,
precizeaza urmatoarele:

in fapt, SC. XXX - S.A. a fost supusa unui control ulterior in temeiul prevederilor art. 100,
din Legea nr. 86/2006, privind Codul Vamal al Romaniei.

Din control s-a retinut ca reclamanta a initiat prin B.V. - Resita, potrivit prevederilor art. 27,
alin. (1) din OG - 51/1997, mai multe operatiuni de leasing, in baza urmatoarelor contracte:

Al. Contractul de leasing financiar numarul MC/1056700130 - 169/3179//05.07.2000,
defalcat ulterior in data de 24.10.2002, prin act aditional, Tn doua contracte: MC/1056700130 - 2,
164-169/3179 si MC/1056700 163/3179 A, un numar de 40 de operatiuni, avand ca obiect 40
buc. autotractoare marca "Mercedes - Benz Actors 1843 LS/3600", finantator xxx - Cipru;

A2. Contractul de leasing financiar numarul xxx, o operatiune avand ca obiect una buc.
autotractor marca "Mercedes - Benz Actors 1843 LS/3600", finantator xxx - Cipru;

Operatiunile de leasing aferente contractelor nr. xxx - 38 buc. autotractoare, respectiv
XXX - una buc. autotractor, au fost Tncheiate ia solicitarea utilizatorului, Tnainte de termenul
stabilit prin contractul de leasing si acte aditionale.

Urmare controlului efectuat, organele autoritatii vamale au constatat ca valoarea ramasa,
parte din valoarea initiala a bunurilor - obiect al contractelor de leasing in cauza, este:

- 22.621,58 euro, contractul MT/1256700436/1489 - una buc. Autotractor;

- 22.621,58 euro, contractul MT/1256700436/1489;

- 911.989,60 euro, contractul MC/1056700130-134, 136-162, 164-169/3179 - 38 buc.
autotractoare;

Aceasta Tnsemnand o valoare ramasa egala cu 23.999,73 euro/buc.

Plata integrala, s-a facuta cu DPE PA 061115/25554, confirmata de ING Bank. Cu Adresa
FN/05.12.2006, Molesei Holdings LTD confirma faptul ca SC XXX SA a achitat toate datoriile
fata de societate.

Utilizatorul a Tncheiat operatiunile suspensive prin punerea in libera circulatie, prin Biroul
Vamal - Resita, in zilele de 08 si 11 decembrie 2006 si 30 ianuarie 2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata de reclamanta la incheierea regimului
vamal suspensiv de admitere temporara a fost de 14.968,17 euro - valoarea reziduala stabilita
prin contracte initiale, inferioara cuantumului de 22.621,58 euro - contractul
MT/1256700436/1489, respectiv 23.999,73 euro/buc. contractul MC/1056700130-134, 136-162,
164-169/3179,

- valoarea ramasa, parte neachitata din valoarea initiala.

B1. Contractul de leasing financiar numarul ROM 106/TW/IM/ 05.06.2000, un numar de 40
de operatiuni, avand ca obiect 40 buc. (ramase 39 buc.) cap tractor marca "VOLVO FH12X2",
finantator VOLVO TRUCK CORPORATION - Suedia;

B2. Contractul de leasing financiar numarul ROM 081/TW/IM/ 10.05.2002, un numar de 10
de operatiuni, avand ca obiect 5 buc.(ramase 4 buc.) cap tractor marca "VOLVO FH12X2" si 5
buc. semiremorci marca Schmitz SCS 24/L - 13, finantator VOLVO TRUCK CORPORATION
Suedia;

B3. Contractul de leasing financiar numarul ROM 278/TW/IM/ 15.08.2002, una operatiune,
avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12 4X2", finantator VOLVO TRUCK
CORPORATION -Suedia;
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B4. Contractul de leasing financiar numarul ROM 344/TW/iM/' 18.08.2003, un numar de 2
operatiuni, avand ca obiect 2 buc. cap tractor matca "VOLVO FH12 4X2:', finantator VOLVO
TRUCK CORPORATION - Suedia;

B5. Contractul de leasing financiar numarul ROM 346/TW/IM/ 18.08.2003, un numar de 10
de operatiuni, avand ca obiect 5 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12X2" $i 5 buc. semiremorci
marca Schmitz SCS 24/L - 13, finantator VOLVO TRUCK CORPORATION Suedia;

B6. Contractul de leasing financiar numarul ROM 380/RA/IM/ 09.08.2004, un numar de 1
operatiune, avand ca obiect 1 buc. cap tractor marca "VOLVO FH12X2", finantator VOLVO
TRUCK CORPORATION Suedia;

Operatiunile de leasing aferente contractelor - au fost incheiate la solicitarea utilizatorului,
inainte de termenul stabilit prin contractul de leasing si acte aditionale. Cu Adresa nr.
3597/15.09.2006, utilizatorul, SC XXX - SA, solicita finantatorului VOLVO TRUCK
CORPORATION o calculatie in vederea incheierii anticipate a operatiunilor mai sus precizate.
Urmare contractului efectuat, organele autoritatii vamale au constatat ca valoarea ramasa,
parte neachitata din valoarea initiala a bunurilor - obiect al contractelor de leasing in cauza,
este.

- 722.850 euro, contractul ROM 106/TvV/IM/05.06.2000 - 39 buc, cap tractor;
18.529,39 euro/buc;

144.754 euro, contractul ROM 081/TW/IM/10.05.2002 - 4 buc. cap tractor; 23.432,05
euro/buc si 5 buc. semiremorci; 10.205,16 euro/buc;

- 31.750 euro, contractul ROM 278/TW/1M/15.08.2002 -1 buc. cap tractor;

- 75.874 euro, contractul ROM 344/TW/IM/18.08.2003 - 2 buc. cap tractor,respectiv
37.937 Euro/buc;

- 252.321 euro, contractul ROM 346/TW/IM/18.08.2003 - 5 buc. cap tractor; 33.811
euro/buc. si 5 buc. Semiremorci; 16.653,20 euro/buc;

- 47.408 euro contractul ROM 380/TW/IM/09.08.2004 -1 buc. cap tractor.

Cu Dispozitia de plata externa PA061115 - 27649/15.11.2008, utilizatorul face plata
integrala a debitului catre finantator. Cu Adresa FN/05.12.2006, VOLVO TRUCK
CORPORATION confirma faptul ca SC XXX - SA, a achitat toate datoriile fatd de societate.

Utilizatorul incheie operatiunile suspensive in cauza prin punerea in libera circulatie,
prin Biroul Vamal Resita in intervalul 12.12.2006 -08.02.2007.

Astfel, s-a retinut ca valoarea in vama declarata la incheierea regimului a fost valoarea
reziduala stabilita prin contracte, Tn loc de valoarea ramasa, ca parte de achitat din valoarea
initiala, dupad achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract,
precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului.

O.G. nr. 51 din 28 august 1997 (**republicata**)(*actualizata*) privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, prevede la:

"Art. 2 c) valoare reziduala reprezinta valoarea la care, dupa achitarea de catre utilizator
a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate
conform contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre
locatar/utilizator si este stabilita de partile contractante;

d) rata de leasing reprezinta:

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobanda
de leasing, care se stabileste pe baza ratei dobanzii convenite prin acordul péartilor;

- in cazul leasingului operational, chiria se stabileste prin acordul partilor; d*1) drept
definitiv de utilizare a programului pentru calculator - dreptul de utilizare asupra programului
pentru calculator, obtinut pe o perioada nedeterminata,; (...)

Art. 27 (4) In cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2),
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din
momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare. Baza de calcul a taxelor vamale nu
poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit
contractual o valoare reziduala mai mica."

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 1, alin. 1.3.
OMF - 84/17.01.2007, incheierea regimului vamal suspensiv este considerata import si n
consecinta este impozabila in materie de TVA..
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Art. 161" din Legea 571/2003 prind Codul Fiscal al Romaniei, cu modificirile si
completarile ulterioare, prevede:

"(1) Prevederile in vigoare, la momentul Tn care bunurile au fost plasate in unul dintre
regimurile suspensive prevazute la art. 144 alin. (1), lit. @), pct. 1-7 sau intr-un regim similar Tn
Bulgaria, se vor aplica in continuare de la data aderarii, pana la iesirea bunurilor din aceste
regimuri, atunci cand respectivele bunuri, originare din Bulgaria sau din spatiul comunitar,
asa cum era acesta inaintea datei aderari

- au intrat in Romania inaintea aderarii; si.

- au fost plasate intr-un astfel de regim la intrarea Romania; si

- nu au fost scoase din respectivul regim Tnaintea datei aderarii.

(2) Aparitia oricarui a dintre evenimentele de mai jos la sau dupa data aderam se va
considera ca import ih Romania:

a) iesirea bunurilor Tn Romania din regimul de admitere temporara in care au fost
plasate inaintea datei aderarii in conditile mentionate la alin. (1), chiar dacd nu au fost
respectate prevederile legale;

b) scoaterea bunurilor in Romania din regimurile vamale suspensive in care au fost
plasate inaintea datei aderarii, in conditile prevazute la alin. (1), chiar dacd nu au fost
respectate prevederile legale".

Parata arata ca, avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 78 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992, organele vamale au procedat la recalcularea taxei pe
valoarea adaugata la data Tncetarii regimului vamal suspensiv de admitere temporara si
punerea in libera circulatie a marfurilor in Romania, in conformitate cu art. 136 (2) si (3) din
Legea 571/2003, calculata la valoarea in vama de la plasarea marfurilor sub regimul de
admitere temporara in conformitate cu art. 1391 din Legea nr. 571/2003

Art. 136 din Legea 571/2003, prevede."

»(2) Tn cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare prevazute la
alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care ar
interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe comunitare daca bunurile importate ar fi
fost supuse unor astfel de taxe.

(3) n cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal special, prevazut
la art. 144 alin. (1) lii. a) si 0), faptul generator si exigibilitatea taxei intervin la data la care
acestea inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim.”

Art. 139" (1) Daca elementele folosite la stabilirea bazei de impozitare a unui import de
bunuri se exprima in valutd, cursul de schimb valutar se stabileste conform prevederilor
comunitare care reglementeaza calculul valorii in vama".

Pe cale de consecinta, rezultd ca deoarece reclamanta a declarat la incetarea regimului
vamal suspensiv de admitere temporara valoarea reziduala stabilita prin contractele de leasing
initiale, ca fiind 20% din valoarea de intrare a bunurilor, inferioara valorii reziduale reale
convenite ulterior intre partile contractante, cu consecinta diminuarii taxei pe valoarea addugata
datorata, organele autoritatii vamale in mou corect si legai au procedat la recalcularea acesteia,
in conditiile legii, respectiv conform art. 2 "valoare reziduala reprezintd valoarea la care, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in contract, precum si a tuturor
celorlalte sume datorate conform contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra
bunului céatre locatar/utilizator si este stabilita de partile contractante;" din OG nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing.

Art. 27, alin. (4), din OG - 51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing, prevede :

«(4) in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tara in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul
este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare, care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de
intrare a bunului », de unde rezulta ca, legiuitorul limiteaza valoarea minima (mai mare, sau cel
putin egald cu 20% din valoarea initiald) acceptata ca baza de calcul a drepturilor vamale
aferente bunului - obiect al unui contract de leasing, la momentul transferului proprietatii
acestuia catre utilizator.
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De asemenea, prevederea legala face referire «in cazul achizitionarii bunurilor... » aceasta
insemnand ca oricand, pe parcursul derularii unui contract de leasing, partile pot conveni, cu
respectarea normelor iegaie. ia incheierea acestuia prin indigenarea bunului, situatie in care
valoare in vama = valoarea rdmasa a acestuia, va fi egala cu diferenta dintre valoarea initiala a
bunului si cuantumul ratelor achitate pana la data respectiva.

Parata arata ca, Tn considerarea celor mai sus descrise, rezultd ca valoarea reziduala
reprezinta valoarea la care, dupa achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing
prevazute in contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, se face
transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator si este stabilita de
partile contractante.

Pretentia reclamantei de a achita taxa pe valoarea adaugatd in cuantum aferent valorii
reziduale a bunurilor din momentul Tncheierii contractului de leasing nu are suport legal
deoarece valoarea reziduala definita la art. 2 din OG. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, nu mai corespunde cu valoarea reziduala a bunurilor inscrisa in
contractele de leasing, datorita actelor aditionale la contractele de leasing, intervenite intre parti
care au diminuat/prelungit perioada de derulare a contractelor de leasing cu consecinta
reesalonarii platilor aferente ratelor de leasing lunare. Organele autoritatii vamale au procedat
corect la stabilirea datoriei vamale, prin determinarea acesteia raportat la valoarea ramasa -
parte neachitata din valoarea initiala si neluand in considerare valoarea reziduala a bunurilor din
contractele de leasing, calculata ca reprezentand 20% din valoarea de intrare a bunurilor, in
virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in propria turpitudine.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara,
calculate in sarcina reclamantei prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. XXX/02.12.2008, parata solicita instantei sa retina
ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina reclamantei reprezintda masura accesorie in
raport cu debitul, suma totala de XXX lei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principaiem, a fost corect stabilitd de organele vamale.

Referitor la capetele de cerere prin care reclamanta s-a Tndreptat Tmpotriva Procesului
verbal de control nr. XXX/27.11.2008 si a Dispozitiei nr. 5/16.01.2009 emise de Directia
Regionald pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXX, precizeazd urmatoarele:

Art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prevede: "(1) Thainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drepi ai sau sau intr-un interes legitim, printr- un act administrativ unilateral, trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau Tn parte, a acestuia. Plangerea se poate adresa in egala masura organului
ierarhic superior, daca acesta exista.

2 Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza n care legea speciala prevede o
procedura administrativ-jurisdictionala, iar partea nu a optat pentru aceasta.
3) Este indreptatitd sa introduca plangere prealabila si persoana vatamata intr-un

drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta
acestuia, n limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneaza in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).[...]

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu

Mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie”.

Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, prevede :

"Art. 80 Tmpotriva procesului verbal de control care cuprinde masuri ce nu se refera la o
datorie vamala sau la diferente de alte impozite si taxa datorate m cadrul operatiunilor vamale,
inclusiv accesorii, se poate formula plangere prealabila in conditile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.
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Art. 81 Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de control, in conditiile
prezentelor norme metodologice, este calea administrativa de atac. prin care se solicita
autoritatii publice emitente reexaminarea procesului-verbal de control, in sensul revocarii
acestuia."

Parata arata ca, intrucéat reclamanta a solicitat Tn procedura prealabila anularea Procesului
verbal de control nr. XXX/27.11.2008 incheiat de catre Directia Regionala pentru Accize i
Operatiuni Vamale XXX, pentru acest capat de cerere s-a declinat competenta de solutionare
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX, in conformitate cu art. 209 alin. (2)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat, coroborat cu art. 81 din
Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii
si controlului vamal ulterior.

Prin Dispozitia nr. 5/16.01.2009 Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXX a solutionat contestatia reclamantei, fiind respinsa plangerea impotriva Procesului verbal
de control nr. XXX/27.11.2008.

Fata de cele prezentate, parata arata ca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
XXX nu are calitate procesuala pasiva, intrucat nu a emis actele a caror anulare se solicita in
prezenta actiune, respectiv Procesul verbal de control nr. XXX/27.11.2008 si Dispozitia nr.
5/16.01.2009 emise de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX.

Pentru aceste considerente solicitd instantei sa respinga actiunea formulatd de S.C. XXX
S.R.L. ca netemeinica si nelegala si s& mentina Decizia nr. XXX/10.06.2009 emisa de D.G.F.P.
XXX, precum si actele intocmite de catre D.R.A.O.V. XXX ca fiind temeinice si legale.

IX. Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, in perioada 2000 - 2002 reclamanta XXX a Tncheiat doua contracte de leasing
financiar (unul din ele divizat la data de 24.10.2002 in doua contracte uin care unui a fost divizat
uin nou Tn octombrie 2003 in alte doua contracte, aceste divizari succesive fiind lipsite de
relevanta pentru obiectul judecatii) cu finantatorul xxxx. din Cipru prin care a achizitionat 41
autotractoare marca Mercedes-Benz si sase contracte de leasing financiar cu finantatorul Volvo
Truck Corporation din Suedia pentru 52 cap tractor marca Volvo (detaliile contractelor -
respectiv, nr. contract, data incheierii, tip tractor, etc. - sunt mentionate in procesul verbal de
control ulterior si decizia pentru regularizarea situatiei la care se va face referire mai jos si sunt
necontestate de parti).

Autovehiculele au fost introduse Th Romania n regim vamal suspensiv.

in cursul anului 2006 reclamanta a solicitat celor doi finantatori incheierea anticipata a
operatiunilor de leasing, cererile fiind acceptate.

Drept consecinta, reclamanta incheie regimurile vamale suspensive declarand ca ,valoare
in vama" ,valoarea reziduald" specificata in contractele de leasing si platind taxa pe valoarea
adaugata (in continuare, TVA) raportat la aceasta valoare.

In urma unui control vamal ulterior finalizat cu incheierea procesului verbal nr.
XXxx/27.11.2008 intocmit de péarata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXX s-a apreciat ca ,valoarea in vama" a fost eronat declaratd deoarece ea nu este data de
,valoarea reziduald" mentionata in contractele de leasing ci de ,valoarea ramasa, parte
neachitatd din valoarea initiald"; de asemenea, s-a retinut ca eronat a fost luat in calcul cursul
de schimb leu-euro la data indigenarii bunurilor, corect fiind cel de la data deschiderii regimului
vamal suspensiv. Cum ,valoarea ramasa, parte neachitata din valoarea initiald" era mai mare
decét ,valoarea reziduald", autoritatea vamald a emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatii suplimentare nr. XXX/02.12.2008 (in continuare, Decizia) prin care a stabilit
TVA suplimentar de platd de XXX lei si majorari de intarziere de XXX lei.

Obiectul litigiului consta Tn opinia diferitd a partilor cu privire la urmatoarea chestiune:
cuantumul ,valorii iTn vama" asupra caruia se calculeaza taxa vamala. Este acesta egal cu
,valoarea reziduald" mentionatd in contractele de leasing financiar (asa cum sustine
reclamanta) sau cu ,valoarea efectiv ramasa de achitat la data Tncheierii anticipate a

contractelor de leasing financiar" (asa cum sustin autoritatile fiscale parate)?
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Asadar, solutionarea litigiului presupune rezolvarea unei probleme de drept, starea de fapt
nefiind contestata de parti.

in aplicarea dispozitiilor art. 315 al. 1 Cod procedura civild (in caz de casare, hotararile
instanfei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum i asupra necesitéfii
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului) Curtea, vazand dispozitiile
deciziei de casare, constata ca reclamanta a achitat nu numai TVA la ,valoarea reziduald"
(aspect, de altfel, necontestat) ci si TVA stabilit suplimentar de autoritatea vamala parata
(aspect, de asemenea, necontestat de parate; de aceea reclamanta a si completat actiunea
printr-o cerere de restituire a sumelor platite, TVA si majorari, plus dobanda aferentd); in sfarsit,
instanta apreciaza ca nu este necesara expertiza contabild nu numai pentru ca platile sunt
necontestate ci si pentru ca instanta este chemata sa solutioneze exclusiv chestiuni de drept;
or, potrivit art. 201 Cod procedura civilda, expertiza este necesara in verificarea unor chestiuni
de fapt care necesita parerea unor specialisti. Tn ce priveste presupusul TVA aferent ratelor de
leasing (decizia Tnaltei Curti putand fi inteleasa ca referindu-se la acest TVA) instanta ia act ca
reclamanta nu pretinde (si nici nu a facut vreo dovada in acest sens) ca ar fi platit TVA in statul
de unde a importat tractoarele, odata cu ratele de leasing; apararile reclamantei nu se refera la
0 posibila dubla taxare.

in drept, Curtea constata ca potrivit art. 27 al. 1, 2 si 4, din O.G. nr. 51/1997: ,(1) Bunurile
mobile care sunt introduse n fard de catre utilizatori, persoane fizice sau juridice roméne, in
baza unor contracte de leasing incheiate cu societéfi de leasing, persoane juridice strédine, se
incadreaza in regimul vamal de admitere temporard, pe toata durata contractului de leasing, cu
exonerarea totald de la obligafia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a
garantiilor vamale.

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in fard de societétile de leasing, persoane juridice
roméane, se incadreazd in regimul vamal de import, cu exceptarea de la platd a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import.

(...

(4) In cazul achizifiondrii bunurilor introduse in fard in conditiile alin. (1) si (2), utilizatorul
este obligat sd achite taxa vamald calculatd la valoarea reziduald a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpdrare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai
micé de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent dacéa parfile au convenit contractual o
valoare reziduald mai micg". in speta, sunt incidente dispozitiile alin. 1 si 4.

Curtea constata ca reclamanta interpreteaza literal textul legal considerand ca
,valoarea reziduala a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare cumparare”
trebuie sa se inteleaga ,valoarea reziduala stabilita prin contract”. Intreaga aparare se
intemeiaza pe aceasta presupusa coincidenta.

Pe de altd parte autoritatea fiscala interpreteaza teleologic acelasi text,
considerand ca ,valoarea reziduald a bur>u!'j> din momentul Tncheieri; contractului de
vanzare-cumpdrare" este ,valoarea bunului ia data incheierii regimului vamal suspensiv".

Curtea constata ca paratele au interpretat si aplicat corect legea deoarece ceea ce
conteaza este valoarea reala a bunului la data incheierii regimului vamal suspensiv. Pentru a
face evidenta aceasta concluzie, Curtea arata urmatoarele: daca interpretarea propusa de
reclamanta ar fi cea corecta, un regim vamal suspensiv deschis astazi in baza unui contract
de leasing financiar si inchis maine prin plata anticipata a ratelor de leasing, urmat de
vanzarea-cumpdrarea bunului la valoarea reziduald mentionata in contract, ar conduce la
stabilirea elementelor de taxare raportat la o valoare in vama mult mai mica decét cea reala,
care ar fi fost avuta in vedere daca in loc de contract de leasing s-ar fi incheiat contract de
véanzare-cumparare. Aceasta consecintd nu poate fi acceptatd deoarece permite simularea
unei operatiuni juridice Tn scop de diminuare a TVA.

in ce priveste momentul la care se raporteaza stabilirea elementelor de taxare, Curtea
retine ca acesta este cel al plasarii bunurilor in regim suspensiv, in acest sens dispunand
expres atat Legea nr. 157/2005 cét si art. 144 din Regulamentul CEE nr. 2913/92, dupa cum
a aratat si autoritatea fiscala.

Asa fiind, vazand ca actele administrativ fiscale in discutie au fost emise cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, Curtea, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, va respinge
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actiunea atéat in ce privegte cererea in anularea actelor cét gi, pe cale de consecinta, referitor
la cererea de restituirea a sumelor platite, cu dobanda aferenta.

Vazand ca reclamanta a cazut in pretentii, in temeiul art. 274 Cod procedura civila se
va respinge si cererea acesteia privind cheltuielile de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamanta XXX _in_ contradictoriu cu paréatele
Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX
si Directia Generald a Finantelor Publice XXX pentru anularea acte administrativ-fiscale si
pretentii.

Respinge cererea reclamantei privind cheltuielile de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 05.03.2012.

PRESEDINTE GREFIER
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