DECIZIE nr.3749/28.11.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X ... SRL 1nregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.09.2017

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —Inspectie Fiscala cu
adresa nr. ARG_AIF ... /28.08.2017, inregistratd la Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.09.2017, a procedat la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X ... SRL
CUI: RO ...,
cu sediul in Arad, str. ..., nr. ..., ap. ..., jud. Arad

inregistratda la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Inspectia
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /17.08.2017 si la Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.09.2017.

Societatea X ... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F- .../07.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../07.07.2017, solicitind anularea in
tot a deciziei de impunere.

Suma totald contestatd este In cuantum de ... lei reprezentind taxa pe
valoarea addugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, administrator
...... , asa dupd cum prevede art. 269 din Legea nr. .../2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270
din Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscald, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, prin remitere sub semnaturd, la data
de 10.07.2017.

Fiind indeplinitda procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicitd admiterea contestatiei cu consecinta anularii actului
administrativ fiscal atacat pentru urmatoarele motive:
1. Aspecte de ordin procedural:
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Pe cale de exceptie, invoca nulitatea absoluta a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .../07.07.2017 si a Deciziei de impunere nr. F- .../07.07.2017,
pentru lipsa semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, in speta a
consilieruluit .../... -... , 1n conditiile in care in cuprinsul celor doua acte
administrative, in locul semndturii acestuia este inscrisa prescurtarea CO desi
»acesta a fost prezent in timpul controlului fiscal si pana la finalizarea acestuia.”

In motivarea legala a exceptiei, petenta invoca dispozitiile art. 49 (1) lit. b)
din Legea nr. .../2015 privind Codul de procedura fiscala si respectiv prevederile
Ordinului ANAF nr. 3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscala intocmit la Persoane juridice, Anexa 2, Cap. I, alin.1.

Petenta invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 443/2013 care statueaza
faptul ca lipsa elementelor prevazute la art. 46 din OG nr. 9.../2003 (in speta art.
49 din Noul Cod de procedura fiscald), duc la constatarea nulitatii absolute a
actului administrativ atacat.

In sprijinul admiterii acestei exceptii, invoca Decizia nr. .../30.04.2015
emisa de DGRFP Bucuresti privind solutionarea unei contestatii, din al carui
confinut citeaza partea referitoare la aspectele teoretice care vizeaza nulitatea
absoluta/relativa.

De asemenea, petenta face trimitere la jurisprudenta instantei nationale,
respectiv opinia domnului Dr. ... -... ...., judecdtor la Curtea de Apel Cluj,
solicitand admiterea exceptiei formulate si constatarea nulitatii absolute a actelor
emise de organul de inspectie fiscald conform art. 276 alin. (6) din Legea nr.
.../2015 privind Codul de procedura fiscala.

2. Aspecte referitoare la fondul cauzei:

A. Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta facturii nr. ... /04.04.2017
emisd de furnizorul D SRL reprezentdnd servicii de inchiriere a unor bunuri
mobile, petenta considerd cd Tn mod eronat organele de inspectie fiscald i-au
refuzat exercitarea dreptului de deducere pe motiv ca ,,bunurile nu au legatura cu
activitatea societatii”, pentru urmatoarele motive:

Petenta a incheiat cu Societatea D SRL contractul de inchiriere bunuri

imobile nr. ... din 28.11.2014, ulterior fiind incheiat actul adifional nr.
.../19.12.2016 1n baza caruia s-a majorat suprafata imobilelor inchiriate situate in
localitatea S , P-ta. ... ... nr. ..., jud. Arad, astfel ca au fost inchiriate n intregime

bunurile detinute de Societatea D SRL, compuse din hala de productie, birouri si
teren intravilan avand categoria de folosintd curti, constructii, cdi de acces si
parcare, dobandind in acest fel folosinta exclusiva asupra imobilelor.

De asemenea, intre cele doua firme a fost incheiat contractul nr.
.../22.12.2015 avand ca obiect inchirierea de catre societatea X ... SRL a utilajelor
s1 bunurilor mobile detinute de catre societatea D SRL la adresa nr. din S , P-ta. ...

. nr. ..., jud. Arad. Ulterior a fost perfectat Actul aditional nr. 1/16.12.2016, fiind
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rescrisda Anexa (Anexa nr. 2) cuprinzand bunurile si utilajele care fac obiectul
contractului, fiind modificat si pretul contractului de la 2.500 euro/luna la 1.000
euro/luna.

Urmare a acestor contracte ce au determinat achizitia de catre petenta a
echipamentelor tehnologice cuprinse In Anexa nr. 1 la contractul nr.
...[22.12.2015, proprietarul imobilelor si a bunurilor mobile — societatea D SRL —
a conditionat continuarea relatiilor contractuale de obligatia ca societatii X ... SRL
,,sa 11 fie transferat intreg riscul asupra tuturor bunurilor mobile aflate la adresa din
loc. S, P-ta. ... ... nr. ..., jud. Arad”.

Petenta considera ca este nelegald constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia ,,0 parte din bunurile inchiriate nu sunt utilizate in interesul
activitatii societatii, iar o parte ar trebui sa facd parte integranta a contractului de
inchiriere bunuri imobile, deoarece 1n practica economicd nu s-au Intalnit situatii
in care acestea sa facd obiectul unui contract separat, indiferent de faptul ca
acestea sunt contabilizate separat in evidentele furnizorului” in conditiile in care
Codul civil nu ingradeste numarul si tipurile de contracte care pot fi incheiate
intre douad persoane juridice, la lit. a) — j) enumerand motivele de nelegalitate.

B. Referitor la TVA in sumd de ... lei aferenta facturii nr. ... /18.04.2017
emisd de furnizorul D SRL reprezentind refacturare cheltuieli verificare sistem
de irigatii, petenta considerd cd in mod eronat organele de inspectie fiscala i-au
refuzat exercitarea dreptului de deducere pe motiv cd ,,achizitia nu este destinata
operatiunilor taxabile”, pentru urmatoarele motive:

Serviciul de verificare a sistemului de irigatii a fost prestat de catre M ... —
F Persoana Fizica Autorizatd, neplatitoare de TVA, emitand factura pe numele
societatiit D SRL, aceastd firma refacturand petentei, in calitate de beneficiar al
serviciilor, cheltuielile in cauza.

Petenta nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala
conform careia nu-si poate exercita dreptul de deducere a TVA deoarece aceasta
cheltuiala nu are legatura cu obiectul sdu de activitate, pentru motivele prezentate
la pct. a) — ¢).

Astfel, in opinia petentei nu s-a creat niciun prejudiciu statului, in conditiile
in care desi furnizorul nu a emis factura cu TVA, Societatea D SRL a refacturat
serviciul cu TVA, pe care a achitat-o statului.

Mai mult, faptul ca petenta detine in folosinta terenul in suprafata de ... mp,
asa cum a rezultat din starea de fapt descrisd de petentd la lit. A a contestatiei
formulate, faptul ca intretine aceste spatii verzi, ,,nu poate fi sanctionat de catre
organele statului, ci din contrd incurajat, avand in vedere obligatia fiecaruia
cetdtean sau agent economic de a respecta si intretine mediul inconjurator.”

Un ultim argument invocat de petenta il reprezinta faptul ca aceste cheltuieli
au natura cheltuielilor generale de administratie, care in final intrd in costul
complet de repartizare a serviciilor.
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C. Referitor la TVA in sumd de ... lei aferenta unor bunuri constatate
lipsa in gestiune in sumd de ... lei, formata din:

- suma de ... ,30 lei — urmare a unor erori de calcul a stocurilor la data de
21.06.2017;

- constatarea unor bunuri lipsda in suma de ... lei, dupa verificarea prin
sondaj a bunurilor prezente intr-unul din punctele de lucru ale societatii;

- anularea bonurilor de consum intocmite de petentd ulterior perioadei
verificate (mai si iunie 2017), in suma de ... lei si stabilirea unui consum mediu de
... lel, de unde rezulta o lipsa in gestiune de ... lei.

Petenta descrie starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscald care
a generat stabilirea in sarcina sa a sumei totale de ... lei reprezentand TVA,
referitor la care puncteaza urmatoarele aspecte:

- organele de inspectie fiscala au facut aprecieri care exced dispozitiilor art.
113 din Codul de procedura fiscala, respectiv faptul ca ,,foarte multe piese erau
uzate’’;

- nu au fost verificate stocurile existente la punctul de lucru din jud. Bihor,
loc. S, str. ... nr. ..., desi in balanta contabila prezentata conturile sintetice de
stocuri cuprind ambele puncte de lucru;

- in ceea ce priveste neregularitdtile cu privire la evidenta de gestiune,
petenta a fost sanctionatd cu amenda contraventionald, achitatd la data de
30.06.2017;

- urmare Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../ 07.07.2017, petenta efectueazd inventarul finalizat la data de
17.07.2017, urmare caruia a rezultat un plus de inventar in suma de ... ,05 lei, la
pct. (15) din fila 10 fiind prezentate punctual constatarile comisiei de inventariere
la cele doua puncte de lucru.

La pct. (16) din contestatie, petenta analizeaza lipsa din gestiune Tn suma de
... »30 lei, subliniind posibilitatea organelor de inspectie fiscald de a suspenda
controlul pana la pana la efectuarea inventarierii bunurilor.

De asemenea arata ca in conditiile in care nu a avut fise de magazie a fost
sanctionatd contraventional; totusi a pus la dispozitia organelor de control ,,unele
liste cu stocurile existente”.

Raportandu-se la anexele la RIF, petenta precizeaza ca ,,din calcul acestora
aferent stocului scriptic la 21.06.2017, respectiv suma de ... lei, lipseste lista
pentru 10 matrite in suma de ... ,30 lei achizitionate prin factura ... /30.04.2017 de
la furnizorul I B M SPA (...) factura pentru care nu s-a contestat nici realitatea
operatiunii nici existenta fapticd a acestora.”.

Astfel, conform petentei stocul real la data de 21.06.2017 ramas din acele si
piesele de schimb existente pe stoc la data de 30.04.2017 era in suma de ... ,08 si
nu ... lei cat este stipulat in RIF.
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La pct. (17) din contestatie, petenta analizeaza lipsa din gestiune Tn suma de
... lei, aratand ca, Tn opinia sa, lista cu bunurile constatate lipsa Tn gestiune in suma
de ... lei a fost Intocmita ,,ulterior verificarii din 21.06.2017”.

Motivele pentru care intelege sda conteste aceasta lipsa din gestiune sunt
faptul ca o parte din aceste bunuri au fost identificate faptic de petentd urmare
inventarierii efectuate in baza Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .../ 07.07.2017, respectiv a faptului cda o parte din bunuri se
regasesc pe ,,bonurile de consum din luna iulie ca urmare a utilizarii acestora in
procesul de productie”.

In ceea ce priveste lipsa in gestiune a bunurilor in suma de ... lei, petenta
reitereazd argumentatia detaliatd si in punctul de vedere prezentat organelor de
inspectie fiscald, (pct. 18 din contestatia formulata) in sensul ca cele patru bonuri
de consum au fost intocmite cu valori gresite de catre angajata societatii petente,
d-na. ... ..., fosta angajata a societatii D SRL.

La pct. 19 din contestatie petenta subliniaza faptul ca desi pretul inscris 1n
bonul de consum este eronat, denumirea §i cantitatea bunurilor date in consum
sunt corecte; eroare constatatd fiind remediatd prin emiterea unor bonuri de
consum pentru diferenta de pret, avute in vedere de organele de inspectie fiscala la
incheierea RIF-ului desi organele de control ,,contestda modalitatea de corectie a
erorilor din bonurile de consum pe baza OMFP 2634/2015”, la pct. 24 din
contestatie petenta, raportandu-se la aceasta norma legald aratand considerentele
pentru care Tn opinia sa a respectat conditiile de forma a documentelor financiar
contabile.

La pct. 20 si ..., petenta prezintd lipsa de gestiune provenitd din darea in
consum a acelor de cusut (... ,05 lei) si respectiv a pieselor de schimb (... ,16 lei),
contestand modalitatea de stabilire a unor consumuri medii, considerand ,,nelegala
si netemeinica o astfel de estimare, fiind nereala in fapt™.

Un alt aspect cu care petenta nu este de acord este prezentat la pct. 22,
referitor la neluarea in considerare a declaratiei verbale a mecanicului societatii
conform careia piesele de schimb inscrise in bonurile de consum (03 si 04 din
15.05.2017, respectiv 3 st 4 din 12.06.2017) au fost utilizate pentru repararea
masinilor de cusut, pe motiv ca semnatura acestuia nu se regaseste pe bonurile de
consum.

La pct. 23, petenta prezintd argumentatia organelor de control din Proiectul
de RIF (nementinutd in RIF) care a vizat inclusiv consumurile Tnregistrate Tn anul
2016.

La pct. 25 petenta prezintd motivele de fapt si de drept (lit. a — g) care in
opinia sa, conduc la concluzia cd Tn mod abuziv si nelegal, organele de control au
considerat cd bunurile, desi consumate de societate, nefiind evidentiate Intr-un
document acceptabil conform OMFP nr. 2634/20135, devin ,,lipsd in gestiune”.

Un alt argument pe care petenta il considera pertinent, este faptul ca pentru
productia de iarnda uzura materialelor folosite este mai mare, fiind necesar un
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numdr mai mare de consumabile spre deosebire de productia de vara — realizata in
primele doua luni ale anului (pct. 26).

La pct. 27 petenta face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie
Europeani, citind paragrafe din hotarari, subliniind in mod special faptul ca ,.In
ceea ce priveste eventuala incidenta pe care evenimentele care survin ulterior o au
asupra deducerii, reiese din jurisprudenta ca utilizarea care este data bunurilor sau
serviciilor sau care este avuta in vedere determind intinderea deducerii initiale la
care are dreptul persoana impozabild si intinderea eventualelor regularizari in
perioadele urmatoare”.

In opinia petentei, faptul ci organele de inspectie fiscald nu au luat in
considerare bonuri de consum intocmite Tnh mai §i iunie, perioada care depaseste
perioada suspusa verificarii, considerand sumele ca fiind lipsad de inventar, este
netemeinicd ,,neavand nicio proba reald in acest sens” (pct. 28 din contestatie).

La pct. 29 petenta detaliaza motivele ( lit. a — ¢) pentru care temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala — HG nr. 1/2016 pct. 78, alin. (6) raportat
la 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala — nu poate fi luat in
considerare, respectiv faptul ca documentele nu respecta conditiile de forma nu
anuleaza situatia de fond, neconducand la sanctionarea cu ajustarea dreptului de
deducere a TVA, dublat de faptul ca bunurile lipsda in gestiune pot fi constatate
doar pe baza de inventariere, la pct. 30 reludnd argumentul ca prin faptul ca a fost
sanctionatd contraventional, apare ca nelegald o noud sanctiune de tipul ajustarii
unui drept de deducere.

La pct. 31 petenta reclama o atitudine inadecvatad (abuziva, de intimidare a
angajatilor, verificare peste programul normal de lucru al petentei) a organelor de
control, fara a tine cont de buna credintd doveditd in cei 19 ani de activitate in
Romania.

In concluzie, petenta soliciti admiterea contestatiei, punctand faptul ca
organele de control si-au stabilit constatarile ,,sub rezerva confirmarii acestora
printr-un inventar’, inventariere in urma cdreia petenta nu a constatat lipsa in
gestiune.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscald nr. F-AR .../07.07.2017 in baza cdruia a fost emisa Decizia de
impunere F-AR ../07.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: taxa pe valoarea adaugata 01.04.2017 — 30.04.2017.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:
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Facand aplicatiunea dispozitiilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
si-a exercitat Tn mod eronat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta
facturii nr. ... /04.04.2017 emisa de Societatea D SRL, reprezentand servicii de
inchiriere a unor bunuri care nu au legatura cu activitatea societatii (saltele, paturi,
noptiere, balansoar, mobila de bucatarie, lampadar, televizoare, tablou, frigider
etc. — anexa nr. 4 la RIF).

In baza aceluiasi temei legal, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
petenta si-a exercitat Tn mod eronat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei
aferentd facturii nr. ... /18.04.2017 emisa de Societatea D SRL, reprezentand
refacturare cheltuieli verificare sistem irigatii, achizitie care nu este destinatd
operatiunilor taxabile ale societatii.

Cu ocazia inspectiei fiscale a fost verificatd evidenta contabila a petentei
(balanta de verificare la data de 30.04.2017, fisa de cont a stocurilor), respectiv
existenta faptica a stocurilor de piese de schimb si atd, la punctul de lucru din S,
str. ... ... FN, jud. Arad, organele de control constatind cad societatea petenta nu
are intocmita fisa de magazie pentru stocuri (Nota explicativa a d-nei. ... ... din
data de 15.06.2017 — Anexa nr. 6 la RIF).

Organele de inspectie fiscala s-au deplasat in data de 15.06.2017 la punctul
de lucru din S, str. ... ... FN, 1n vederea verificarii existentei faptice a stocurilor
de piese de schimb si ata, avand in vedere valoarea mare a acestora, existente in
stoc la 30.04.2017, respectiv atd de cusut in valoare de ... lei, piese de schimb in
valoare de .... lei.

Urmare a deplasarii atat la magazia de piese de schimb, cat si la magazia de
atd, aflate Tn incinta imobilului din S, str. ... ... FN, organele de control nu au
putut verifica prin sondaj stocurile, deoarece petenta nu avea intocmita fisa de
magazie pentru stocuri, fapt confirmat de nota explicativa data de d-na. ... ... in
data de 15.06.2017 (Anexa nr. 6 la RIF).

In cadrul gestiunii de piese de schimb s-a constatat ca erau depozitate
diferite piese de schimb, din care foarte multe erau piese uzate, aspect confirmat
de mecanicul societatii, dl. ... ... in data de 21.06.2017.

Avand in vedere faptul cd, in timpul inspectarii magaziei de piese de
schimb, organele de inspectie fiscala au exprimat opinia cd stocul de piese din
magazie nu pare sd existe 1n intregime, d-na. ... ... , avand calitatea de functionar
economic, fiind responsabila cu emiterea bonurilor de consum, a prezentat doua
bonuri de consum, respectiv bonul nr. 03/15.05.2017 1n valoare de ... lei si bonul
nr. 04/15.05.2017 in valoare ... lei (Anexa nr. 8 la RIF).

Verificand bonurile de consum, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
bonul nr. 04/15.05.2017 cuprinde ace de cusut, prezentate identic din punct de
vedere al cantitatii si denumirii cu lista de inventariere de la 31.12.2016, desi
valoarea acestora din bonul de consum este de ... ,21 lei, spre deosebire de cea din
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contabilitate si din lista de inventariere, care este in suma de ... lei. In ceea ce
priveste bonul nr. 3/15.05.2017, acesta cuprindea diferite piese de schimb, identice
ca si denumire si cantitate cu cele cuprinse in lista de inventariere din data de
31.12.2016, desi valoarea acestora este in suma de ... lei, spre deosebire de cea
inregistrata n contabilitate care este in suma de ... lei.

Ca urmare, in prezenta unui reprezentant al societafii responsabil cu
evidenta contabild, organele de inspectie fiscala au solicitat d-nei. ... ... nota
explicativd cu privire la cele constatate privind gestiunea de piese de schimb.
Initial, la intrebarea organelor de inspectie fiscala privind ultimele bonuri de

consum care au fost emise pentru gestiunea de piese de schimb, d-na. ... ... a
declarat in scris ca ultimele bonuri de consum sunt bonurile nr. 3 si 4 din
15.05.2017, lucru care a fost confirmat verbal si de d-na ... ... , care asista la

explicatiile scrise date de d-na ... ... .

In timp ce se dideau explicatiile scrise, organele de inspectie fiscald au
aratat reprezentantului societatii fisa de cont a stocurilor de piese de schimb,
explicand ca valoarea stocului la 30.04.2017 este in suma de ... lei pentru piese de
schimb si ... lei pentru ace, si chiar si dupa scaderea valorilor din bonurile de
consum nr. 3 si 4 din 15.05.2017, stocul faptic aflat in depozit la data de
15.06.2017 este prea mic ca sa justifice un stoc valoric ramas de ... lei pentru piese
de schimb (... lei - ... lei ) si de ... lei pentru ace (... - ... leL.).

In consecinta, d-na. ... ... a inlocuit pagina din nota explicativi cu raspunsul
privind intrebarea referitoare la ultimul bon de consum eliberat si a dat alt raspuns,
spunand ca mai sunt eliberate doud bonuri, respectiv bonurile nr. 5 si 6, fard a
indica data eliberarii acestor bonuri si valoarea acestora; conform RIF, echipa de
inspectie fiscald a solicitat verbal aceste bonuri, acestea insa nefiind prezentate, pe
motiv ca sunt predate societatii de contabilitate.

A doua zi au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald, bonul de
consum colectiv nr. 05/12.06.2017 in valoare de ... lei si bonul nr. 6/12.06.2017 in
valoare de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonul de consum nr.
05/12.06.2017 cuprinde diferite piese de schimb, identice ca si denumire si
cantitate cu cele cuprinse in lista de inventariere din data de 31.12.2016, desi
valoarea acestora este in suma de ... lei, spre deosebire de cea inregistrata in
contabilitate care este in suma de ... lei. Bonul de consum nr. 06/12.06.2017
cuprinde ace de cusut, fiind identic ca si denumire §i cantitate cu lista de
inventariere din 31.12.2016, desi valoarea acestora este in suma de ... ,99 lei, spre
deosebire de valoarea inregistrata n contabilitate de ... ,24 lei.

In data de 21.06.2017 organele de inspectie fiscald s-au deplasat din nou la
punctul de lucru din S , unde in prezenta d-lui. ... ... , angajat in functia de
mecanic, a d-nei. ... ... , a d-nei. ... ... si a d-lui consilier juridic ... ... - angajat al
societatii care intocmeste evidenta contabild, s-a verificat prin sondaj, existenta
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faptica a anumitor piese din lista prezentata de societate (anexa nr.9 la RIF), in
valoare totala de ... lei, cuprinzand:

- lista de inventariere piese de schimb 1n valoare de ... ,97 lei;

- ace de cusut 1n valoare de ... ,47 lei;

- matrite Tn valoare de ... ,34 lei,

organele de inspectie fiscala subliniind faptul ca nici la data de 21.06.2017,
petenta nu a prezentat o fisa de magazie, precum si faptul cd si in urma ace$
verificari, s-a constatat cd o parte din piesele de schimb nu erau in spatiul de
depozitare aferent gestiunii de piese de schimb, dl. ... ... , in calitate de mecanic la
X ... SRL, afirmand ca ele se regdsesc pe masinile de cusut din sectie.

Astfel, in conditiile in care piesele de schimb nu se gaseau Tn magazia de
piese de schimb si cd nu au fost intocmite bonuri de consum Tn momentul predarii
acestora 1n sectia de productie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca ele in
fapt constituie lipsa la inventar.

De asemenea, au constatat ca o mare parte din piesele aflate in spatiul de
depozitare erau uzate, provenind din inlocuirea altor piese de schimb. In depozit se
afla un dulapior cu mai multe sertare, ce contineau diverse piese de schimb, care,
conform explicatiilor verbale date de dl. ... Pavel, erau piese uzate, luate de pe
masinile de cusut si reintroduse in magazie pentru a fi utilizate eventual pentru
anumite reparatii, fapt care a condus la concluzia ca in fapt nu faceau parte din
lista pieselor din anexa nr. 9, si pe cale de consecintd pentru ele trebuia sa se
intocmeasca o evidenta separata.

Astfel, din lista cu stocurile prezentatd in data de 21.06.2017, au fost
verificate prin sondaj piesele de schimb din lista de inventariere n valoare de ...
,97 lei. Din aceasta lista nu s-au identificat in magazie piese de schimb in valoare
de ... lei.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au luata o nota explicativa si d-
lui ... Pavel, care a fost Intrebat dacd de pe bonurile de consum nr. 3/15.05.2017,
nr. 4/15.05.2017, nr. 5/12.06.2017 si nr. 6/12.06.2017 apreciaza ca s-au utilizat
pentru schimbarea pieselor aferente masinilor de cusut sortimentele si cantitatile
prezentate in bonurile enumerate.

Organele de control au consemnat faptul ca dl. ... ... , a raspuns ca s-au
consumat, desi bonurile de consum nu sunt semnate de catre acesta, cu toate ca, in
calitate de mecanic, avea calitatea de primitor al pieselor de schimb si ar fi trebuit
sd semneze bonurile de consum, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare raspunsul d-lui. ... ... .

Analizand perioada ianuarie - aprilie 2017, organele de inspectie fiscala au
constatat ca s-a inregistrat un consum de piese de schimb si ace in valoare de ...
lei, rezultand astfel o discrepantd mare intre consumul din perioada ianuarie -
aprilie 2017 si cel din lunile mai si iunie 2017.

Pe de alta parte, analizind bonurile de consum, organele de inspectie fiscala
au constatat ca ele reprezinta in intregime piesele de schimb aflate pe lista de
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inventariere intocmita la data de 31.12.2016 (anexa nr.10 la RIF), prezentate exact
in aceeasi ordine ca si 1n lista de inventariere de la 31.12.2016.

Organele de control au procedat la verificarea legalitatii bonurilor de
consum raportat la prevederile OMFP 2634/2015, stabilind cd acestea nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, in conditiile in care:

- ele contineau doar semnatura de intocmire a documentului de catre d-na.

- nu erau semnate de persoanele care participa la efectuarea operatiunilor,
respectiv gestionarul §i primitorul, fiind semnate doar de catre d-na. ... ... , care,
conform Deciziei nr..../23.12.2016 (anexa nr. 1 la RIF), are doar atributii privind
alocarea si gestionarea formularelor financiar-contabile prevazute de OMFP
2634/2015.

- la rubricile gestionar si primitor nu exista nicio semnatura care sa certifice
predarea pieselor de catre gestionar si primirea lor de catre utilizator.

Conform notei explicative date de d-na ... ... , persoanele care au calitatea de
gestionari la gestiunea de piese de schimb sunt d-na ... ... sidl. ... ..., 1ar ,bonurile
de consum sunt intocmite de ... ... ... - angajata pe functia de functionar economic,
in baza 1iS cu bunurile date in consum primite de la ... ... .”

Facand trimitere la dispozitiile Anexei nr. ...din OMFP 2634/2015, aprobate
prin art.2 din OMFP 2634/2015, care reglementeaza faptul cd documentele
justificative pentru evidenta stocurilor sunt fisa de magazie si bonurile de consum,
organele de control au constatat cd, pe de-o parte fisa de magazie nu a fost
intocmitd, iar pe de altd parte bonurile de consum nu poartd semndtura
gestionarilor si primitorilor bunurilor - persoanele abilitate sd consemneze
operatiunile de intrare-iesire din gestiune; astfel bonurile de consum nu au nici
semndtura d-nei ... ... si nici semnatura d-lui ... ... , S1 nicl semnatura persoanei
primitoare a bunurilor.

In concluzie, organele de inspectie fiscald constatind ci petenta nu a
respectat dispozitiile legale privind utilizarea documentelor financiar — contabile,
in speta a fiselor de magazie, au stabilit cd nu au fost niciodata inregistrate in
momentul efectudrii lor operatiunile de eliberare din magazie a pieselor de
schimb, fiind incalcate prevederile pct.l1 din Anexa nr.1 Norme generale de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile din OMFP
2634/2015,aprobate prin art.1 din OMFP 2634/2015.

Aceastd constatare a fost bazata si pe punctul de vedere al Societatii X ...
SRL, conform caruia a intocmit eronat bonurile de consum nr. 3, 4, 5 si 6 ,
deoarece ,,a utilizat pretul de intrare al pieselor de schimb din societatea furnizoare
D SRL, in locul pretului de achizitie al acestora, de la societatea X ... SRL”, ceea
ce indica faptul ca aceste bunuri sunt evidentiate doar valoric in contabilitatea
financiara a X ... SRL, aceste bunuri nefiind inregistrate in fapt in evidenta
contabila de gestiune a X ... SRL.
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De asemenea, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca si in ceea ce
priveste bonurile de consum prezentate impreuna cu punctul de vedere al petentei
la discutia finald, care au fost corectate de societate, au fost incalcate prevederile
pct.15 din ANEXA 1 NORME GENERALE de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile din OMFP 2634/2015, aprobate prin art. 1 din
OMFP 2634/2015, in considerarea urmatoarelor aspecte:

- din bonurile refacute si atasate punctului de vedere a fost stearsa rubrica
primitor, si totodatd nu exista nici semnatura gestionarului;

- de asemenea a fost introdusa rubrica ,,intocmit” (desi formularul prevazut
de OMFP 2634/2015 nu prevede aceasta rubrica) si a fost semnat de catre d-na. ...

- descrierea bunurilor din bonurile de consum este in limba italiana, fiind
incdlcate prevederile art.3, alin.(1) din Legea nr.8../19... republicatda cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “Contabilitatea se tine in
limba romana §i i1n moneda nationala.”;

- pe de alta parte, bonurile nr. 3 si 4 din 15.05.2017 nu au fost prezentate
organelor de inspectie fiscalda in momentul in care se aflau in magazia de piese de
schimb, ci la un interval mai mare de timp, dupad ce inspectorii se aflau deja in
magazia de ata;

- bonurile nr.5 si 6 din 12.06.2017 nu au fost prezentate in ziua deplasarii la
punctul de lucru din S, fiind invocat faptul ca ele sunt predate in format original,
la societatea care Tntocmeste evidenta contabild; desi este evident ca ele au fost
redactate cu ajutorul tehnicii de calcul, la punctul de lucru din S, ele fiind semnate
de d-na. ... ... . Teoretic, daca au fost intocmite, ele existau in sistemul informatic
la momentul deplasarii la punctul de lucru si puteau fi listate in orice moment
pentru a fi prezentate organelor de inspectie fiscala.

Din starea de fapt prezentata de organele de inspectie in RIF a rezultat ca in
data de 21.06.2017, cand s-a inventariat prin sondaj gestiunea de piese de schimb,
s-au listat bonurile de consum nr.5/12.06.2017 si nr. 6/12.06.2017 de catre d-na ...
... (anexa nr.16 la RIF), pentru a servi la inventariere.

Organele de inspectie fiscala, observand ca bonurile au numarul 5 si 6 din
12.06.2017, au atras atentia ca nu bonurile de consum trebuie prezentate pentru a
fi verificate stocurile existente Tn gestiune, ci o fisd de magazie care sa cuprinda
bunurile existente in magazie, astfel fiind prezentate echipei de inspectie fiscala
listele din anexa nr.9.

La plecarea de la punctul de lucru din S , bonurile de consum prezentate in
anexa nr. 16 au fost preluate de organele de inspectie fiscald, crezand ca este vorba
despre bonurile nr.5 si 6 din 12.06.2017 care au fost prezentate in data de
16.06.2017. Ulterior, la sediul organelor de inspectie fiscald, s-a constatat insa ca
aceste bonuri, desi au acelasi numar si aceeasi data, cu cele care au fost prezentate
in data de 16.06.2017, respectiv bon nr. 5 si 6 din 12.06.2017, ele contin de fapt
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bunurile cuprinse Tn bonurile de consum nr.3 si 4 din 15.05.2017, fapt care a
condus la concluzia ca bonurile de consum au fost emise in timpul inspectiei
fiscale, pentru justificarea stocurilor lipsa din magazie, avand natura unor
inscrisuri pro causa, $i nu la momentul efectuarii intr-adevar a unei eliberari din
magazie a pieselor de schimb.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu a prezentat documente justificative intocmite conform prevederilor
legale pentru a justifica lipsa partiald a stocurilor de piese de schimb din magazie,
aceasta Tnsemnand in fapt existenta unui minus de inventar, care a fost stabilit
astfel:

- stoc la data de 30.04.2017: .... lei, din care:

- piese de schimb: ... lei;
- ace de cusut: ... let;

- valoarea bonurilor de consum nr. 3 si 4 din 15.05.2017 si nr.5 si 6 din
12.06.2017 este in suma totala de ... lei.

In conditiile in care in perioada ianuarie - aprilie 2017 a fost inregistrat un
consum de piese de schimb in valoare de ... (... lei - ace + ... lei piese de schimb),
rezultdnd o medie de ... lei/ luna valoare a pieselor de schimb consumate, organele
de inspectie fiscald au apreciat ca acest consum este aferent si lunilor mai si iunie
2017, astfel incat din valoarea de ... lei se accepta ca si real, un consum al pieselor
de schimb 1n valoare de ... lei.

- stoc la data de 21.06.2017 conform listelor de inventariere (anexa nr.9): ...
lei, din care:

- ace de cusut: ... let;
- matrite: ... lei;

- piese de schimb : ... lei.

Din stocul prezentat in anexa nr.9 la RIF, organele de inspectie fiscala au
stabilit un minus de inventar in suma de ... lei, reprezentand piese inventariate prin
sondaj in data de 21.06.2017 si care nu s-au regasit faptic in magazia de piese de
schimb la gestiunea de piese de schimb.

A rezultat astfel, un stoc de piese de schimb, ace si matrite acceptat ca
existent faptic, la data de 21.06.2017 in suma de ... lei (... +... + ... ) sub rezerva
confirmdrii printr-o inventariere in urma emiterii de catre organele de inspectie
fiscala a unei dispozitii de masuri pentru inventariere conform OMFP 2186/2009.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit cd societatea petentd nu
poate justifica existenta faptica a unui stoc de piese de schimb 1n valoare de ... lei,
stabilit astfel: (.... - ... - ... lei), consecinta fiind existenta unui minus de inventar in
gestiunea Societdtii X ... SRL constatat la data de 21.06.2017, dar aferent
perioadei de pana la 30.04.2017, procedand la ajustarea TVA aferenta pieselor
constatate lipsa in gestiune, calculand TVA aferentd minusului de inventar in
suma de ... lei.
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III. Societatea X ... S.R.L. cu sediul in Arad, str. ..., nr. ..., ap. ..., jud. Arad
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. .../... /2004, are cod
unic de Tnregistrare ... , cont bancar deschis la Banca Comerciala ... ROMANIA
SA Arad ... si are ca obiect principal de activitate ,,Fabricarea altor articole de
imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp)” — cod CAEN 1413.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizatd, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale

Referitor la solicitarea petentei de constatare a nulitatii absolute a
Raportului de Inspectie fiscala nr. F-AR ../07.07.2017 si a Deciziei de
impunere nr. F-AR .../07.07.2017, pentru lipsa semndturii d-lui consilier .../... -

, care a facut parte din echipa de inspectie fiscala pe durata controlului, se retin
urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscald a fost efectuatd de echipa de inspectie fiscald
compusa din consilierii .../... -... §1 ... ... -

Inspectia fiscala a avut ca si flnahtate emiterea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .../07.07.2017 si a Deciziei de impunere nr. F-AR .../07.07.2017,
acte administrative care contin (in vederea semnarii) trei rubrici:

- Intocmir’ — unde sunt inscrise numele si prenumele consilierilor care au
format echipa de inspectie fiscala s1 semndturile acestora (in cauza
analizata, in dreptul numelui consilierului .../... -... , fiind inscrisa
sintagma ,,CO” — concediu de odihna;

- L,Avizat” — contine numele, prenumele si semnatura sefului de serviciu,

d-na. ... ... , elemente existente in cuprinsul actelor emise;
- LAprobat” — rubrica destinata ,,conducatorului structurii de inspectie
fiscala”, respectiv dl. ... ... , In care se Inscrie functia acestuia (Sef

Administratie Adjunct — Insp Fisc grad II), numele §i prenumele, precum
si semnatura si stampila, cu precizarea cda stampila se aplica ,,numai
pentru coloana “aprobat™’; in cuprinsul ace$ rubrici fiind inscrise toate
elementele solicitate de actele normative incidente (Ordinul nr.
3709/2015 si1 Ordinul nr. 3710/2015).

In drept, Legea nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de proceduri
fiscala:

»ART. 46

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hdrtie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis §i data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului §i, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;

ART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii_persoanei_imputernicite a organului_fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

(...)

ART. 51

Efectele anularii actului administrativ fiscal

(1) Ori de cdte ori se anuleaza un act administrativ fiscal, organul fiscal
competent emite un alt act administrativ fiscal, daca acest lucru este posibil in
conditiile legii.”

Conform normelor legale aplicabile in cazul procedurii de emiterii a
deciziei de impunere, respectiv Ordinul nr. 3.709 din 18 decembrie 2015 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice", rezulta ca aceasta se intocmegste in 3
exemplare, toate cu titlu de original, de catre organul de inspectie, se avizeaza de
seful de serviciu i finalmente se aprobd de conducatorul structurii de inspectie
fiscala — conform Instructiunilor de completare a formularului "Decizie de
impunere”, Anexa nr. ...la Ordinul nr. 3709/2015.

Pe cale de consecintd, semnatura care confera autoritate deciziei de
impunere este semndtura care confirma aprobarea actului, respectiv semnatura
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conducatorului structurii de inspectie fiscald, in acest caz dl. ... ... , singura
semnatura care este dublata si de stampila autoritatii fiscale, urmare careia actul
administrativ este comunicat contribuabilului, intrand in circuitul civil si in
consecinta producand efecte juridice.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca la momentul emiterii
Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala, dl. .../ ... -... se afla in
concediu de odihna, incepand cu data de 26.06.2017, acesta fiind motivul pentru
care Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscald nu este semnat de acesta,
dar in conditiile 1n care atat decizia de impunere, cat si raportul de inspectie fiscala
poarta semndtura ,,conducatorului structurii de inspectie fiscald”, respectiv a d-lui.
...... , In calitate de reprezentant al organului fiscal, semnaturda confirmata de
stampila autoritatii fiscale, lipsa semnaturii unui membru al echipei de inspectie
fiscald nu poate conduce la constatarea nulitdtii absolute a actului administrativ.

Referitor la sustinerea petentei conform careia ,faptul ca decizia de
sanctionare a societatii a fost luata doar de unul dintre inspectorii prezenti in
timpul controlului, sens in care marea majoritate a afirmatiilor acestuia nu pot fi
sustinute fiind pur subiective si abuzive. In acest sens , consideram faptul ca
echipa de control, respectiv ambii inspectori fiscali, trebuia sa-si insuseasca
concluziile controlului si actul final de control” se retin urmatoarele:

Faptul ca Decizia de impunere si Raportul de Inspectie fiscala nu sunt semnate de
dl .../... nu denota faptul ca acesta nu si-a insusit concluziile din cuprinsul acestora.

Asa, cum insasi petenta a afirmat in cuprinsul contestatiei, dl. .../... , a fost
prezent pe toata durata desfasurdrii inspectiei fiscale, respectiv pe durata
12.06.2017-23.06.2017, ori este evident, ca toate constatarile ce au fost
consemnate in cadrul raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere au
avut loc 1n aceasta perioada si nu 1n ziua emiterii Deciziei de impunere, astfel:

- notele explicative si inspectiile magaziilor de stocuri au fost efectuate in
prezenta ambilor inspectori, s-au purtat numeroase discutii privind sumele
stabilite, Tn prezenta ambilor inspectori si a reprezentantilor societatii;

- DI. .../... a asistat la toate procedurile care au avut loc 1n timpul inspectiei
fiscale, la domiciliul fiscal sau la punctul de lucru din S al societatii, cat si
la sediul organului fiscal;

- Informarea reprezentantului societatii, respectiv a d-nei ... ... despre suma
stabilita suplimentar a fost facuta in mod repetat, in prezenta ambilor
consilieri, si de cdtre ambii consilieri, atat la punctul de lucru cat si la
sediul organului fiscal, cu ocazia luarii notelor explicative, astfel ca este
evident ca si dl. .../... avea cunostintd despre cele cuprinse in cadrul
Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere.

- din data de 27.06.2017 dl. .../... a fost in concediu de odihna;

- 1n zilele de 22 si 23 iunie echipa de inspectie a redactat proiectul de raport
de inspectie fiscala, un exemplar al proiectului de raport de inspectie
fiscala fiind listat chiar in data de 23.06.2017, data la care dl. .../ ... era
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prezent la serviciu, stare de fapt care confirma acceptarea de catre acesta a
continutului raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere care
este emisd in baza raportului de inspectie fiscala.

Astfel, sustinerea petentei ca ,,decizia de sanctionare a societatii a fost luata
doar de unul dintre inspectorii prezenti in timpul controlului”, respectiv ca dl.
...[... nu si-ar fi insusit constatarile din cuprinsul actului administrativ fiscal, este
eronatd, avand in vedere faptul, ca, pe de o parte, aceste concluzii fiind rezultatul
constatdrilor din Tntreaga perioadd de derulare a inspectiei fiscale, iar pe de alta
parte, nu a fost Intocmita de catre inspectori nicio Notd privind constatarile in
divergentd, asa cum este prevazutda in procedurile interne de inspectie fiscala
prevazute in OPANAF 364/2009 pentru aprobarea sistemului de proceduri pentru
inspectia fiscala, in cazul 1n care ar fi existat divergente de opinii; de altfel,
inclusiv Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 4521/28.08.2017 —
element obligatoriu in cadrul procedurii administrative de solutionare a
contestatiel — este intocmit de ambii consilieri care au alcatuit echipa de inspectie
fiscala, respectiv ... ... si../...

In consecintd, rezultd cu puterea evidentei ca dl. .../... a cunoscut si si-a
insusit concluziile inspectiei fiscale cuprinse in Decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala, lipsa semnaturii sale de pe actul de control nefiind o dovada a
faptului ca nu avea cunostinta de cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala
si in Decizia de impunere.

Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiel nr.
4521/28.08.2017, purtand semnatura ambilor consilieri — dovada a faptului ca si
dl. .../... a avut posibilitatea de a exprima punctul de vedere asupra celor descrise
de petenta - verificat de seful de serviciu si aprobat de Sef administratie adjunct, in
data de 26.06.2017, anterior stabilirii datei pentru discutia finala, s-a verificat
proiectul de raport de inspectie fiscala de catre seful de serviciu, astfel incat dupa
luarea la cunostintd si de catre seful de serviciu a celor inscrise in cuprinsul
proiectului de raport de inspectie fiscald, s-a procedat la Tnméanarea proiectului de
raport de inspectie fiscala catre contribuabil, in data de 28.08.2017.

Referitor la jurisprudenta invocata de petenta, respectiv la Decizia nr.
.../30.04.2015 emisa de DGRFP Bucuresti, din analiza acestora rezulta ca n cauza
suspusd solutionarii nu se impune constatarea nulitafii absolute a actelor
administrative emise, pe motivul ca acestea nu poarta semnatura unui consilier, in
conditiile In care ele confin semnatura conducatorului structurii de inspectie
fiscala, dl. ... ... , semnatura confirmata prin stampila autoritatii fiscale emitente a
actelor administrative, in cauza nefiind astfel incidente dispozitiile art. 49 alin. (1)
lit. b) care conditioneaza nulitatea unui act administrativ fiscal de inexistenta
unuia dintre ,.elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, (...)a obiectului actului administrativ
sau a semndturii _persoanei _imputernicite _a organului fiscal”’, persoana
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imputernicita fiind dl. ... ... , in calitate de Sef Administratie Adjunct — Insp Fisc
grad II.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2. Taxa pe valoarea addugati

2.1 Referitor 1a TVA in suma de ... lei aferentd facturii nr. ... /04.04.2017
emisd de furnizorul D S.R.L. reprezentdnd servicii de inchiriere a unor bunuri
mobile, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in sumi de ... lei,
aferenta facturii nr. ... /04.04.2017 emisa de furnizorul D S.R.L, reprezentand
servicil de Inchiriere a unor bunuri mobile.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

LART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul cd o persoana
impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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De asemenea, Legea nr. ../2015 privind Codul de procedura fiscala,
dispune:

LART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din
initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiard se consemneaza in momentul efectuarii ei Intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine cd pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata inscrisda in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sa faca dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

Fata de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv a organelor de inspectie fiscala raportat la normele legale incidente, se
retin urmatoarele:

- petenta a Incheiat cu societatea D contractul nr. ... din 28.11.2014 de
inchiriere a imobilului pe care societatea D 1l detine la adresa din loc. S, str. ... ...
nr. ..., jud. Arad, contract care a fost modificat prin actul aditional nr. 2, in baza
caruia: “societatea X ... SRL a inchiriat in intregime bunurile imobile detinute de
societatea D SRL si compuse din hala de productie, birouri §i teren intravilan
avand categoria de folosinta curti, constructii, cai de acces §i parcare, dobandind
in acest fel folosinta exclusiva asupra imobilelor.”

- la data de 22.12.2015 petenta a incheiat contractul de inchiriere bunuri
mobile nr. .../22.12.2015, avand ca obiect inchirierea de catre societatea X ... SRL
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a utilajelor s1 bunurilor mobile detinute de societatea D SRL la adresa din loc. S,
P-ta... ... , 0r. ..., jud. Arad, bunuri descrise in anexa nr. 1 la contract;

- la data de 16.12.2016 partile au Incheiat actul aditional nr. 1 la contractul
nr..../22.12.20135, fiind rescrisa Anexa la contract cu privire la utilajele si bunurile
care fac obiectul contractului, modificare determinatd de achizitionarea unor
bunuri de natura echipamentelor tehnologice ce ficeau parte din Anexa nr. 1 la
contract de catre societatea X ... SRL de la societatea D SRL;

- urmare facturii nr. ... /04.04.2017 emisa de furnizorul D S.R.L petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA 1n suma de ... lei;

- din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca bunurile care au
fost inchiriate de catre petentd sunt bunuri care nu au legaturd cu activitatea
petentei — anexa nr. 4 la RIF — respectiv saltele, paturi, noptiere, balansoar,
mobilier de bucatarie, lampadar, televizoare, tablou, frigider etc.

Din lecturarea contractului si a modificarilor acestuia, rezulta ca asa cum se
observa din anexa la contractul de inchiriere bunuri mobile nr. .../22.12.2015,
factura de inchiriere bunuri mobile cuprinde bunurile cuprinse in anexa nr. ...la
contractul de Inchiriere bunuri mobile nr..../22.12.2015 (anexa nr. 15) din RIF.

Din analiza aceS anexe reiese cd bunurile de la nr. crt. 1 la nr. crt. 11,
reprezintd bunuri care se Incorporeaza chiar in structura cladirii sau sunt strans
legate de cladire (spre exemplificare: instalatie distributie gaz, instalatie incalzire,
instalatie antiefractie etc., bunuri care nu au capacitatea de a functiona
independent, asa cum sustine petenta in contestatie), iar de la nr. crt. 12 pana la nr.
crt. 52 sunt enumerate diverse bunuri reprezentand mobilier, obiecte casnice (spre
exemplificare: dormitor, bucatarie, dulapuri, balansoare, coltare, saltele,
televizoare, frigidere etc.).

Conform documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta X ...
SRL a incheiat cu societatea furnizoare a bunurilor mobile din factura nr. ...
/04.04.2017, respectiv cu D SRL, contractul de inchiriere nr. ... din 28.11.2014
avand ca obiect inchirierea unui spatiu din imobilul, proprietatea societatii D SRL,
situat In S , str. ... ... FN, jud. Arad, ulterior fiind majorata suprafata inchiriata
conform Actului aditional nr. ...]1a contractul de inchiriere nr. ... din 28.11.2014.

Astfel, societatea petenta plateste chirie pentru folosinta acestui spatiu,
unde, conform sustinerilor petentei se afla aceste bunuri mobile.

In consecintd, avand in vedere bunurile enumerate la nr. crt. 1 — 11, rezulta
cd, 1n fapt acestea sunt bunuri mobile de natura a fi incorporate intr-o cladire sau
lipite de o cladire (reteaua de lumini, instalatie de distributie gaz, usa antifoc etc);
lipsa acestor bunuri ar determina imposibilitatea utilizarii imobilului sau o
utilizare defectuoasa (in lipsa incalzirii, iluminatului etc.), situatie care conduce la
concluzia ca aceste bunuri sunt atat de importante in functionarea sa, incét, in
absenta lor cladirea ar ramane lipsitd de posibilitatea utilizarii sale conform
destinatiei din contract.
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Aceste bunuri, in sine nu au nicio utilitate, daca nu ar fi incorporate sau
lipite de o cladire cu care sa formeze de altfel un corp comun. Astfel, tevile unei
instalatii de incalzire sunt fixate de pereti, de asemenea reteaua electrica, usa
antifoc sunt fixate in pereti, deci ele in fapt au devenit bunuri imobile, iar
desprinderea lor din structura cladirii ar afecta nu numai integritatea ace$ a, ci si
functionalitatea sa.

Ori 1n conditiile in care petenta a inchiriat bunul imobil, platind chirie
pentru folosinta imobilului, in baza contractului de inchiriere nr. ... /28.11.2014, in
care la art. 5.1 se stipuleazd ,,chiriasul are obligatia sa predea Proprietarului
spatiul inchiriat, la data incetarii Contractului, in stare de functionare,
acceptandu-se uzura normala a instalatiilor si a spatiului inchiriat.”, rezulta ca
in mod artificial petenta a Inchiriat atat bunul imobil, cat si bunurile care concura
la starea de folosintd a imobilelor aflate in acesta, cu consecinta exercitarii
dreptului de deducere a TVA.

Astfel insasi partile in cuprinsul contractului de inchiriere a imobilului au
facut referire la instalatiile acestuia (acceptand uzura normalad a instalatiilor), ceea
ce confirmd faptul ca prin contractul de inchiriere a bunului imobil, petenta a
dobandit si dreptul de a folosi instalatiile, care-i confera imobilului utilizarea in
condifii normele de functionare; astfel prin achizitia serviciului de inchiriere de
bunuri mobile conform contractului nr..../22.12.2015, care a determinat emiterea
facturii nr. ... /04.04.2017 emisa de furnizorul D rezultd cd in fapt societatea
petentd a suportat inca o datd pretul folosintei instalatiilor enumerate de la nr. crt.1
la nr. crt.11 (Anexa nr. ...din 01.01.2017), fara de care imobilul inchiriat nu este
utilizabil conform contractului.

Invederam ci in Codul civil la art. 537 se stipuleaza ca:

LART. 537

Bunurile immobile

Sunt imobile terenurile, izvoarele §i cursurile de apa, plantatiile prinse in
radacini, constructiile §i orice alte lucrari fixate in pamdnt cu caracter
permanent, platformele si alte instalatii de exploatare a resurselor submarine
situate pe platoul continental, precum si tot ceea ce, in mod natural sau artificial,
este tncorporat in acestea cu caracter permanent.”, fapt care confirma modul de
interpretare al organelor de inspectie fiscala; instalatiile fiind Tncorporate intr-o
cladire cu caracter permanent.

In ceea ce priveste bunurile enumerate la nr. crt. 12-52, mobilier (de
dormitor, bucatarie, dulapuri, balansoare, coltare), saltele, televizoare, frigidere
acestea, In conditiile Tn care conform statutului societatii petente, obiectul de
activitate al aceS a este ,Fabricarea altor articole de Tmbracaminte (exclusiv
lenjeria de corp)” — cod CAEN 1413, in mod corect si legal rezultad ca organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste bunuri nu au legatura cu obiectul de activitate
al societatii, nefiind destinate operatiunilor sale taxabile.
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Referitor la afirmatia petentei conform careia ,,organul de control nu face o
diferentiere intre valoarea bunurilor pe care le considera ca nefiind utilizate in
scopul realizarii activitatii societatii si valoarea celorlalte bunuri cuprinse in anexa
2 la contract. Valoarea cea mai mare a contractului de inchiriere bunuri mobile
este data de instalatii si nu de celelalte bunuri retinute de organul fiscal. In acest
sens, organul fiscal avea obligatia de a cuantifica valoric fiecare din bunuri pentru
cazul in care considera ca anumite bunuri cuprinse in Anexa 2 nu sunt necesare
realizarii obiectului de activitate al societatii. ”, se retin urmatoarele:

In considerarea argumentatiei prezentate in cuprinsul prezentei decizii,
rezultd ca in situatia Tn care petenta avea calitatea de chirias al bunului imobil ce
incorpora bunurile mobile, in mod artificial a incheiat i un contract de inchiriere
de bunuri mobile existente Tn imobilul deja inchiriat.

Argumentul care in opinia petentei i1 confera dreptul de a incheia contractul
de inchiriere de bunuri mobile il reprezinta conditionarea de catre proprietar —
Societatea D — ca petentei ,,sa ii fie transferat intreg riscul asupra tuturor
bunurilor mobile aflate la adresa din loc. S, P-ta. ... ... nr. ..., jud. Arad” nu este
suficient ca petenta sd-si exercite dreptul de deducere a TVA , cu consecinta
diminuadrii obligatiilor fiscale achitate bugetului de stat; un raport juridic intre
doud persoane private neputand influenta un raport juridic in care una din parti
este statul, prin autoritatea fiscala.

De altfel, chiar in contestatia formulata petenta recunoaste in mod direct ca
nu toate bunurile incluse in contractul de inchiriere de bunuri mobile sunt utilizate
de societate, nefacand insa nicio distinctie a acestor bunuri, respectiv nicio
cuantificare a valorii acestor bunuri, desi in ceea ce priveste sarcina probei in
raportul juridic de drept fiscal, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.73 alin.(1)
din Legea nr..../2015 privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin afirmatia petentei conform careia ,,chiar daca anumite bunuri nu sunt
utilizate de societate, fac parte din contractul de inchiriere, ca un transfer de
responsabilitate. Valoarea acestora este nesemnificativa in negocierea
contractului”, nsasi societatea recunoaste, chiar daca doar in privinta anumitor
bunuri, ca acestea nu sunt utilizate de societate, ori in aceste conditii aceste bunuri
nu trebuiau sa fier incluse intr-o anexa la contractul de inchiriere bunuri mobile
incheiat cu titlu oneros, respectiv sa-si exercite dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiei serviciului de Tnchiriere bunuri mobile.

Invederam 1insi ci motivul principal care a condus la respingerea
posibilitatii exercitarii dreptului de deducere a TVA 1l reprezinta faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca intreaga valoarea a achizitiei serviciului
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de inchiriere bunuri mobile nu este destinata operatiunilor sale taxabile, prin
contestatia formulata nefiind demonstrat punctual modul in care prin utilizarea
acestor bunuri petenta si-a realizat obiectul de activitate.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit cireia, ,,societatea a mai ficut
obiectul controlului de TVA ca urmare a solicitarii TVA la rambursare si pentru
perioade precedente (ianuarie-martie 2017) si ulterioare(mai 2017), in urma
carora s-a acordat drept de deducere pentru facturile lunare de inchiriere bunuri
mobile”, motiv pentru care petenta considera ca organele de control sunt
inconsecvente in interpretarea legii, Tnvederam petentei ca organele de control
efectueaza verificarea actelor prin sondaj, astfel incat faptul ca s-a admis cu alte
ocazii exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentd acestor servicii este
posibild in conditiile in care aceste servicii nu au fost analizate de celelalte organe
de control, nefiind cuprinse in sondaj, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.
6 alin. (1) Cod procedura fiscala.

In baza aceluiasi rationament, este posibil, ca in unele inspectii si se fi
admis la deducere si TVA pentru achizitii pentru care, alte organe de control au
respins TVA, 1nsd acest lucru poate interveni atata timp cat verificarea actelor se
face prin sonda;.

Pe cale de consecintd, in considerarea celor mai sus prezentate, pentru acest
capat de cerere contestatia se va respinge ca neintemeiata conform art. 279 alin. 1
din Legea nr. .../2015 privind Codul de procedura fiscala.

2.2 Referitor 1a TVA in suma de ... lei aferentd facturii nr. ... /18.04.2017
emisda de furnizorul D S.R.L. reprezentdnd refacturare cheltuieli verificare
sistem de irigatii, se retin urmatoarele:

In fapt, M ... — F Persoana Fizica Autorizati, neplititoare de TVA a prestat
serviciul de verificare a sistemului de irigatii emitand factura pe numele societatii
D SRL, aceasta firma refacturand petentei, in calitate de beneficiar al serviciilor,
cheltuielile 1n cauza, petenta exercitandu-si dreptul de deducere a TVA.

In drept, Legea nr. .../2015 privind Codul de proceduri fiscala:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299
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Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

De asemenea sunt incidente dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. .../2015
privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza:

LART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din
initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiard se consemneaza in momentul efectuarii ei Intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabild are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugatd datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate Tn beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare.
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Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru indeplinirea
cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa demonstreze ca serviciile
facturate au fost efectuate in beneficiul sau si in folosul operatiunii taxabile
desfasurate. Rezulta ca simpla prezentare a unor facturi nu poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinatd in scopul activitdtilor
economice taxabile ale societatii, nu se poate bucura de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferentd achizitiei respective, persoana
interesatd avand obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa rezulte ca
bunurile si serviciile sunt destinate exclusiv activitatilor economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca factura nr.
/18.04.2017 emisa de furnizorul D S.R.L. reprezentind refacturare cheltuieli
verificare sistem de irigatii a fost emisa in baza contractul de inchiriere nr. ...
/28.11.2014; in cuprinsul contractului sunt prevazute obligatiile partilor, astfel la
cap. 4 — obligatiile proprietarului si la cap. 5 — obligatiile chiriasului.

Astfel, chiriasul are urmatoarele obligatii:

JArt. 5.1. Sa predea proprietarului spatiul inchiriat, la data incetarii
contractului, in stare de functionare, acceptiandu-se uzura normala a instalatiilor
si a spatiului inchiriat. Orice eventuale imbunatatiri aduse de chirias vor ramdne
cagstigate spatiului, ramandnd proprietarului.

Art. 5.2. Sa foloseasca spatiul inchiriat asemenea unui bun proprietar.

Art. 5.3. Sa achite chiria lunara si utilitatile in conditiile §i la termenul
stabilit in contract.

Art. 5.4. Sa nu aduca nici un fel de modificare imobilului, fara acordul scris
prealabil al proprietarului.

Art. 5.5. Sa efectueze toate reparatiile §i deficientele aparute ca urmare a
utilizarii imobilului §i sa suporte cheltuielile locative aferente intretinerii spatiului
inchiriat care cad in sarcina sa conform legii si utilizarii.”

Analizdnd argumentatia petentei din contestatia formulata, rezultd ca
motivul principal care in opinia sa ii confera dreptul de a exercita deducerea taxei
pe valoarea adaugatd facturii nr. ... /18.04.2017 emisa de furnizorul D S.R.L.
reprezentand refacturare cheltuieli verificare sistem de irigatii, 1l reprezintad
clauzele contractuale inserate in cuprinsul contractului de inchiriere nr. nr. ...
/28.11.2014 1incheiat intre societatea D S.R.L., in calitate de proprietar al
imobilului situat Tn loc. S si societatea petentd, in calitate de chirias.
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Astfel, petenta subliniaza faptul cd are obligatia de a suporta cheltuielile
intretinerii spatiului inchiriat, clauza fata de care organele de inspectie fiscala nu
au avut nicio obiectie.

Invederam insi ci organele de inspectie fiscald analizeaza operatiunile
economice si implicit contractele care le genereaza prin prisma dreptului fiscal, in
verde trebuie analizata din perspectiva respectarii legislatiei fiscale privind
conditiile de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri s1 servicii.

Astfel se impune a se analiza dacd Intr-adevar aceste servicii au fost
destinate operatiunilor taxabile ale societatii petente, dacd societatea, in lipsa
acestor servicii ar fi fost in imposibilitatea de a-si realiza operatiunile taxabile,
respectiv daca neverificarea sistemului de irigatii ar fi Tmpiedicat societatea sa
realizeze veniturile din vanzarea articolelor ... si In ce masura costul acestor
servicii se reflecta in veniturile realizate.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca organele de
inspectie fiscala au refuzat dreptul de deducere a TVA aferentd contravalorii
utilitatilor, dar in cazul refacturarii serviciului de verificare a sistemului de irigatii
prestat de catre M ... — F Persoana Fizica Autorizata, neplatitoare de TVA, care de
altfel a emis factura pe numele societatii D SRL, aceasta firma refacturand
petentei, cheltuielile in cauza, rezultad ca in mod corect si legal organele de control
au conditionat deductibilitatea TVA (rezultat din refacturarea serviciului) de
indeplinirea conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicitd deducerea sa fie destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile.

De altfel legea speciald in materie fiscala — Codul fiscal - conditioneaza
deductibilitatea TVA aferentd achizitiei unor servicii de cdtre o persoana
impozabila a utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, or in cauza
supusa analizei lipsa achizitiei acestor servicii nu ar fi avut nicio influenta
derularea activitatii societatii petente.

Invederam ci obiectul inspectiei fiscale il reprezinta ,verificarea legalititii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale” (art. 113 Cod pr.
Fisc.)

In scopul indeplinirii acestui obiect, organele de inspectie fiscald procedeaza
si la:

LART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(...)
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(2) in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

(...)

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala §i contabila;”

Astfel, la respingerea dreptului de deducere a TVA aferentd serviciilor de
reparatii a sistemului de irigatii s-a avut in vedere faptul ca, pentru sistemul de
irigatii achizitionat de Societatea D SRL, organele de inspectie fiscala care au
verificat firma D SRL, refuzind aceS§ a exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /23.07.2013, la pag. 9
au stipulat urmatoarele: ,,[...] I. S.C D SRL efectueaza o serie de achizitii de
bunuri (plante ornamentale, pomi fructiferi, seminte gazon, material saditor,
sistem de irigatii, etc), care nu au fost destinate utilizarii in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, incalcand astfel prevederile art.145, alin. (2), lit.a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cum modificarile si completarile ulterioare.”,
Societatea D SRL necontestand respingerea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiei sistemului de irigatii.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, avand in vedere
ca in contestatia formulata argumentele petentei se bazeaza in principal pe reguli
generale consfintite de Codul civil (clauza contractuald conform careia este in
sarcina chiriasului de a efectua toate reparatiile, de a remedia toate deficientele
aparute ca urmare a utilizarii imobilului si de a suporta cheltuielile aferente
intretinerii spatiului inchiriat), iar organele de control au analizat posibilitatea
exercitarii dreptului de deducere a TVA prin prisma legii speciale — Codul fiscal,
in conditiile in care prin contestatia formulatd nu s-a demonstrat legatura de
cauzalitate dintre serviciul de verificare a sistemului de irigatii prestat de catre M
... — F Persoana Fizicd Autorizat catre societatea D SRL (aceasta refacturand
petentei cheltuielile In cauza) si utilizarea ace$ a achizitii in folosul operatiunilor
taxabile ale petentei, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata conform art. 279 Cod procedura fiscald, in virtutea principiului
general de drept specialia generalibus derogant.

2.3 Referitor la TVA in suma de ... lei aferentd unor bunuri constatate
lipsa in gestiune in sumd de ... lei, se retin urmatoarele:
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In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la societatea petentd, inspectie
care a implicat si deplasarea la punctul de lucru din S, str. ... ... FN, jud. Arad, in
vederea verificarii stocurilor de piese de schimb, ata, ace de cusut, organele de
inspectie fiscald au constatat existenta unor deficiente, respectiv:

- inexistenta fisei de magazie pentru stocuri,

- inadvertente in emiterea bonurilor de consum (respectiv bonurile nr.
03/15.05.2017, nr. 04/15.05.2017, nr. 05/12.06.2017 si bonul nr. 6/12.06.2017)

- note explicative date de reprezentatul legal al societdtii, respectiv diversi
angajati ai societatii care nu au fost corelate cu starea de fapt fiscald constatata de
organele de inspectie fiscala

- lipsa unor piese de schimb din spatiul de depozitare aferent gestiunii de
pieselor de schimb

- necorelatii Intre fisa de cont a stocurilor de piese de schimb si valoarea
stocului existent

- prezentarea si utilizarea de catre petentd a unor documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ conform dispozitiilor legale in
materia fiscala,
prezentate detaliat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala (filele 5 - 10),
respectiv la pct. II al prezentei decizii.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
petentd nu poate justifica existenta faptica a unui stoc de piese de schimb in
valoare de ... lei, stabilit astfel: (.... - ... - ... lei), consecinta fiind existenta unui
minus de inventar in gestiunea Societatii X ... SRL constatat la data de 21.06.2017,
dar aferent perioadei de pana la 30.04.2017, procedand la ajustarea TVA aferenta
pieselor constatate lipsda in gestiune, calculand TVA aferentd minusului de
inventar in suma de ... lei.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si
completarile ulterioare:

LART. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decdt bunurile de capital
(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea cdtre
sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
(...)
c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG 1/2016:

,78. (6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o
ajustare negativa a taxei deductibile in situatii precum:
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a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art. 304
alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsi din gestiune care sunt imputate,
sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de
aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea
taxei,

(...)

(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la data
achizitiei bunurilor/serviciilor previzute la alin. (1). In situatia in care nu se
poate determina cota de la data achizitiei se efectueaza ajustarea utilizand cota de
taxa in vigoare la data la care intervine obligatia/dreptul de ajustare.”

De asemenea, orice operatiune contabild trebuie consemnatd Tn momentul
efectudari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.8.../1991:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Conform Legii contabilitatii nr.8.../1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza in
baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara documente
justificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Din textele de lege care reglementeaza in domeniu se retine ca din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugatd, orice persoana impozabilda inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Pentru achizitiile de servicii si bunuri, altele decat bunurile de capital, nu se
ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate,
in conditiile Tn care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzitor de persoana impozabila. In cazul calamititilor naturale si cauzelor
de forta majora, persoana impozabild nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in
cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.

Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator ca bunurile au
fost distruse, revine persoanei impozabile.

Totodata, orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza
in momentul efectudrii ei Intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. Documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
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persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat Tn contabilitate, dup caz.

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(3) si (4) st art.118 alin.(5) din Legea
nr..../2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificérile si completarile
ulterioare:

»ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare
opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta §i indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum i solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotardre definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/pldtitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd diferente
intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului §i volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte §i de limitele prevazute de lege.

ART.118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala §i contabila.”,
se retine cd organele de inspectie fiscald, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea
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contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea 1n vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si volumului
examindrilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Avand 1n vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultd ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de inspectie fiscala au solicitat, in vederea clarificarii
situatiei, explicatii si documente justificative de la reprezentantul legal al societatii
petente, de la angajatii aceS a cu atributii in conducerea gestiunii, evidentei
contabile, asa cum rezulta din RIF pe perioada derularii inspectiei fiscale, echipa
de control dand dovada de un rol activ (in momentul constatarii unor deficiente
aducindu-le la cunostinta reprezentantului societatii, care inclusiv a avut
posibilitatea de a inlocui pagina din nota explicativa pe care o dadea).

Astfel 1n conditiile in care la punctul II al prezentei a fost prezentata in mod
detaliat cronologia inspectiei fiscale, constatdrile si rezultatul inspectiei fiscale,
organul de solutionare a contestatiei va analiza argumentele pe care petenta le
considera pertinente in vederea admiterii contestatiei, respectiv:

Cu privire la argumentele prezentate la pct. 11 din contestatie, respectiv in
ceea ce priveste invocarea de catre petentd a art. 113 alin. (3) din Legea nr.
.../2015 privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca organele de inspectie
fiscala nu au competenta de a ,emite pareri” despre suprafata spatiului de
depozitare al pieselor de schimb si despre faptul ca piesele de schimb erau Tn mare
parte uzate, invederam urmatoarele:

Art. 113 alin. (3) din Codul de procedura fiscala dispune:

LART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(...)

(3) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari tehnico-
stiintifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in
vederea lamuririi unor fapte ori imprejurari ale cauzelor aflate in lucru la aceste
institutii.”

Din continutul acestui articol, rezulta ca dispozitiile sale nu sunt incidente
cauzel in conditiile in care in primul rand organele de inspectie fiscala nu au
efectuat o inspectie fiscala dispusa de organele de urmarire penald, iar in al doilea
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rand, estimarea utilitatii unei suprafete - spatiu de depozitare - reprezinta un calcul
matematic elementar, estimarea utilitatii unei suprafete nefiind similara cu o
constatare tehnico — stiintifica in sensul indicat de legiuitor.

De asemenea, in ceea ce priveste starea pieselor de schimb, in mod similar,
constatarea ca acestea au fost uzate a rezultat printr-o simpla observare, organele
de inspectie fiscald nefaciand aprecieri in legatura cu elemente/detalii care ar
implica o pregatire speciald in domeniu.

Faptul ca acestea nu erau noi, a confirmat de chiar afirmatia verbala facuta
in data de 21.06.2017 de dl. ... ... , mecanicul angajat al SC X ... SRL, potrivit
caruia, piesele din duldpiorul continind mai multe sertare erau uzate; mai mult dl.

a afirmat verbal ca piesele de schimb pe care le inlocuieste nu le arunca, ci le
reintroduce in magazia de piese de schimb in eventualitatea ca le-ar mai putea
folosi — operatiune care nu este in afara legii, de altfel.

In aceste conditii, conform organelor de inspectie fiscald au fost bunuri care
s-au regasit ca plusuri la verificarea din data de 21.06.2017.

Referitor la afirmatia petentei ca ,,...organele de control nu au fost prezente
in al doilea punct de lucru din jud. Bihor, loc. S, str. ... nr.2, unde societatea X ...
SRL desfasoara activitati de productie. Stocurile existente la punctul de lucru din
Jud. Bihor, loc. S, str. ... nr. ..nu au fost verificate faptic de catre organele de
inspectie fiscala, desi in balanta contabila prezentata conturile sintetice de stocuri
cuprind ambele puncte de lucru, nu doar cel din S , jud. Arad.”, se retin
urmatoarele:

In data de 21.06.2017, cind s-a efectuat verificarea prin sondaj a pieselor de
schimb de la punctul de lucru din S , petenta a prezentat trei liste, cu stocurile
cuprinse in anexa nr. 9 la Raportul de inspectie fiscala, respectiv lista pentru piese
de schimb 1n valoare de ... ,97 lei, lista pentru ace de cusut in valoare de ... ,47 lei
si lista pentru matrite n valoare de ... ,34 lei.

Aceste trei liste cu stocuri, sunt aferente gestiunii aflate la punctul de lucru
din S, asa cum rezulta din antetul listelor (,,loc de depozitare S, str. ... ... FN”).
Totalul acestor stocuri este de ... lei.

Invederam petentei ci in virtutea competentelor cu care sunt investite,
organele de inspectie fiscala au verificat aceste sustineri, rezultind faptul ca daca
acestor stocuri le este adaugata valoarea celor 4 bonuri de consum, emise in luna
mai si iunie 2017, respectiv valoarea de ... lei, precum si valoarea de ... ,30 lei,
valoarea a 10 matrite, necuprinse in niciuna din cele trei liste, pe care societatea
pretinde ca a omis sd o prezinte, rezultd o valoare totald de ... lei, deci stocul
evidentiat Tn balanta de verificare de la 30.04.2017 emisa pentru totalul stocurilor
petentei.

In consecinta, rezulta fara putintd de tigada ca cele trei liste prezentate in
data de 21.06.2017, ce contineau piesele de schimb depozitate la S , conform
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antetului, se refereau la toate piesele de schimb evidentiate scriptic in balanta de
verificare de la 30.04.2017.

In ceea ce priveste pct. 12 — 13 din contestatia formulatd, la care petenta
face referire la masura dispusda de organele de inspectie fiscala de efectuare a
inventarierii faptice a unor bunuri evidentiate in contabilitate in clasa 3 — Stocuri,
determinata in principal de lipsa fiselor de magazie, in conditiile in care fata de
aceste precizari petenta nu formuleaza nicio solicitare, se vor analiza in continuare
urmatoarele puncte.

Referitor la sustinerile prezentate la pct. 14 din contestatie se retin
urmatoarele:

Asa cum rezulta si din cuprinsul raportului de inspectie fiscala si a deciziei
de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit minus de inventar
la piesele de schimb in valoare de ... lei, din care:

- valoarea de ... lei a fost stabilita ca urmare a neluarii in considerare a unor
bonuri de consum ce nu indeplineau calitatea de document justificativ; din suma
de ... lei, petenta individualizeaza suma de ... ,30 lei ca minus de inventar aferent
unui numar de 10 matrite achizitionate in luna aprilie 2017, despre care sustine ca
existau faptic;

- valoarea de ... lei reprezentand minus de inventar aferent unor piese
constatate lipsa In gestiune, in urma verificarii prin sondaj din data de 21.06.2017,
a existentei faptice a pieselor de schimb — verificare realizatda conform RIF in
prezenta reprezentantilor societatii si a mecanicului ... ... , angajat al petentei.

Referitor la pct. 15 al acestui capat de cerere, din contestatie, petenta arata
ca, Tn urma masurilor de inventariere a gestiunilor de stocuri, respectiv a gestiunii
de ata si piese de schimb, dispuse de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia
de masuri nr. .../ 07.07.2017, ulterior incheierii inspectiei fiscale din data de
07.07.2017, s-a efectuat inventarierea gestiunilor de ata, ace, piese de schimb si
matrite, marfuri, obiecte de inventar, prin care nu s-au constatat minusuri de
inventar, ci dimpotriva, plusuri.

Aceasta inventariere a fost dispusa deoarece organele de inspectie fiscala nu
au putut verifica in data de 21.06.2017 intreaga gestiune de piese de schimb, astfel
incat pentru stocurile neverificate in cadrul inspectiei nu s-a stabilit TVA
suplimentard, insa sub rezerva confirmadrii existentei faptice a acestor stocuri,
printr-o inventariere dispusd societatii petente prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .../ 07.07.2017; in acest sens,
societatea petentd a depus la contestatie inventarierea efectuatd, cu prezentarea
rezultatelor inventarierii.

Din examinarea informatiilor continute in inventarierea prezentata, se
desprinde concluzia ca, societatea petentd a efectuat inventarierea pentru clasa 3
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Stocuri. Inventarierea s-a efectuat in perioada 12.07.2017 — 17.07.2017, in urma
careia s-a constatat un stoc faptic in suma de ... ,37 lei, rezultdnd un plus de
inventar Tn suma de ... ,05 lei fata de soldul scriptic total in suma de ... ,32 lei.

Analizdnd documentatia depusa la contestatie, se constata ca societatea
petentd a ignorat constatarile organelor de inspectie fiscala privind minusurile
constatate in timpul inspectiei fiscale; astfel petenta a considerat ca piesele de
schimb inscrise Tn bonurile nr. 3 si 4 din 15.05.2017 si nr. 5 si 6 din 12.06.2017,
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru scaderea din gestiune a
stocurilor si a considerat cd stocul supus inventarierii incepute in data de
12.07.2017 este mai mic cu piesele de schimb si acele cuprinse in bonurile de
consum mai sus indicate.

Din analiza documentelor privind inventarierea depuse la contestatia
formulata, se constata urmatoarele:

P petenta precizeaza ca inventarierea s-a desfasurat in perioada 12.07.2017
— 17.07.2017, dar balanta stocurilor (deci situatia scriptica) include si ziua de
18.07.2017, deci ulterioara perioadei de inventariere;

» conform notei explicative luate d-nei. ... ... in data de 22.06.2017,
aceasta a declarat ca la data de 22.06.2017, ultimele bonuri de consum emise au
fost bonul nr. 5 s1 6 din12.06.2017.

Din documentele depuse la contestatie, rezultd ca societatea petentd a mai
emis, ulterior datei de 22.06.2017, doua bonuri de consum, respectiv bonul nr. ...
EX-P -7/08 din 07.07.2017 si ... EX -P-17/09 din 11.07.2017 pentru gestiunea de
piese de schimb, fapt care denota lipsa bonului nr.7.

Totodata, din documentele depuse se constatd lipsa declaratiilor luate
gestionarilor la Tnceputul inventarierii, asa cum este prevazut la pct. 8, lit.a din
OMFP 2861/2009 privind Normele de organizare si efectuare a inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, din care sa
rezulte daca:

“- gestioneaza bunuri §i in alte locuri de depozitare;

- in afara bunurilor entitatii respective are in gestiune §i alte bunuri
apartindnd tertilor, primite cu sau fara documente;

- are plusuri sau lipsuri in gestiune, despre a caror cantitate ori valoare are
cunostinta,

- are bunuri nereceptionate sau care trebuie expediate (livrate), pentru care
s-au intocmit documentele aferente;

- a primit sau a eliberat bunuri fara documente legale;

- detine numerar sau alte hartii de valoare rezultate din vianzarea bunurilor
aflate in gestiunea sa;

- are documente de primire-eliberare care nu au fost operate in evidenta
gestiunii sau care nu au fost predate la contabilitate.

De asemenea, gestionarul va mentiona in declaratia scrisa felul, numarul si
data ultimului document de intrare/iesire a bunurilor in/din gestiune.
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Declaratia se dateaza §i se semneaza de catre gestionarul raspunzdtor de
gestiunea bunurilor si de catre comisia de inventariere. Semnarea declaratiei de
catre gestionar se face in fata comisiei de inventariere.”

» plecind de la documentele prezentate de societate la contestatie si
totodata de la stocul de piese de schimb, matrite si ace la data de 30.04.2017 si
admitand ipoteza societatii, ca bunurile din bonurile de consum nr. 3, 4, 5 si 6 au
fost date in consum, rezultd urmatoarea situatie:

- stoc la 30.04.2017 de piese de schimb, matrite si ace (conform fisei de
cont la 30.04.2017: .... let;

- valoare bunuri din bonurile de consum nr. 3, 4, 551 6: ... lei

- valoare bunuri date in consum din bonurile de consum nr. 8/07.07.2017 si
9/11.07.2017: ... lei

- stoc scriptic si faptic ce ar trebui sa rezulte la data de 12.07.2017
(17.07.2017): ... lei (.... - ... - 23.109)

- stoc faptic constatat de societate in urma inventarierii din perioada
12.07.2017 - 17.07.2017: ... lei

- stoc scriptic constatat de societate in urma inventarierii din perioada
12.07.2017 - 17.07.2017: ... lei.

P societatea petenta nu a depus la contestatie lista de inventariere pentru
stocurile de ace.

Afirmatia petentei cd organele de inspectie fiscala nu au verificat si stocurile
de la punctul de lucru din § — incercand a se induce faptul ca si la aceasta locatie
s-ar fi aflat stocuri de piese de schimb, matrite si ace, de care organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont 1n constatdrile lor — nu poate fi luata in considerare in
solutionare favorabild a cauzei in conditiile in care la inventarierea efectuata de
societatea petentd, nu exista stoc de asemenea bunuri (piese de schimb, ace,
matrite) la punctul de lucru din § .

Se constata astfel, pe baza actelor depuse in motivarea contestatiei, o
diferenta chiar in urma inventarierii efectuate de petenta, intre stocul scriptic de ...
lei pentru gestiunea de piese de schimb, matrite si ace, si stocul faptic in valoare
de ... lei ce a rezultat Tn urma inventarierii, asadar inca un minus de inventar in
suma de ... lei.

In considerarea celor mai sus prezentate, avind in vedere inconsecventele
petentei demonstrate in cele ce preced, rezultd ca inventarierea efectuata de
petentd nu este de naturd a-i confirma sustinerile n privinta existentei faptice a
stocurilor de piese de schimb.

Cu privire la suma de ... ,30 lei prezentata la pct. 16 al acestui capat de
cerere din contestatie, se retin urmatoarele:
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Conform sustinerilor petentei, ar rezulta faptul ca organele de inspectie
fiscala in calculul valorii totale a minusului de inventar, au inclus si valoarea de ...
,30 let, in acest sens facand urmatoarele afirmatii:

“societatea a pus la dispozitia organelor de control unele liste cu stocurile
existente. Din anexele raportului de inspectie fiscalda, si implicit din calculul
acestora aferent stocului scriptic la 21.06.2017, respectiv ... lei, lipseste lista
pentru 10 matrite in suma de ... ,30 lei” care reprezinta valoarea a 10 matrite,
achizitionate in luna aprilie 2017 in baza facturii nr. ... /30.04.2017 de la furnizorul
I B M SPA, pentru care nu s-a contestat nici realitatea operatiunii nici existenta
faptica a acestora.

Totodata, precizeazd ca ,aceastd facturd a fost verificatd de organele de
inspectie fiscald, facind parte din documentele financiar contabile ale perioadei
verificate.”, in acest context sustinand ca: ,,stocul real la data de 21.06.2017 ramas
din acele si piesele de schimb existente pe stoc la data de 30.042017, era in suma
de ... ,08 lei s nu de ... lei, cat este mentionat Tn Raportul de inspectie fiscala”.

Referitor la aceste afirmatii raportat la documentele existente la dosarul
cauzel, se retin urmatoarele:

In data de 21.06.2017, cand s-a efectuat verificarea prin sondaj a gestiunii
de piese de schimb, de la punctul de lucru din S , societatea a prezentat organelor
de inspectie fiscala doar 3 liste, cuprinse In anexa nr. 9 la raportul de inspectie
fiscala, respectiv lista pentru piese de schimb 1n valoare de ... ,97 lei, lista pentru
ace de cusut 1n valoare de ... ,47 lei si lista pentru matrite in valoare de ... ,34 lei.

Avand in vedere cd doar aceste trei tipuri de bunuri alcatuiesc componenta
gestiunii denumite generic “piese de schimb”, in conditiile In care era obligatia
petentei de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
solicitate, conform dispozitiilor art. 124 din Codul de procedurd fiscald care
stipuleaza:

LART. 124 Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(1) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul/platitorul trebuie
informat ca poate numi persoane care sa dea informatii. Daca informatiile
furnizate de contribuabil/platitor sau de catre persoana numita de acesta sunt
insuficiente, atunci organul de inspectie fiscala se poate adresa si altor persoane
pentru obtinerea de informatii necesare realizarii inspectiei fiscale.

(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”
organele fiscale in mod corect si legal raportandu-se la documentele prezentate de
petentd Tn timpul inspectiei, acestea neputindu-se substitui contribuabilului,
respectiv sa identifice documente despre a caror existentd 1nsdsi persoana
verificata nu a facut vorbire, desi ar avut suficient timp la dispozitie sa pregateasca
si aceste liste daca le considera cu implicatii fiscale.
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Referitor la afirmatia petentei ca factura de achizitie a celor 10 matrite a fost
verificata de organele de inspectie fiscald, necontestindu-se realitatea operatiunii
se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei factura exista,
dar simpla existentda a acestei a nu certifica realitatea operatiunii, insa in cele din
urma prin faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea lor ca minus
de inventar, s-a ajustat dreptul de deducere a TVA aferenta acestor matrite.

Este adevarat ca ajustarea nu s-a efectuat punctual pentru aceste matrite,
nespecificandu-se ca din valoarea totald de ... lei, valoarea de ... ,30 lei reprezinta
valoarea celor 10 matrite, dar calculul minusului s-a efectuat global, respectiv s-au
adunat totalurile listelor amintite mai sus, in cadrul acestora s-au stabilit bunurile
lipsa (cele din lista cu “piese de schimb”), in suma de ... lei. De altfel, asa cum
rezultd si din RIF petenta a prezentat in data de 21.06.2017 o lista cu matrite, care
a fost luatda in considerare de organele de inspectie fiscala, acestea avand
certitudinea ca petenta a respectat dispozitiile art. 124 Cod proc. fisc. prezentand
toate listele existente la nivelul entitatii (de altfel in conditiile In care petenta a si
prezentat o listd contindnd matrite, organele de control au fost indreptatite sa
considere ca au fost prezentate toate listele privind stocul de gestiune).

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
constatarii faptului ca din lista de matrite ar lipsi cele 10 matrite, deoarece in
primul rand nu s-a verificat existenta faptica a niciunei matrite din lista prezentata,
iar in al doilea rand, nefiind prezentatd factura de achizitie, apare imposibilitatea
determinarii sau cunoasterii pretului lor de achizitie pentru a constata faptul ca
acele matrite nu sunt cuprinse in lista, in conditiile Tn care asa cum am aratat
obligatia de prezentare a tuturor listelor privind stocul de gestiune era in sarcina
petentei, obligatia organelor fiscale fiind de verificare a documentelor prezentate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au avut in vedere premiza ca toate
matritele din listd existad, cu condifia certificarii prin inventarierea dispusa
societatii, aplicand principiul bunei — credinte. Pornind de la aceasta premisa,
rezulta ca daca erau cuprinse in lista prezentata, ar fi fost considerate existente; dar
in situatia in care nu au fost cuprinse 1n lista de matrite prezentata, a rezultat un
minus in gestiune, in conditiile in care reprezentantul al petentei, d-na. ... ... , in
calitate de imputernicit al societatii petente, a declarat sub sanctiunea faptei de fals
in declaratii cd ,,am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale §i
raspund pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora”.

In consecinta, atita timp cat in data de 21.06.2017 societatea a prezentat o
lista cu matrite, Tn care acestea nu erau cuprinse, rezulta ca ele nu erau inregistrate
faptic ca intrate in gestiune, mai ales ca de la data facturii si panda la data
prezentarii listelor cu piese de schimb, societatea ar fi avut posibilitatea legala de a
inregistra in gestiune aceste matrite, aceasta fiind de altfel obligatia sa legala - de
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inregistrare in evidenta contabila, cronologic si sistematic, conform dispozitiilor
exprese ale art. 2 din Legea nr. 8.../1991, republicata, a contabilitatii.

Invederam cid prin contestatia formulati nu a fost explicati omisiunea de
inscriere a acestor matrite 1n lista prezentata in timpul inspectiei fiscale, in data de
21.06.2017, inscrierea acestor 10 matrite intr-o listd separata, prezentata ulterior,
conducand la concluzia ca aceasta a fost Tntocmita exclusiv ca si document pro
causa.

Insdsi modalitatea in care petenta a inteles si probeze existenta celor 10
matrite — prin prezentarea ulterioara, in etapa de solutionare a contestatiei, a unei
liste separate de cea initialda — pune sub semnul incertitudinii realitatea operatiunii,
dat fiind faptul ca in luna iunie, ele nu erau inscrise 1n lista cuprinzand celelalte
matrite si in considerarea faptului ca imputernicitul societatii petente, a declarat pe
proprie raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in declaratii ca ,,am pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale §i raspund pentru exactitatea,
realitatea §i legalitatea acestora”.

Pe de alta parte, se observa, din lista cu matrite prezentata in anexa nr.9 la
RIF, ca fiecare matritd se poate identifica printr-o serie (identificare efectuata de
petentd) spre deosebire de lista celor 10 matrite, prezentata ulterior, care au aceeasi
denumire, dar care nu contin niciun element de identificare, nefiind precizata seria
fiecareia.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca societatea a avut obligatia legala
de a prezenta in timpul inspectiei fiscale lista cu cele 10 matrite (in situatia
existentei acestei a) in data de 21.06.2017 Tmpreuna cu listele privind stocul de
gestiune, respectiv avea posibilitatea de a o prezenta cu ocazia sustinerii punctului
de vedere, petenta neaduciand-o la cunostinta organelor de inspectie fiscala,
raportat la cele constatate se retine ca faptic aceste matrite nu existau la data de
30.04.2017 si nici la data de 21.06.2017, chiar daca exista factura de achizitie,
starea de fapt constatata de organele de control conducind la concluzia ca
operatiunea de achizitie nu a avut loc 1n realitate.

In ceea ce priveste mijloacele de proba depuse de petenti in motivarea
cauzel, respectiv o lista suplimentard continand cele 10 matrite, se retine ca,
prezentarea ulterioara, in etapa de solutionare a contestatiei, a unor mijloace de
proba noi care ar modifica starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a acestei a, in conditiile in care asa
cum s-a demonstrat in cele ce preced, petenta nu a dovedit, conform art. 73 din
Codul de procedura fiscala, ca la data efectuarii inspectiei fiscale, detinea aceste
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscald; lista cu cele 10 matrite prezentata ulterior fiind in mod evident un document
pro causa, motiv pentru care nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a
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contestatiei.

In considerarea faptului ca imputernicitul societitii petente, d-na. ... ... , a
semnat Declaratia (Anexa nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala), prin care a
declarat sub sanctiunea faptei de fals in declaratii ca ,,am pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru
desfasurarea inspectiei fiscale §i raspund pentru exactitatea, realitatea si
legalitatea acestora”, prezentarea in etapa de solutionare a contestatiei a unei stari
de fapt fiscala diferitd de cea constatatd de organele de inspectie, in legatura cu
matritele detinute de petenta, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a aceS
a, in conditiile n care imputernicitul societatii in fata organelor de inspectie fiscala
nu a prezentat lista cu cele 10 matrite (nici macar cu ocazia prezentarii punctului
de vedere la proiectul de RIF), declarand sub faptei de fals in declaratii ca ,,am
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund pentru exactitatea,
realitatea §i legalitatea acestora”.

Invederam ca in raport cu faptul ca Tmputernicitul societitii petente a dat o
declaratie pe proprie raspundere 1n care a ardtat ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea
inspectiei fiscale si raspunde pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora, se
constatd ca netemeinica varianta starii de fapt mai sus descrisda pe care acesta
incearca sa o prezinte organului competent in solutionarea contestatiei prin
documente pro causa, care nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
contestatiei, in acest sens pronuntandu-se in mod constant Inalta Curte de Casatie
si Justitie - a se vedea Decizia nr.2716/2016, motiv pentru care rezultd ca in mod
corect organele de inspectie fiscald a determinat valoarea de ... lei ca minus de
mventar.

In ceea ce priveste suma de ... lei prezentata la pct. 17 al acestui capit de
cerere din contestatie, se retine ca valoarea de ... lei a fost stabilitd ca minus de
inventar aferent unor piese constatate lipsa Tn gestiune, in urma verificarii prin
sondaj in data de 21.06.2017 a existentei faptice a pieselor de schimb, in prezenta
reprezentantilor societatii, d-na ... ... - administrator, d-na ... ... - contabil, dl.
consilier juridic ... ... - angajat al societatii de contabilitate si dl. ... ... - mecanic al
societatii, acesta din urma fiind cel care, la selectarea de catre organele de
inspectie fiscala a pieselor ce se doreau verificate faptic, dintr-o lista cu piese de
schimb prezentatd de societate, indica piesele existente sau lipsda, ori dadea
explicatii cu privire la ele.

In aceste conditii, s-a consemnat pe aceasta lista (anexa nr.9), pe coloana
“faptic”, n dreptul fiecarei pozitii inventariate, numarul pieselor identificate,
existenta sau inexistenta pieselor, explicatia mecanicului in cazul unora dintre
ele, conform careia lipsa lor din gestiune se explica prin faptul ca ele sunt deja
instalate pe masinile de cusut; Tn cazul acestora din urma, organele de inspectie
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fiscala stabilind de asemenea ca sunt lipsa la inventar, in situatia in care, conform
listei prezentate in data de 21.06.2017 ele figurau scriptic ca fiind 1n gestiune.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca lista
pieselor de schimb a fost pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre
societate, ca document justificativ, in lipsa fiselor de magazie, pentru justificarea
de catre societate a existentei stocului de piese la data de 21.06.2017.

Astfel rezultd ca petenta nu este de acord cu o suma care a fost stabilita ca
minus de inventar la verificarea prin sondaj in data de 21.06.2017 a bunurilor
cuprinse in lista ,,Piese de schimb” din anexa nr.9 la RIF, cu totalul valoric de ...
97 lei, lista care a fost semnatda de reprezentantii societatii $i de mecanicul
societatit, dl. ... ...

De asemenea in cadrul Anexei nr. 9 se regaseste si documentul ,,Situatia
privind TVA aferentd pieselor de schimb lipsd in gestiune la constatarea din
21.06.2017”, cu valoarea de ... lei, situatie care nu a fost semnatd de
imputernicitul societdtii, d-na ... ... , CU ocazia prezentarii proiectului de raport de
inspectie fiscala, aceasta refuzand semnarea anexei, pe motiv cd nu cunoaste
continutul acelei anexe, nefiind semnatd de catre d-na ... ... - administrator al
societatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca anexa ,Situatia
privind TVA aferentda pieselor de schimb lipsd in gestiune la constatarea din
21.06.2017” a fost intocmitd de organele de inspectie fiscala la sediul acestora,
ulterior datei de 21.06.2017, insda in fapt aceastd anexa cuprinde doar o
centralizare a bunurilor care au fost constatate lipsa la inventarierea prin sondaj
din data de 21.06.2017, din anexa cu totalul valoric de ... ,97 lei si care a fost
semnatad de catre reprezentantul societatii, d-na ... ... - administrator si de catre
mecanicul societatii, dl. ... ... , la data la care s-a efectuat inventarierea prin
sondaj de catre organele de inspectie fiscala in prezenta reprezentantilor petentei.

Afirmatia societatii potrivit careia, in urma inventarierii din 17.07.2017, in
urma masurii dispuse de organele de inspectie fiscala, unele din aceste piese
existau faptic, iar altele se regaseau pe bonuri de consum din luna iulie, se
situeaza 1n afara realitdfii, in conditiile in care piesele in cauza nu au existat
faptic la verificarea prin sondaj efectuata de organele de inspectie fiscala din data
de 21.06.2017, aspect confirmat de reprezentantii societatii $i de mecanicul
societatit, dl. ... ..., prin semnarea listei ,,Piese de schimb” din anexa nr.9 la RIF
continand si bunurile constatate lipsa de catre reprezentantii societatii.

Pe cale de consecinta, argumentele prezentate de petenta cu privire la suma
de ... lei stabilitd ca minus de inventar, nu pot fi luate in considerare pentru
solutionarea favorabild a contestatiei.

Cu privire la sustinerile de la pct. 18 si 19 privind suma de ... lei, respectiv
sntocmirea de catre X ... SRL a unor bonuri de consum, utilizindu-se pretul de
intrare al pieselor de schimb in societatea furnizoare D SRL, in locul pretului de
achizitie al acestora, din X ... SRL”, analiza acestora indica faptul ca aceste bunuri
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sunt evidentiate doar in contabilitatea financiarda a X ... SRL, aceste bunuri nefiind
inregistrate in fapt Tn contabilitatea de gestiune a X ... SRL, aceasta conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala nedispunind de un program de gestiune
a stocurilor, nefiind Tntocmite niciodata fise de magazie, fapt confirmat si de nota
explicativa a d-nei. ... ..., luata in data de 15.06.2017.

In ceea ce priveste corectarea bonurilor de consum prezentate la punctul de
vedere, eroarea nu a fost constatatd de angajata societatii, ci corectia s-a facut in
urma consemndrii acestei deficiente de cdtre organele de inspectie fiscald prin
proiectul de raport de inspectie fiscala.

Din analiza modului in care s-a efectuat corectarea bonurilor a rezultat ca nu
s-a efectuat in conformitate cu prevederile pct.15 din ANEXA 1 NORME
GENERALE de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile din
OMFP 2634/2015, aprobate prin art. 1 din OMFP 2634/2015, potrivit caruia:

»La corectarea documentului justificativ in care se consemneaza operatii de
predare-primire a valorilor materiale §i a mijloacelor fixe este necesard
confirmarea, prin semndaturd, atdt a predatorului, cdt si a primitorului.”,
in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala au verificat aceste bonuri
corectate (a se vedea concluziile asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului de la cap. ,,Discutia finald” din RIF) rezultand ca a fost stearsa
rubrica primitor, si totodatd nu exista nici semnatura gestionarului, desi acestea
sunt elemente obligatorii.

De asemenea a fost introdusa rubrica ,,intocmit” (desi formularul prevazut
de OMFP 2634/2015 nu prevede aceasta rubrica ) si a fost semnat de catre d-na ...
... , care Tnsd avea doar atributii privind alocarea si gestionarea numerelor pentru
bonurile de consum.

Un alt motiv care confirmd faptul ca bonurile de consum nu respecta
legislatia in domeniu, 1l reprezinta faptul ca descrierea bunurilor din bonurile de
consum este in limba italiana, fiind astfel incalcate prevederile art.3, alin. (1) din
Legea nr.8.../19... republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

“(1) Contabilitatea se tine in limba romdna si in moneda nationala.”

In ceea ce priveste faptul ci o dati cu depunerea contestatiei, petenta a
depus alte bonuri de consum, respectiv bonurile nr. 3A, 4A, 5A si 6A, continand
aceleasi bunuri din bonurile 3/15.05.2017, nr.4/15.05.2017, nr. 5/12.06.2017 si nr.
6/12.06.2017, in care, fatd de varianta initiala, a inscris numele §i semnatura
magazionerului (tdind peste mentiunea “gestionar”) , a primitorului, a
administratorului, se retine cd acestea nu pot fi luate in considerare 1n situatia in
care asa cum rezulta din starea de fapt descrisa, aceste bonuri reprezintd a treia
variantd prezentatd de petentd, care dobandesc caracterul unor documente pro
causa, dat fiind faptul ca bonurile initiale nu au continut aceste nume §i semnaturi;
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Rezulta astfel ca nu aceste bonuri au fost prezentate in timpul inspectiei, ca
de altfel nici la punctul de vedere la proiectul de RIF, prezentarea la contestatie a
unor documente, altele decat cele prezentate in timpul inspectiei, refacute doar ca
urmare a celor sesizate de organele de inspectie fiscald, Incalcad insadsi cele
declarate de imputernicitul societatii petente, d-na. ... ... , care a declarat (Anexa
nr. 13 la Raportul de inspectie fiscala), sub sanctiunea faptei de fals in declaratii,
cd ,,am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund pentru
exactitatea, realitatea §i legalitatea acestora” (in acest sens pronuntindu-se in
mod constant Inalta Curte de Casatie si Justitie - a se vedea Decizia nr.2716/2016).

Invederam ca in raport cu faptul ca Tmputernicitul societitii petente a dat o
declaratie pe proprie raspundere 1n care a ardtat ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea
inspectiei fiscale si raspunde pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora, se
constatd ca netemeinica varianta starii de fapt mai sus descrisda pe care acesta
incearca sa o prezinte organului competent in solutionarea contestatiei prin
documente pro causa, care nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
contestatiei, in acest sens pronuntandu-se in mod constant Inalta Curte de Casatie
si Justitie - a se vedea Decizia nr.2716/2016, motiv pentru care rezulta ca in mod
corect organele de inspectie fiscald a determinat valoarea de ... lei ca minus de
inventar.

Cu privire la argumentatia prezentatda la pct. 20-29 aferente capatului de
cerere privind suma de ... lei, se retine ca:

Referitor la modalitatea de stabilire de catre organele de inspectie fiscala a
unui consum mediu de piese de schimb pentru perioada mai-iunie 2017,
invederam ca asa cum rezultd din RIF, calculul organelor de control a avut in
vedere consumurile inregistrate chiar de societatea petenta in perioada ianuarie-
aprilie 2017.

In vederea analizarii motivatiilor prezentate de petentd si a constatirilor
organelor fiscale cu care nu este de acord, le redam in mod succint, mai jos, astfel:

In opinia petentei, valoarea totald de ... lei, reprezentind valoarea de
inregistrare in contabilitate a bunurilor cuprinse in bonurile de consum nr.
3/15.05.2017, nr.4/15.05.2017, nr. 5/12.06.2017 si nr. 6/12.06.2017, este mai mare
decat in perioada ianuarie - aprilie 2017, cand consumul pieselor de schimb si a
acelor a fost in suma de ... lei, ca urmare a faptului ca s-a extins activitatea
societatil prin preluarea unor active dintr-o altd societate din grup, respectiv D
SRL. De asemenea, in perioada ianuarie-februarie 2017 a prestat servicii aferente
produselor din colectia de vara, iar ulterior pentru colectia de iarna, ceea ce a dus
la un consum mai mare de consumabile (ace, suveici, benzi transportoare), situatie
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care in opinia sa justificd un consum mult mai mare de piese de schimb din
perioada mai-iunie 2017.

Totodata, petenta sustine cd a respectat prevederile inscrise de organele de
inspectie fiscala cu privire la intocmirea bonurilor de consum, considerand ca lipsa
mentiunilor privind persoanele care participa la operatiunea de eliberare si primire
a pieselor de schimb nu este obligatorie, deoarece ,,documentul intocmit de
societate nu prevede partile, nefiind vorba de o factura, borderou de achizitie, ori
alt document care sa implice mai multe parti in efectuarea operatiunii.”

Din raportarea acestor sustineri la starea de fapt fiscala, respectiv la
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoare:

Asa cum s-a ardtat si In RIF, organele de inspectie fiscala au considerat ca
este justificat consumul pieselor de schimb din bonurile nr. 3,4,5 si 6, avand in
vedere urmatoarele motive:

Bonurile de consum nu indeplinesc calitatea de document justificativ de
inregistrare in contabilitate a consumurilor, si astfel nu se justificd darea in
consum a pieselor de schimb, ci doar intocmirea documentelor de catre d-na ... ... .

Conform prevederilor art.6, alin.(1) din Legea nr.8.../1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Conform RIF, bonurile de consum nu sunt semnate de persoanele care
participa la efectuarea operatiunilor, respectiv gestionarul si primitorul, fiind
semnate doar de catre d-na. ... ... , care, conform Deciziei nr..../23.12.2016 (anexa
nr. 1 din RIF), are doar atributii privind alocarea si gestionarea formularelor
financiar-contabile prevazute de OMFP 2634/2015. La rubricile gestionar si
primitor nu existd nicio semnatura care sa certifice predarea pieselor de catre
gestionar si primirea lor de catre utilizator, fiind incalcate prevederile art. 3 din
OMFP nr. 2634/2015 si ale pct.2 si 4 din Anexa nr.1 din OMFP nr. 2634/2015
privind NORME GENERALE de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile, aprobate prin art.1 din OMFP nr. 2634/20135, potrivit carora:

» A. Aspecte generale

(...)

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmdtoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele §i prenumele §i, dupa caz, sediul persoanei
juridice/adresa persoanei fizice care intocmeste documentul,;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia,

- mentionarea pdartilor care participd la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul);
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- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele §i prenumele, precum §i semndaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare.

(...)

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform prevederilor art. 3 din Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015
privind documentele financiar-contabile:

JART. 3

Elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina documentele financiar-
contabile sunt cele prevazute la pct. 2 si 10 din anexa nr. 1.”

Raportand normele legale mai sus citate la sustinerile petentei, rezulta ca in
mod contrar afirmatiilor sale, bonurile de consum trebuiau sa stipuleze partile
implicate 1n operatiune, pentru ca insasi formularul “Bon de consum colectiv - cod
14-3-4A” din OMFP 2634/2015 contine aceste rubrici, fiind in fapt implicate mai
multe parti, respectiv gestionar si primitor; ori d-na ... ... , semnatara bonurilor, nu
are calitatea nici de gestionar §i nici de primitor.

Conform notei explicative date de d-na. ... ... , persoanele care au calitatea
de gestionari la gestiunea de piese de schimb sunt d-na. ... ... si ... ... , 1ar
“bonurile de consum sunt intocmite de ... ... ... -angajata pe functia de functionar
economic, in baza listei cu bunurile date in consum primite de la ... ... .” ;
invederam ca la dosarul cauzei nu se regaseste nicio lista de predare a bunurilor
catre d-na. ... ..., semnata de d-na.... ... .

In considerarea dispozitiilor Anexei nr. ...din OMFP 2634/2015, aprobate
prin art.2 din OMFP 2634/2015, documentele justificative pentru evidenta
stocurilor sunt fisa de magazie si bonurile de consum.

Ori 1n situatia in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
petenta a intocmit fisd de magazie, iar bonurile de consum nu contin semnatura
gestionarilor §i primitorilor bunurilor, persoanele abilitate sa consemneze
operatiunile de intrare - iesire din gestiune (astfel bonurile de consum nu contin
nici semnatura d-nei ... ... , nici a d-lui ... ... , nefiind semnate nici de persoana
primitoare a bunurilor), motiv pentru care in mod corect si legal organele de
inspectie fiscald au stabilit ca nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Pentru aplicarea dispozitiilor OMFP 2634/2015, unde se precizeaza:

www.anaf.ro
43



“Fisa de magazie serveste ca document de evidenta a intrarilor, iesirilor §i
stocurilor de bunuri materiale.

Fisele de magazie se tin pe fiecare loc de depozitare a valorilor materiale,
pe feluri de materiale, ordonate pe conturi, grupe, eventual subgrupe, sau in
ordine alfabetica.

Pentru valori materiale primite spre prelucrare de la terti sau in custodie se
intocmesc fise distincte, care se tin separat de cele aferente propriilor valori
materiale.

Inregistrarile in figsele de magazie se fac document cu document.”
coroborat cu prevederile art.6 din legea nr.8.../19... republicata, mai sus citat,
rezultd ca bonurile de consum trebuie intocmite pe masura eliberarii materialelor
din magazie in consum, asa cum prevad reglementdrile cuprinse in Anexa 2
Norme Specifice de utilizare a documentelor financiar-contabile din OMFP
2634/2015, si in momentul efectuarii lor.

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
petentd nu a intocmit fisa de magazie, in aceste conditii nefiind niciodata
inregistrate in momentul efectuarii lor operatiunile de eliberare din magazie a
pieselor de schimb, fiind incalcate prevederile pct.l1 din Anexa nr.l Norme
generale de intocmire §i utilizare a documentelor financiar-contabile din OMFP
2634/2015, aprobate prin art. 1 din OMFP 2634/2015, potrivit carora:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr.
8../1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumite in
continuare entitati), consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa
caz)”.

Pe de alta parte, intarzierea cu care au fost prezentate bonurile de consum,
faptul ca existenta lor nu a fost precizata de societatea petenta Tnainte de inceperea
inspectiei fiscale, respectiv faptul cd bonurile de consum nr. 5/12.06.2017 si
6/12.06.2017, desi au fost solicitate de catre organele de inspectie fiscald, nu au
fost prezentate de petentd in data de 15.06.2017, cu toate cd acestea au fost
intocmite cu ajutorul tehnicii de calcul, astfel incat, chiar si in conditiile in care
exemplarul original ar fi fost predat societatii de contabilitate, ele puteau fi
imprimate Tn orice moment, fapt care denota nerespectarea dispozitiilor art. 124
din Codul de procedura fiscald, referitor la obligatia de colaborare a
contribuabilului, care avea obligatia de a prezenta toate documentele in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale, dand astfel dovada de lipsa de buna credinta in
relatia cu organele fiscale in ceea ce priveste lamurirea unei stari de fapt fiscale.

Discrepanta foarte mare a valorii consumului din lunile mai i iunie 2017 (...
le1) fatd de consumul din perioada ianuarie-aprilie 2017 (... lei) au fost elemente
care au ridicat suspiciuni cu privire la realitatea consumurilor de piese de schimb
evidentiate in bonurile de consum emise in perioada mai-iunie 2017 si au
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determinat organele de inspectie fiscala sa nu ia in considerare integral
consumurile evidentiate n aceste bonuri de consum.

In aceste conditii, s-a estimat un consum al pieselor de schimb in perioada
mai - iunie 2017, care a avut la baza chiar consumul inregistrat de Tnsasi societatea
petenta 1n perioada ianuarie - aprilie 2017.

Referitor la sustinerea petentei ca ,,dreptul de deducere, in baza facturii de
achizitie, achizitie justificata prin insasi natura activitatii societatii, a notelor de
receptie care serveste ca document justificativ de incarcare in gestiune, nu poate fi
ajustat in baza anularii documentului care demonstreazd in acest caz consumul
bunurilor.”, raportat la starea de fapt fiscald si la normele legale incidente, rezulta
cd nota de receptie se intocmeste de catre societate doar formal, concluzie
demonstratd de faptul ca nici macar nu se cunoaste pretul unitar de receptie al
pieselor de schimb in societatea X ... SRL, atita timp, cat la emiterea bonurilor de
consum, d-na ... ... a utilizat preturile cu care acestea erau inregistrate in evidenta
societatii de la care au fost facturate, respectiv a Societatii D SRL; mai mult, chiar
documentul care ar fi putut sustine afirmatiile petentei nu existd (conform celor
retinute in prezenta, a rezultat ca petenta nu a Intocmit fise de magazie pentru
evidenta intrarilor si iesirilor).

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala au
solicitat documente aferente lunilor mai si iunie 2017, in conditiille in care
perioada supusa inspectiei fiscale a fost luna aprilie 2017, invederam petentei ca
organele de inspectie fiscala au aplicat dispozitiile art. 113 alin. 2 din Legea nr.
.../2015 privind Codul fiscal, potrivit carora in scopul efectudrii inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala procedeaza la:

- examinarea  documentelor  aflate 1n  dosarul  fiscal al
contribuabilului/platitorului;

- verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

- analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

- verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea Tndeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

- solicitarea de informatii de la terti;

- verificarea locurilor unde se realizeaza activititi generatoare de venituri
impozabile ori unde se afld bunurile impozabile;

- solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

- informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
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imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum si discutarea acestora;

- stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fatda de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

Ori in conditiile in care inspectia fiscala are loc in luna iunie 2017, este
evident ca stocul la 30.04.2017 este posibil sa suporte modificari, avand in vedere
intrari sau/si iesiri care pot avea loc ulterior datei de 30.04.2017 si pana la
momentul inspectiei. In aceste conditii, pentru a certifica existenta stocului de la
30.04.2017, este absolut legal si normal sda se solicite documentele privind
miscarile de stocuri, intocmite ulterior lunii aprilie 2017.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei de la pct. 31 al capatului de cerere
privind suma de ... lei, se retin urmatoarele:

In motivarea punctului de vedere depus de petenta, ca de altfel, in cuprinsul
intregii contestatii, societatea reclama organelor de inspectie fiscala efectuarea de
constatari abuzive si ilegale, DGRFP Timisoara, prin structura de solutionare a
contestatiilor, constatata lipsa competentei materiale a acestei a referitor la
modalitatea de desfasurare a inspectiei fiscale.

In consecintd, avand 1n vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, rezultda cd in
mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentei
suma de ... lei reprezentand TVA aferenta minusului de inventar constatat
conform celor mai sus descrise, astfel raportat si la pct. 2.1 si 2.2 din prezenta
decizie, contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F- .../07.07.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR .../07.07.2017, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in
baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. .../2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
.../2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 279 din Legea nr. .../2015 privind Codul de procedura fiscald, pct. 11.1 lit. a)
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din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. .../2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F- ../07.07.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisd de Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Arad — Inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-AR .../07.07.2017, pentru
suma totald de ... lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X ... S.R.L.
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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