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Ministerul FinaMinisterul FinaMinisterul FinaMinisterul Finannnnţelor Publiceţelor Publiceţelor Publiceţelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 62  din  2009  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC X SRL, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…./...2009 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr…./…2009, asupra contestaŃiei 
formulate de SC X SRL, cu sediul în …, Nr. …, JudeŃul Harghita. 

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. 
…/…2009, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin care s-a stabilit 
obligaŃii fiscale de plată în suma totală de … lei , reprezentând 

- … lei taxa pe valoarea adăugată, 
- … lei majorări de întârziere aferente  
- … lei impozit pe profit, 
- … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 
- … lei contribuŃii de asigurări sociale şi impozit pe salari 
- … lei majorări de întârziere aferente.  
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

I. SC X SRL, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, înregistrată sub nr. …/...2009, solicită reanalizarea celor consemnate în 
actul atacat, invocând următoarele motive: 

În legătură cu anexa nr.1 la raportul de inspecŃie fiscală „ SituaŃia 
privind materiale de construcŃii neacceptate deducerii” prin care nu s-a acceptat 
la deducere cheltuieli în sumă de … lei şi taxa pe valoarea adăugată în sumă 
de … lei, contestatara precizează că acestea au fost pentru nevoile firmei, fiind 
evidenŃiate în contabilitatea societăŃii, destinate pentru renovări şi întreŃinerea 
sediului societăŃii. Ca dovadă societatea contestatara depune extrasul CărŃii 
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funciare nr. … comuna … – imobil achiziŃionat prin Contractul de vânzare-
cumpărare nr. …/1998 cf. încheierii de autentificare nr. …/...1998 – pentru 
sediul firmei unde funcŃionează un magazin mixt şi un bar la parter. 

Societatea contestatara susŃine, că plata TVA stabilită în sarcina 
societăŃii nu este datorată, nici majorările aferente, deoarece achiziŃiile de 
materiale au fost necesare amenajării spaŃiului societăŃii, care sunt aferente 
realizării veniturilor, ca urmare aceste achiziŃii sunt evidenŃiate ca materiale 
nestocate, consumabile, piese de schimb şi alte materiale consumabile, care 
participă indirect sau ajută activitatea societăŃii. Aceste achiziŃii au fost necesare 
şi nu au fost achiziŃii în scopuri personale, cum este consemnată în decizia de 
impunere din data de ...2009 – afirmă contestatara -, având în vedere, că 
societatea are credite bancare la care este înregistrată ca garanŃie acest imobil, 
conform evaluării efectuate la data acordării creditului s-a efectuat o evaluare a 
imobilului, care trebuie menŃinut în condiŃii consemnate sau modernizate până 
la rambursarea creditului integral către bancă. 

Referitor la cele consemnate în Anexa nr. 2 la raportul de inspecŃie 
fiscală ”SituaŃia privind obiectele de inventar neacceptate deducerii” prin care 
nu s-a acceptat la deducere cheltuieli în sumă de …  lei şi taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de … lei, contestatara susŃine, că aceasta nu reflectă 
realitatea având în vedere, că la realizarea veniturilor contribuie şi un bar, unde 
cele consemnate în situaŃia susmenŃionată sunt necesare deşi unele achiziŃii 
(tv, radio, set vase bucătărie, fier de călcat, cafetiera, serv. masă porŃelan) au o 
durată mai mare de un an, valoarea de achiziŃie nu depăşeşte suma impusă 
pentru de a fi înregistrat obligatoriu în contul obiecte de inventar conform 
1752/2005 cu modificările ulterioare, unde nu se menŃionează un plafon valoric 
peste care o achiziŃie se încadrează în categoria imobilizărilor corporale, aceste 
achiziŃii nu creează un impact important situaŃiilor financiare. 

Referitor la cele consemnate în Anexa nr. 3  la raportul de inspecŃie 
fiscală „Situa Ńia privind achizi Ńii emise eronat”  prin care nu s-a acceptat la 
deducere cheltuieli în sumă de … lei şi taxa pe valoarea adăugată în sumă de 
… lei, societatea contestatara susŃine, că acestea sunt deductibile având în 
vedere că s-a efectuat corectările necesare conform art. 159 din Codul Fiscal, 
precizând că facturile emise eronat de furnizorii societăŃii sunt destinate 
societăŃii conform contractelor comerciale, ca dovadă depune facturile corect 
emise de societăŃiile cuprinse în anexa nr. 3 şi xerocopiile facturilor+bon aferent 
– emise de SC Y SRL. 

Referitor la cele consemnate în Anexa nr. 7 – diferen Ńe constatate 
la contribu Ńii sociale societatea solicit ă o reanalizare conform Notei 
Explicativă emisă de PERS. X – contabila societăŃii în perioada controlată, cele 
consemnate reflectă parŃial realitatea. 
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II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. …/...2009, care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere nr. …/...2009, organele de inspecŃie fiscală 
din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală au constatat următoarele: 

Perioada verificată ...01.2005 - ...12.2008 
1.Cu privire la impozitul pe profit 
Organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat ca cheltuieli deductibile 

operaŃiunile prezentate în anexa nr. 1 la raportul de inspecŃie fiscală, 
reprezentând achiziŃii de materiale de construcŃii, pe motiv că în evidenŃa 
contabilă, respectiv în balanŃele de verificare nu se regăseşte contul 212 
<<ConstrucŃii >> şi nici situaŃii de lucrări privind investiŃiile. Prin Nota explicativă 
nr. …/...2009 referitor la acest aspect administratorul societăŃii declară că 
cheltuielile au fost efectuate în scopul firmei, în schimb aceasta nu reiese din 
înregistrările contabile. 

La cheltuielile susmenŃionate, neaceptate la deducere, organul fiscal 
a stabilit un impozit pe profit în sumă de … lei. 

Societatea a achiziŃionat obiecte de inventar, care nu sunt 
evidenŃiate în fişa obiectelor de inventar, precum şi produse alimentare fără a 
întocmi recepŃii, prevăzute în anexa 2 la raportul de inspecŃie fiscală. Organul 
de inspecŃie fiscală a stabilit că aceste achiziŃii au fost trecute în jurnalul de 
cumpărări la nevoile firmei, cu toate că nu au nici o legătură cu activitatea 
societăŃii. Prin urmare după valoarea acestor achiziŃii s-a stabilit un impozit pe 
profit în sumă de … lei.  

Societatea a achiziŃionat diferite mărfuri pe baza facturilor care sunt 
destinate altei societăŃi comerciale, nu corespund datele societăŃii, nu sunt 
completate datele societăŃii la poziŃia cumpărător. A mai efectuat achiziŃii de 
materiale de curăŃat şi igieno-sanitare, la care nu există ataşat bonul fiscal la 
facturile fiscale. Aceste achiziŃii sunt prevăzute în anexa 3 la raportul de 
inspecŃie fiscală, după valoarea cărora organul de inspecŃie fiscală a calculat un 
impozit pe profit în sumă de … lei.  

La acest capitol, organul de inspecŃie fiscală a stabilit impozit pe 
profit suplimentar în sumă totală de … lei, calculând şi majorări de întârziere în 
sumă de … lei. 

2. Cu privire la taxa pe valoare ad ăugată 
Societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de … 

lei, aferent facturilor fiscale reprezentând materiale de construcŃii (Anexa nr. 1 la 
raportul de inspecŃie fiscală), fără să fie evidenŃiate în contul contabil de 
investiŃii sau să fie demonstrată destinaŃia acestora. 

Societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de … 
lei, conform anexei 2 la raportul de inspecŃie fiscală, după achiziŃionarea 
diferitelor obiecte de inventar, care nu se regăsesc pe fişa obiectelor de 
inventar, anexate la raport, respectiv achiziŃii în scopuri personale şi marfă 
nerecepŃionată trecută în jurnalul de cumpărări la nevoile firmei.  
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Societatea a dedus taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de … 
lei, conform anexei 3 la raportul de inspecŃie fiscală, după facturi fiscale care nu 
au fost emise pe numele societăŃii, nu cuprindea informaŃiile obligatorii 
prevăzute de lege, sau nefiind anexate bonurile fiscale.  

Societatea a dedus TVA de pe factura …/...2006 emisă de SC V cu 
valoarea de intrare de … lei cu TVA, … lei reprezentând lemn de foc fag, fără 
să aplice taxarea inversă, respectiv să şi colecteze taxa aferentă. 

La acest capitol organul de inspecŃie fiscală a stabilit suplimentar 
taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de … lei, calculând şi majorări de 
întârziere în sumă de … lei. 

3. Cu privire la impozitul pe salarii şi contribu Ńiile sociale  
Organele de inspecŃie fiscală, în perioada verificată, au constatat că 

în mai multe luni există diferenŃe la impozitul pe salari şi contribuŃii sociale 
declarate la AFP Bălan şi între balanŃa de verificare. Aceste obligaŃii sunt 
prevăzute în anexa 7 la raportul de inspecŃie fiscală şi fiind stabilite ca obligaŃii 
suplimentară de plată în sumă totală de … lei, calculând şi majorări de 
întârziere în sumă totală de … lei, prevăzute pe feluri. 

 
  III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, 
invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se re Ńine: 
 

1. Referitor la cap ătul de cerere privind deductibilitatea 
cheltuielilor şi a taxei pe valoarea ad ăugată aferent ă, Direc Ńia general ă a 
finan Ńelor publice, prin Compartimentul de solu Ńionare a contesta Ńiilor  este 
investit ă să se pronun Ńe asupra deductibilit ăŃii cheltuielilor şi a taxei pe 
valoarea ad ăugată aferente acestora, în condi Ńiile în care societatea 
contestatara pe de o parte prin argumentele aduse n u  demonstreaz ă o 
altă situa Ńie de fapt, decât cea stabilit ă de organul de control, iar pe de alt ă  
parte  documentele justificative pe baza c ărora s-a exercitat deducerea nu 
cuprind informa Ńiile obligatorii cerute de lege, neîndeplinind cali tatea de 
document justificativ . 
 

În fapt , SC X SRL a înregistrat în perioada 2005 – 2008 cheltuieli cu 
materiale de construcŃii, instalaŃii tehnico-sanitare, instalaŃii de încălzire, 
tâmplărie, precum şi diferite obiecte de inventar (electronice şi electrocasnice). 
Aceste cheltuieli şi taxa pe valoarea adăugată  aferentă au fost deduse din 
punct de vedere fiscal de către contribuabil, fără să fie justificate cu documente 
că ar fi aferente veniturilor realizate sau că au legătură cu activitatea societăŃii, 
nefiind justificate nici destinaŃia acestora. 
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Societatea contestatoara a mai dedus taxa pe valoarea adăugată 
aferentă a … facturi fiscale emise de diferiŃi furnizori, care nu conŃineau 
informaŃiile obligatorii prevăzute de lege sau fiind completate pe numele altei 
persoane, prevăzute pe poziŃii în anexa 3 la raportul de inspecŃie fiscală. 

 
În drept, în ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, sunt incidente 

prevederile art. 145 alin. (3) şi (8) din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal, 
potrivit cărora “Dacă bunurile şi serviciile achizi Ńionate sunt destinate 
utiliz ării în folosul opera Ńiunilor sale taxabile , orice persoană impozabila 
înregistrată ca plătitor de taxa pe valoarea adăugată are dreptul să deducă: 

a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmează sa îi fie livrate, şi pentru prestările 
de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o altă 
persoană impozabilă;[...]” 

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în 
funcŃie de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele documente: 

    a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru 
prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie prestate de o 
altă persoană impozabilă, cu factur ă fiscal ă, care cuprinde informa Ńiile 
prev ăzute la art. 155 alin. (8), şi este emis ă pe numele persoanei  de către o 
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată.”    

Începând cu data de 01.01.2007, art. 145 are următorul cuprins: 
“[…] 
(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa 

aferent ă achizi Ńiilor, dac ă acestea sunt destinate  utilizării în folosul 
următoarelor operaŃiuni: 
  a) opera Ńiuni taxabile ;...[...]” 
iar condiŃii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146 
alin.(1) cu următorul cuprins: 

    „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deŃină o factur ă care să cuprind ă informa Ńiile 
prev ăzute la art. 155 alin. (5); ” 

 
Având în vedere prevederile legale sus menŃionate, se reŃine ca 

taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor/serviciilor care au fost 
livrate/prestate sau urmează să fie livrate/prestate este deductibilă doar în 
situaŃia în care bunurile sau serviciile achiziŃionate sunt destinate utilizării în 
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folosul operaŃiunilor taxabile sau au legătură cu activitatea economică a 
persoanelor impozabile, precum şi dacă factura fiscală conŃină elementele 
prevăzute de art.155 alin.8, respectiv alin.5 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal. 
  Ori, organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat la deducere taxa 
pe valoarea adăugată aferentă diferitelor achiziŃii de bunuri enumerate în 
cuprinsul prezentei decizie şi în anexele raportului de inspecŃie fiscală care nu 
au legatură cu activitatea societăŃii, nu sunt destinate utilizării în folosul 
operaŃiunilor taxabile, nefiind justificată destinaŃia acestora cu documente 
justificative pentru acordarea dreptului de deducere, precum şi o serie de facturi 
fiscale emise de furnizori nu conŃineau informaŃiile obligatorii prevăzute de lege, 
sau fiind completate pe numele altei persoane.  
 
  În concluzie,  având în vedere cele prezentate anterior, se reŃine că  
facturile şi celelalte documente prezentate de societate la inspecŃia fiscală nu 
justifică acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferente,  motiv pentru care urmează să fie respinsă ca neîntemeiată 
contestaŃia pentru suma de … lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi 
majorările de întârziere aferente în sumă de … lei.  
 
  Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
argumentul contestatoarei ca facturile în cauză au fost corectate, având în 
vedere ca constatările organului de control se referă la situaŃia de fapt existentă 
la data inspecŃiei. Însă societatea contestatara, ca persoană impozabilă, poate 
să deducă taxa pe valoarea adăugată prin decontul de taxă, neacceptată la 
deducere de inspecŃia fiscală, în situaŃia în care sunt îndeplinite condiŃiile şi 
formalităŃile de exercitare a dreptului de deducere în condiŃiile prevăzute de art. 
159 şi 1471 din Legea nr. 571/2003  privind Codul fiscal. 
 

În ce prive şte impozitul pe profit , art.19 alin.1 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
precizează:  

“(1)Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de 
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile şi la care 
se adaug ă cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau 
în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare”, 

iar  potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
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  “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate  în scopul realiz ării de 
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 
  FaŃă de prevederile legale de mai sus se reŃine că sunt considerate 
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate în 
scopul realizării de venituri impozabile şi cele prevăzute în mod expres de 
normele legale şi care au legătură cu activitatea economică a persoanelor 
impozabile.  

Totodată, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările si completările ulterioare, prevede în mod expres cheltuielile care 
nu sunt decutibile, astfel: 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile  : 
     f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, car e nu au la baza un 
document justificativ, potrivit legii , prin care să se facă dovada efectuării 
operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor “,  
coroborat cu pct.44 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal : 
 “ Înregistrările în evidenŃa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe 
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor 
contabile în vigoare ”.   
  În acest sens art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, 
prevede: 
 “(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efecturii ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
     (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz “. 

Din articolele de lege mai sus menŃionate se rezultă condiŃii 
cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, 
adică documentele justificative trebuind să conŃină toate elementele completate 
în mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea 
dreptului de deducere. Simpla achiziŃionare a unor bunuri şi trecerea direct pe 
cheltuielile de exploatare nu reprezintă justificarea cheltuielilor. DestinaŃia 
acestora trebuie justificată cu documente justificative care angajează 
răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabile 
în vigoare, cum ar fi situaŃii de lucrări, bonuri de consum, inventar şi alte 
asemenea. Ori, organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat deductibilitatea 
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, enumerate în cuprinsul prezentei 
decizie şi în anexele raportului de inspecŃie fiscală, pe motiv ca acestea nu au 
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legatură cu activitatea societăŃii, nu sunt destinate utilizării în realizarea de 
venituri impozabile, precum şi că nefiind justificată destinaŃia acestora cu 
documente justificative.  
  În acest sens a fost emisă şi DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007 de 
ÎNALTA CURTE DE CASAłIE ŞI JUSTIłIE - SECłIILE UNITE, publicată în 
MONITORUL OFICIAL  NR. 732 din 30 octombrie 2007, prin care s-a soluŃionat 
recursul în interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de CasaŃie şi JustiŃie, cu privire la aplicarea dispoziŃiilor art. 6 
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicată şi ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 
571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii 
taxei pe valoarea adăugată şi a diminuării bazei impozabile la stabilirea 
impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind menŃiuni 
incomplete, inexacte sau care nu corespund realităŃii. Înalta Curte de CasaŃie şi 
JustiŃie a decis „Taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă şi nici nu se 
poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaŃia în 
care documentele justificative prezentate nu conŃin sau nu furnizează toate 
informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării 
operaŃiunii pentru care se solicită deducerea TVA.” 
 

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la 
dosarul cauzei şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, precum şi 
faptul că argumentele aduse de societatea contestatara nu schimbă situaŃia de 
fapt constatată de organele de inspecŃie fiscală se va respinge ca neîntemeiată 
contestaŃia formulată pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anii 2005 - 
2008 în sumă  de … lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de … lei. 

Se precizează că soluŃionarea contestaŃiei s-a făcut în limitele 
sesizării conform art. 213 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv contestarea deductibilităŃii a cheltuielilor la calculul profitului impozabil 
şi a taxei pe valoarea adăugată aferentă acestora, conform situaŃiei de fapt 
existente la data inspecŃiei. 

 
2. Referitor la cap ătul de cerere privind impozitul pe salarii şi 

contribu Ńiile sociale c auza supus ă solu Ńion ării este dac ă Direc Ńia General ă 
a Finan Ńelor Publice Harghita, prin Compartimentul de solu Ńionare a 
contesta Ńiilor, se poate investi pe fondul cauzei în condi Ńiile în care, prin 
contesta Ńie, SC X SRL  nu aduce nici un argument de fapt şi de drept în 
sus Ńinerea cauzei, care s ă înlăture constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă. 

În fapt , organele de inspecŃie fiscală, în perioada verificată, au 
constatat că în mai multe luni există diferenŃe la impozitul pe salari şi contribuŃii 
sociale declarate la AFP Bălan şi între balanŃa de verificare, stabilind obligaŃii 
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suplimentară de plată în sumă totală de … lei şi majorări de întârziere în sumă 
totală de … lei.  

SC X SRL, prin contestaŃia depusă la  Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, înregistrată sub nr. …/...2009, solicită reanalizarea celor consemnate în 
raportul de inspecŃie fiscală, precizând că acestea reflectă parŃial realitatea, dar 
fără să aducă argumente de fond în susŃinerea contestaŃiei.  

 
În drept , la art.206 alin. (1) lit. c si lit. d din OrdonanŃa Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 
“Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
 [...] 

  c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaza;  [...]" , coroborat cu pct.12.1 din 

Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 
privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care 
stipulează următoarele: 

“12.1. Contesta Ńia poate fi respins ă ca: 
[…] 

b) nemotivat ă, în situa Ńia în care contestatorul nu prezint ă argumente de 
fapt si de drept în sus Ńinerea contesta Ńiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solu Ńionării;[…]” , organele de soluŃionare 
neputându-se substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care înŃelege 
să conteste aceste sume, în conformitate cu prevederile pct. 2.4. din 
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005: „Organul de solu Ńionare competent nu se poate 
substitui contestatorului cu privire la motivele de  fapt şi de drept pentru 
care a contestat actul administrativ fiscal respect iv .” 

Având în vedere faptul că argumentele aduse de societatea 
contestatara, respectiv nota explicativă a contabilei privind erorile de 
înregistrări, nu sunt de natură să fie soluŃionată în sistemul căilor administrative 
de atac, iar prin contestaŃia nu aduce nici un argument de fond în sustinerea 
contestaŃiei, care să fie justificat cu documente şi motivat pe bază de dispoziŃii 
legale, prin care să combată şi să înlăture constatările organelor de inspecŃie 
fiscală cu privire la obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite, se va respinge 
contestaŃia ca nemotivată formulată de SC X SRL pentru suma totală de totală 
de … lei, reprezentând impozit pe salari şi diferite contribuŃii sociale şi majorări 
de întârziere în sumă totală de … lei conform deciziei de impunere nr. 
…/...2009.   

 
Se mai precizează ca societatea contestatara are posibilitatea, chiar 

obligaŃia de a face îndreptarea erorilor materiale, depunerea declaraŃiilor fiscale 
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rectificative şi clarificarea situaŃiei reale la organul fiscal de domiciliu, respectiv 
AdministraŃia FinanŃelor Publice Bălan. 

   
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art. 19, art. 21, art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, precum şi art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei împotriva Deciziei de 

impunere nr. …/...2009, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma 
totală de … lei , reprezentând 

- … lei taxa pe valoarea adăugată, 
- … lei majorări de întârziere aferente  
- … lei impozit pe profit, 
- … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit. 
2. Respingerea  ca nemotivată  a contestaŃiei împotriva Deciziei de 

impunere nr. …/...2009, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma 
totală de … lei , reprezentând                  

- … lei contribuŃii la bugetul de stat şi impozit pe salari 
- … lei majorări de întârziere aferente. 

  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 

DIRECTOR COORDONATOR,   
 


