Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 62 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Nr. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit
obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... lei contributii de asigurari sociale si impozit pe salari

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Contestatla a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita reanalizarea celor consemnate n
actul atacat, invocand urmatoarele motive:

In legatura cu anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala , Situatia
privind materiale de constructii neacceptate deducerii” prin care nu s-a acceptat
la deducere cheltuieli in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, contestatara precizeaza ca acestea au fost pentru nevoile firmei, fiind
evidentiate in contabilitatea societatii, destinate pentru renovari gi intretinerea
sediului societatii. Ca dovada societatea contestatara depune extrasul Cartii
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funciare nr. ... comuna ... — imobil achizitionat prin Contractul de vanzare-
cumparare nr. .../1998 cf. incheierii de autentificare nr. .../...1998 — pentru
sediul firmei unde functioneaza un magazin mixt si un bar la parter.

Societatea contestatara sustine, ca plata TVA stabilita in sarcina
societatii nu este datorata, nici majorarile aferente, deoarece achizitile de
materiale au fost necesare amenajarii spatiului societatii, care sunt aferente
realizarii veniturilor, ca urmare aceste achizitii sunt evidentiate ca materiale
nestocate, consumabile, piese de schimb si alte materiale consumabile, care
participa indirect sau ajuta activitatea societatii. Aceste achizitii au fost necesare
si nu au fost achizitii in scopuri personale, cum este consemnata in decizia de
impunere din data de ...2009 — afirma contestatara -, avand in vedere, ca
societatea are credite bancare la care este inregistrata ca garantie acest imobil,
conform evaluarii efectuate la data acordarii creditului s-a efectuat o evaluare a
imobilului, care trebuie mentinut Tn conditii consemnate sau modernizate pana
la rambursarea creditului integral catre banca.

Referitor la cele consemnate in Anexa nr. 2 la raportul de inspectie
fiscala "Situatia privind obiectele de inventar neacceptate deducerii” prin care
nu s-a acceptat la deducere cheltuieli Tn suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, contestatara sustine, ca aceasta nu reflecta
realitatea avand in vedere, ca la realizarea veniturilor contribuie si un bar, unde
cele consemnate in situatia susmentionata sunt necesare desi unele achizitii
(tv, radio, set vase bucatarie, fier de calcat, cafetiera, serv. masa portelan) au o
durata mai mare de un an, valoarea de achizitie nu depaseste suma impusa
pentru de a fi inregistrat obligatoriu in contul obiecte de inventar conform
1752/2005 cu modificarile ulterioare, unde nu se mentioneaza un plafon valoric
peste care o achizitie se Tncadreaza in categoria imobilizarilor corporale, aceste
achizitii nu creeaza un impact important situatiilor financiare.

Referitor la cele consemnate in Anexa nr. 3 la raportul de inspectie
fiscala ,Situatia privind achizi tii emise eronat” prin care nu s-a acceptat la
deducere cheltuieli in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei, societatea contestatara sustine, ca acestea sunt deductibile avand in
vedere ca s-a efectuat corectarile necesare conform art. 159 din Codul Fiscal,
precizand ca facturile emise eronat de furnizorii societatii sunt destinate
societatii conform contractelor comerciale, ca dovada depune facturile corect
emise de societatiile cuprinse Tn anexa nr. 3 si xerocopiile facturilor+bon aferent
— emise de SC Y SRL.

Referitor la cele consemnate in Anexa nr. 7 — diferen te constatate
la contribu tii sociale societatea solicit a o reanalizare conform Notei
Explicativa emisa de PERS. X — contabila societatii in perioada controlata, cele
consemnate reflecta partial realitatea.



Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata ...01.2005 - ...12.2008

1.Cu privire la impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile
operatiunile prezentate in anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala,
reprezentand achiziti de materiale de constructii, pe motiv ca in evidenta
contabila, respectiv in balantele de verificare nu se regaseste contul 212
<<Constructii >> si nici situatii de lucrari privind investitiile. Prin Nota explicativa
nr. .../..2009 referitor la acest aspect administratorul societatii declara ca
cheltuielile au fost efectuate Tn scopul firmei, in schimb aceasta nu reiese din
inregistrarile contabile.

La cheltuielile susmentionate, neaceptate la deducere, organul fiscal
a stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei.

Societatea a achizitionat obiecte de inventar, care nu sunt
evidentiate Tn fisa obiectelor de inventar, precum si produse alimentare fara a
intocmi receptii, prevazute in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala. Organul
de inspectie fiscala a stabilit ca aceste achizitii au fost trecute in jurnalul de
cumparari la nevoile firmei, cu toate ca nu au nici o legatura cu activitatea
societatii. Prin urmare dupa valoarea acestor achizitii s-a stabilit un impozit pe
profit in suma de ... lei.

Societatea a achizitionat diferite marfuri pe baza facturilor care sunt
destinate altei societati comerciale, nu corespund datele societatii, nu sunt
completate datele societatii la pozitia cumparator. A mai efectuat achizitii de
materiale de curatat gi igieno-sanitare, la care nu exista atasat bonul fiscal la
facturile fiscale. Aceste achizitii sunt prevazute in anexa 3 la raportul de
inspectie fiscala, dupa valoarea carora organul de inspectie fiscala a calculat un
impozit pe profit in suma de ... lei.

La acest capitol, organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma totala de ... lei, calculand si majorari de intarziere in
suma de ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...
lei, aferent facturilor fiscale reprezentand materiale de constructii (Anexa nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala), fara sa fie evidentiate in contul contabil de
investitii sau sa fie demonstrata destinatia acestora.

Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...
lei, conform anexei 2 la raportul de inspectie fiscala, dupa achizitionarea
diferitelor obiecte de inventar, care nu se regasesc pe fisa obiectelor de
inventar, anexate la raport, respectiv achizitii in scopuri personale si marfa
nereceptionata trecuta n jurnalul de cumparari la nevoile firmei.

3



Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...
lei, conform anexei 3 la raportul de inspectie fiscala, dupa facturi fiscale care nu
au fost emise pe numele societatii, nu cuprindea informatiile obligatorii
prevazute de lege, sau nefiind anexate bonurile fiscale.

Societatea a dedus TVA de pe factura .../...2006 emisa de SC V cu
valoarea de intrare de ... lei cu TVA, ... lei reprezentand lemn de foc fag, fara
sa aplice taxarea inversa, respectiv sa si colecteze taxa aferenta.

La acest capitol organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, calculand si majorari de
intarziere in suma de ... lei.

3. Cu privire la impozitul pe salarii  gi contribu tiile sociale

Organele de inspectie fiscala, in perioada verificata, au constatat ca
in mai multe luni exista diferente la impozitul pe salari gi contributii sociale
declarate la AFP Balan si intre balanta de verificare. Aceste obligatii sunt
prevazute in anexa 7 la raportul de inspectie fiscala si fiind stabilite ca obligatii
suplimentara de plata in suma totala de ... lei, calculand si majorari de
intarziere in suma totala de ... lei, prevazute pe feluri.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la cap atul de cerere privind deductibilitatea
cheltuielilor gi a taxei pe valoarea ad augata aferenta, Direc fia general a a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor este
investit & sa@ se pronun fe asupra deductibilit atii cheltuielilor gi a taxei pe
valoarea ad gugata aferente acestora, in condi file in care societatea
contestatara pe de o parte prin argumentele aduse n u demonstreaz a o
alta situa fie de fapt, decéat cea stabilit & de organul de control, iar pe de alt &
parte documentele justificative pe baza ¢  arora s-a exercitat deducerea nu
cuprind informa fille obligatorii cerute de lege, neindeplinind cali tatea de

document justificativ .

In fapt, SC X SRL a inregistrat in perioada 2005 — 2008 cheltuieli cu
materiale de constructii, instalatii tehnico-sanitare, instalatii de Tincalzire,
tamplarie, precum si diferite obiecte de inventar (electronice si electrocasnice).
Aceste cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata aferenta au fost deduse din
punct de vedere fiscal de catre contribuabil, fara sa fie justificate cu documente
ca ar fi aferente veniturilor realizate sau ca au legatura cu activitatea societati,
nefiind justificate nici destinatia acestora.



Societatea contestatoara a mai dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta a ... facturi fiscale emise de diferiti furnizori, care nu contineau
informatiile obligatorii prevazute de lege sau fiind completate pe numele altei
persoane, prevazute pe pozitii in anexa 3 la raportul de inspectie fiscala.

In drept, n ce priveste taxa pe valoarea addugatd, sunt incidente
prevederile art. 145 alin. (3) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora “Daca bunurile gi serviciile achizi fionate sunt destinate
utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile , orice persoand impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, gi pentru prestérile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta
persoand impozabilg;]...]"

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operafiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru
prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o
altéd persoanad impozabild, cu factur & fiscal & care cuprinde informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (8), si este emis a pe numele persoanei de cétre o
persoand impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata.”

incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 are urmatorul cuprins:

“I...]

(2) Orice persoan a impozabil @ are dreptul s @ deduca taxa
aferenta achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utilizgrii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;...[...]"
iar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factur & care s & cuprind a informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar Tn
situatia Tn care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in



folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile, precum si daca factura fiscala contina elementele
prevazute de art.155 alin.8, respectiv alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii de bunuri enumerate in
cuprinsul prezentei decizie gi in anexele raportului de inspectie fiscala care nu
au legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, nefiind justificata destinatia acestora cu documente
justificative pentru acordarea dreptului de deducere, precum gi o serie de facturi
fiscale emise de furnizori nu contineau informatiile obligatorii prevazute de lege,
sau fiind completate pe numele altei persoane.

In concluzie, avand n vedere cele prezentate anterior, se retine ca
facturile si celelalte documente prezentate de societate la inspectia fiscala nu
justifica acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente, motiv pentru care urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata gi
majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul contestatoarei ca facturile in cauza au fost corectate, avand in
vedere ca constatarile organului de control se refera la situatia de fapt existenta
la data inspectiei. Ins& societatea contestatara, ca persoana impozabila, poate
sa deduca taxa pe valoarea adaugata prin decontul de taxa, neacceptata la
deducere de inspectia fiscala, in situatia in care sunt indeplinite conditiile gi
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in conditiile prevazute de art.
159 si 147" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ce prive ste impozitul pe profit , art.19 alin.l din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaug a cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”,

lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si cele prevazute in mod expres de
normele legale si care au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile.

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile care
nu sunt decutibile, astfel:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii , prin care sa se facd dovada efectuarii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor
coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“ Tnregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza Tinscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare .

In acest sens art.6 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicata,
prevede:

“(1) Orice operafiune economico-financiarg efectuatd se consemneazé in
momentul efecturii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz “.

Din articolele de lege mai sus mentionate se rezulta conditii
cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
adica documentele justificative trebuind sa contina toate elementele completate
in mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere. Simpla achizitionare a unor bunuri si trecerea direct pe
cheltuielile de exploatare nu reprezinta justificarea cheltuielilor. Destinatia
acestora trebuie justificata cu documente justificative care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare, cum ar fi situatii de lucrari, bonuri de consum, inventar si alte
asemenea. Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, enumerate in cuprinsul prezentei
decizie si in anexele raportului de inspectie fiscala, pe motiv ca acestea nu au
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legaturd cu activitatea societatii, nu sunt destinate utilizarii in realizarea de
venituri impozabile, precum si ca nefiind justificata destinatia acestora cu
documente justificative.

In acest sens a fost emisa si DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007 de
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - SECTIILE UNITE, publicata in
MONITORUL OFICIAL NR. 732 din 30 octombrie 2007, prin care s-a solutionat
recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii
taxel pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii. inalta Curte de Casatie i
Justitie a decis ,Taxa pe valoarea adgugatd nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia Tn
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevdzute de dispozitile legale in vigoare la data efectudarii
operafiunii pentru care se solicitéd deducerea TVA.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare n perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele aduse de societatea contestatara nu schimba situatia de
fapt constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pe anii 2005 -
2008 in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Se precizeaza ca solutionarea contestatiei s-a facut in limitele
sesizarii conform art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv contestarea deductibilitatii a cheltuielilor la calculul profitului impozabil
si a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora, conform situatiei de fapt
existente la data inspectiei.

2. Referitor la cap atul de cerere privind impozitul pe salarii si
contribu tiile sociale ¢ auza supus a solu fion arii este dac a Direc fia General a
a Finantelor Publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, se poate investi pe fondul cauzei in condi  fille in care, prin
contesta fie, SC X SRL nu aduce nici un argument de fapt i de drept in
sus finerea cauzei, care s & inldture constat arile organelor de inspec fie
fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscala, in perioada verificatd, au
constatat ca in mai multe luni exista diferente la impozitul pe salari gi contributii

sociale declarate la AFP Balan si intre balanta de verificare, stabilind obligatii
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suplimentara de plata in suma totala de ... lei si majorari de intarziere in suma
totala de ... lei.

SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita reanalizarea celor consemnate n
raportul de inspectie fiscala, precizédnd ca acestea reflecta partial realitatea, dar
fara sa aduca argumente de fond in sustinerea contestatiei.

In drept , la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contesta fia se formuleaz & in scris si va cuprinde:

[]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]" , coroborat cu pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de
fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solu fionarii;[...]"” , organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege
sa conteste aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din
O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005: ,Organul de solu tionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respect v.”

Avand 1n vedere faptul ca argumentele aduse de societatea
contestatara, respectiv nota explicativa a contabilei privind erorile de
inregistrari, nu sunt de natura sa fie solutionata n sistemul cailor administrative
de atac, iar prin contestatia nu aduce nici un argument de fond Tn sustinerea
contestatiei, care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii
legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite, se va respinge
contestatia ca nemotivata formulata de SC X SRL pentru suma totala de totala
de ... lei, reprezentand impozit pe salari si diferite contributii sociale i majorari
de intarziere in suma totald de ... lei conform deciziei de impunere nr.
...1...20009.

Se mai precizeaza ca societatea contestatara are posibilitatea, chiar
obligatia de a face indreptarea erorilor materiale, depunerea declaratiilor fiscale



rectificative si clarificarea situatiei reale la organul fiscal de domiciliu, respectiv
Administratia Finantelor Publice Balan.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente

- ... lei impozit pe profit,

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand

- ... lei contributii la bugetul de stat si impozit pe salari

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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