DECIZIANR.215/22.12.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. K.S.R.L. din Tg Jiu, inregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr..../28.11.2011

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa
nr..../12.12.2011 , inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr..../12.12.2011, asupra
contestatiei formulate de S.C.K.S.R.L. cu sediul social in mun. Tg

Jiu , str. ..., jud. Gorj , contestatie Tnregistrata la D.G.F.P. Gorj sub
nr..../28.11.2011 .
Obiectul contestatiei 1l constituie o parte din masurile dispuse de

organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin
Decizia de impunere nr.F-GJ .../26.10.2011 emisa pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-GJ .../26.10.2011.

Societatea contesta urmatoarele sume

- . lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

-... lei - taxa pe valoarea adaugata

- .. lei - majorari de intarziere aferente TVA
Total ... lei

Totodata, S.C. K. S.R.L. contesta si masura dispusa de organele de
inspectie fiscala prin Dispozitia de masuri nr.../24.10.2011, respectiv
masura diminuarii pierderii fiscale inregistrate la trim.IV 2010 cu suma de ...
lei si la data de 30.06.2011 cu suma de ... lei.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-
GJ .../26.10.2011 si a Dispozitiei de masuri nr. .../24.10.2011 , respectiv
data de 31.10.2011 , asa cum reiese din adresa de Tnaintare anexata in
xerocopie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(l) din 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata , cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind inregistrata la D.G.F.P. Gorj in data de 28.11.2011, asa cum rezulta
din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei .

Constatand ca in speta sunt indeplinite prevederile art.206 si
art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de S.C. K. S.R.L. din Tg Jiu

I.S.C. K. S.R.L. din Tg Jiu , prin reprezentantul sau legal, domnul Ciurel
Catalin, contesta o parte din masurile stabilite de organele de inspectie



fiscala prin Decizia de impunere nr. F-GJ .../26.10.2011 emisa pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-GJ .../26.10.2011 ,

respectiv :
- .. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
-... lei - taxa pe valoarea adaugata
- .. lei - majorari de intarziere aferente TVA

precum si masura dispusa de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia
de masuri nr..../24.10.2011, respectiv masura diminuarii pierderii fiscale
Tnregistrate la trim.1V 2010 cu suma de ... lei si la data de 30.06.2011 cu
suma de ... lei, motivand ca :

., Jlemeiul acestei contestafii are doua aspecte, unul procedural gi unul
de confinut .

1.Procedural

-inspectia fiscald a inceput efectiv pe data de 20.10.2011, Tnaintea datei
de 24.10.2011 inscrise in avizul fiscal ca data de incepere a controlului ,
incélcadu-se Art. 102 al Codului Fiscal (...).

Conform legilor in vigoare , avizul de inspectfie fiscala ar fi trebuit s&-mi
fie comunicat cu cel putin 15 zile Tnaintea Tnceperii controlului fiscal. Avizul
scris mi-a fost comunicat pe data de 20.10.2011, chiar in ziua in care cei doi
inspectori s-au §i prezentat la sediul firmei cu scopul de a incepe controlul.

(...).

Nu am fost informat asupra faptului ca toate cheltuielile nregistrate de
SC K. SRL in ultimele 9 luni ale perioadei controlate ( adica trimestrul IV
2010 si semestrul | 2011) vor fi considerate nedeductibile.La terminarea
inspectiei fiscale, in data de 24.10.2011, nu am primit nici un alt document, in
afard de o simpld notd pe hartie cu cele trei sume inscrise i instructiuni
verbale de platd. Nu mi-a fost prezentat proiectul raportului inspecfiei
fiscale si am fost ldsat s& cred cé& ,,discutia finald “ si ,proiectul raportului *
sunt unul gi acelagi lucru.. Nu mi s-a acordat oportunitatea de a fi
ascultat cu privire la necesitatea sau scopul economic al vreuneia din
cheltuielile nedeductibile in trimestrul IV 2010 si  semestrul | 2011,
incélcandu-se prevederile art. 9 alin.1.(...).

2.Confinut :(...)

2.2Consider gresit calculul majorérilor de impozit pe profit si tva.

Conform codului fiscal Art.120 :

Art.120 Dobanzi

.,(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pané la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate
din corectarea declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreazd incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.”

La calcularea dobanzilor de fintarziere pentru impozitul pe profit



suplimentar in valoare de ... lei , formula de calcul folositd de inspectori este
gresita si valoarea rezultatéd , adica ... lei, este eronatd .(...)JAm atagat
anexa A in care este calculatd corect valoarea dobanzii aferente
impozitului pe profit suplimentar, adica 47 lei.

Cu exceptia facturii seria KC nr.004 din 22.4.2010, raportul nu prezint&
facturile considerate nedeductibile care au stat la baza aparifiei de TVA
restant.(...).

Am atagat Anexa B, unde este prezentat calculul corect.

Formulele de calcul folosite de inspectori confin erori datorate gregelilor
facute n specificarea perioadelor exacte, pe zile in fiecare luna, in care
sumele sunt restante. O eroare destul de evidentd s-a facut la calcularea
sumelor scadente pe data de 26 a lunii urmatoare, sume gregit considerate
scadente incepand cu data de 1 a lunii urmatoare ... rezultand 25 de zile de
dobanda in plus.

2.3 Consider gresitd decizia inspectorilor de a considera absolut toate
cheltuielile  aferente  trimestrului IV 2010 s semestrului | 2011
nedeductibile.

(...)Consider gresitd decizia inspectorilor de a considera toate
cheltuielile aferente trimestrului IV 2010 si semestrului | 2011 ca si cheltuieli
care cad sub incidenfa unuia din aceste acte normative, si in plus, pot
demonstra c& acele cheltuieli au fost facute in scopul de a mentfine activitafi
productive normale oricdrui agent economic, cum ar fi : cdutarea de noi
clienfi, cautarea de noi oportunitati de afaceri, creearea unui spafiu de lucru
si de primire adecvat intalnirilor de afaceri, procurarea de unelte si
echipamente necesare mentinerii curateniei, ilumindrii adecvate la sediu,
crearea si menfinerea posibilitédfilor de comunicare cu potenfiali clienfi,
informatizarea etc.

Doar faptul cd un agent economic nu a inregistrat un venit impozabil
intr-o anumité perioadd nu constituie un motiv legal pentru care cheltuielile
facute in acea perioadd s& fie considerate nedeductibile. Venituri
impozabile, facilitate si de cheltuielile si investifiile facute Tn trimestrul IV 2010
si semestrul | 2011, pot apdrea in perioadele urmatoare.”

lI.Prin  Decizia de impunere nr.F-GJ .../26.10.2011 emisa pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-GJ .../26.10.2011,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au
stabilit in sarcina S.C. K. S.R.L. ca obligatii fiscale suplimentare de plata
suma de ...lei reprezentand :

- .. lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
-... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA

Prin Dispozitia de masuri nr..../24.10.2011 , organele de inspectie
fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale Tnregistrate la trim.1V
2010



cu suma de ..lei si la 30.06.2011 cu suma de ... lei.
S.C. K. S.R.L. contest a urmatoarele sume :

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
-... lei - taxa pe valoarea adaugata
-... lei - majorari de intarziere aferente TVA

Total ... lei

precum si masura diminuarii pierderii fiscale inregistrate la trim.1V 2010 cu
suma de ...lei si la data de 30.06.2011 cu suma de .... lei.

Masura diminuarii pierderii fiscale Tinregistrate la trim.IV 2010 cu suma
de ..lei si la data de 30.06.2011 cu suma de ..lei stabilita la
cap.,,Impozit pe profit” se datoreaza neacceptarii la deducere a unor
cheltuieli  efectuate de agentul economic fara a fTnregistra  venituri

impozabile.
La cap. ,,Taxa pe valoarea adaugat a " obligatiile fiscale suplimentare
insuma de ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata neacceptata la

deducere aferenta facturilor fiscale reprezentand cheltuieli neacceptate la
deducere, intrucéat au fost efectuate in perioade in care agentul economic nu
a realizat venituri impozabile.

Pentru debitele stabilite suplimentar si contestate , au fost calculate
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei i
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata n suma
de ... lei.

Ill. Luand 1n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de agentul economic, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative 1n vigoare pe perioada
verificata , se retin urmatoarele:

S.C. K. S.R.L. are domiciliul fiscal in Tg Jiu, jud. Gorj, este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J..., are codul unic de inregistrare
RO ....

Societatea are ca obiect principal de activitate ,, Comert cu amanuntul
in  magazine nespecializate, cu vanzare predominantda de produse
nealimentare”- cod CAEN 4719.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 12.12.2008-30.06.2011 pentru
impozitul pe profit gi taxa pe valoarea adaugata.

Precizam ca, prin contestatia formulata, reprezentantul legal al S.C. K.
S.R.L. a formulat obiectiuni cu privire la regulile privind inspectia fiscala ,
respectiv comunicarea avizului de inspectie fiscala gi a rezultatelor inspectiei
fiscale.

In fapt, inspectia fiscal & a inceput in data de 20.10.2011 , deoarece
Cu ocazia comunicarii avizului de inspectie fiscala nr. F-GJ ...14.09.2011,
administratorul S.C. K. S.R.L. Tg-Jiu, domnul Ciurel Catalin, a consemnat in
mod expres, sub semnatura si stampila:,, Solicit Tnceperea inspec fiei
fiscale Tncepand cu 17.10.2011 ", aga cum reiese din avizul de inspectie
fiscala anexat, in xerocopie, la dosarul cauzei.



Deoarece, organele de inspectie fiscala nu au finalizat pana la data de
17.10.2011 actiunea anterioara de inspectie fiscala, controlul la  SC K..
S.R.L. Tg-Jiu a inceput in data de 20.10.2011. In conformitate cu prevederile
art. 102 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,,
Contribuabilul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a avizului
de inspectie fiscald prevazut la alin. (1)”, in aceste conditii, data Tnceperii
inspectiei fiscale fiind, conform art. 102 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare ,, Data inceperii inspectiei fiscale este data menfionata
n registrul unic de control”, respectiv data de 20.10.2011.

La finalizarea inspectiei fiscale, administratorul S.C. K. . S.R.L. Tg-Jiu,
domnul C. C., a fost instiintat despre faptul ca, in data de 24.10.2011, ora 14,
va avea loc discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale,
urmare a Tincheierii inspectiei fiscale, ocazie cu care va fi prezentat i
proiectul raportului de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.
107 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, agentul economic a fost informat ca are posibilitateas a
exprime n scris punctul de vedere cu privire la co nstat arile organelor
de inspec tie fiscal a, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Despre continutul
ingtiintarii pentru discutia finala, administratorul S.C. K. S.R.L. Tg-Jiu,
domnul C. C., a luat la cunostinta, sub semnatura si stampila.

In data de 24.10.2011, administratorului S.C. K. S.R.L. Tg-Jiu, i-a fost
prezentat proiectul raportului de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art. 107 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare . Conform punctului de vedere al contribuabilului , domnul
Ciurel Catalin, a mentionat, sub semnatura si stampila ca ,,Nu am obiec fiuni
asupra celor prezentate in proiectul raportului de inspec fie fiscal &".

1)Referitor la cap atul de cerere privind contestarea Dispozi tiei
de masuri nr.507/24.10.2011 .

In fapt, in trimestrul IV 2010 , S.C. K. S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila o pierdere contabila in suma de ... lei.

La data de 30.06.2011 ( semestrul 1 2011 ), S.C. K. S.R.L. a inregistrat
o pierdere contabila in suma de ... lei.

Intrucat, in trimestrul IV 2010 si 1n semestrul | 2011 , agentul
economic nu a realizat niciun venit impozabil , organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere cheltuielile efectuate in suma de ... lei.

In drept, In conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 21



Cheltuieli

»(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt consi derate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate, rezulta ca societatea poate
deduce cheltuielile doar daca sunt aferente veniturilor realizate sau sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin urmare, S.C. K. S.R.L. avea obligatia , conform prevederilor de mai
sus , sa deduca cheltuielile , numai daca aceasta justifica efectuarea lor in
scopul realizarii de venituri.

Referitor la afirmatia agentului economic conform careia ,,Inspectorii au
constatat faptul ca in trimestrul IV 2010 si in semestrul | 2011 S.C. K. .
S.R.L. nu a realizat niciun venit impozabil, motiv pentru care toate cheltuielile
aferente acestor perioade au fost considerate nedeductibile. Nu au fost
specificate n parte care cheltuieli (care facturi) au fost considerate
nedeductibile”, argumentele nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat agentul economic nu a realizat niciun venit
impozabil in trimestrul 1V 2010 , a sa cum rezult a din declara tia privind
impozitul pe profit pentru trim. IV 2010 si balantele de verificare
intocmite de S.C. K. S.R.L..

In semestrul | 2011 , S.C. K. S.R.L. nu a realizat niciun venit
impozabil, aga cum rezult a din balanta de verificare intocmit a de
agentul economic la data de 30.06.2011.

Intrucat , conform prevederilor legale, sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
impozabile , Tn mod corect organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila ca sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal si au dispus masura diminuarii pierderii fiscale
cu suma de ... lei, motiv pentru care contestatia Tmpotriva Dispozitiei de
masuri nr.507/24.10.2011, urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

2)Referitor la cap atul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand tax a pe valoarea ad augata.

In fapt , pe perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. K. S.R.L., In trimestrul IV 2010 si In semestrul | 2011,
nu a realizat niciun venit impozabil  , dar a inregistrat in evidenta contabila
facturi fiscale reprezentand cheltuieli cu bunuri i servicii, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale inregistrate in
evidenta contabila Tn perioada in care agentul economic nu a realizat niciun
venit , intrucat au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din



Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare :

Art.145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

()

.,(2) Orice persoand impozabild are dreptul s @ deduc a taxa aferenta
achizitiilor, dac @ acestea sunt destinate utiliz ~ &rii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a)opera fiuni taxabile ;

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila , Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata , are dreptul s deduca taxa pe valoarea adaugata doar in situa tia
in care bunurile sau serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz ~arii in
folosul opera tiunilor taxabile .

Intrucat , S.C. K. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata fara sa faca
dovada ca bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala, in mod legal nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 1.851
lei , fapt pentru care , contestatia se va respinge, ca neintemeiata, pentru
acest capat de cerere .

3)Referitor la cap atul de cerere privind suma de 200 lei

reprezentand :
- .. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA

In fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate
dobanzi de intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ,,(1) Dobanzile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, 1incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenfa si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” si alin.(7) ,,Nivelul dobanzii de
intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale"”, in vigoare pana la data de 30.09.2010, respectiv
alin. (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale ”, in vigoare de la
data de 01.10.2010.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost
calculate dobanzi si majorari de intarziere n suma de ... lei, n
conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: (1) Dobanzile de intarziere se
calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv” gi alin.(7) ,,Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru



fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”, n
vigoare pana la data de 30.09.2010, respectiv alin. (7) ,,Nivelul dobanzii de
intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale ”, in vigoare de la data de 01.10.2010.

Prin contestatia formulata, agentul economic mentioneaza faptul ca
la calcularea dobanzilor de Tintarziere pentru impozitul pe profit
suplimentar in valoare de ... lei, formula de calcul folosita de inspectori este
gresita si valoarea rezultatd, adicd suma de ... lei, este eronatad”.

In sustinere, agentul economic prezintd o anexa proprie de calcul a
majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit.

Argumentele nu pot fi retinute 1in solutionarea favorabila a
contestatiel,
intrucat, in mod eronat agentul economic considera ca trebuiau calculate
majorari de intarziere la suma de ... lei pana la data de 01.10.2010 , in fapt,
asa cum rezulta din figa sintetica pe platitor emisa de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Tg-Jiu, debitul a fost stins in data de
25.01.2011, data pana la care se calculeaza si majorarile de intaziere.

Totodata, agentul economic mentioneaza ca ,,Raportul nu prezinta
modalitatea de calcul a majordrilor de intarziere a TVA pe perioada
26.7.2010-25.7.2010, ci doar un grafic anexd atasat raportului. Conform
acestui grafic, inspectorii au considerat lunile 4.2010 gi 5.2010 ca fiind luni
n care existd TVA scadent pe intreaga perioada si ca urmare inregistreaza
31 sirespectiv 30 de zile de intarziere aferente acelor luni”.

In sustinere, agentul economic prezintd o anexa proprie de calcul a
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Argumentele nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, agentul economic considera in mod eronat ca suma de ... lei
este ,,scadent & incepand cu 26.07.2010 ".

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in luna aprilie 2010
este scadenta la data de 25.05.2010,_datorita faptului c a agentul
economic este pl atitor lunar de tax a pe valoarea adaugat a in cursul
anului 2010 si nu trimestrial , cum eronat a considerat agentul economic,
fapt dovedit prin Fisa sintetica totala pe platitor emisa de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Tg-Jiu, la data de 30.09.2011 (unde agentul
economic a declarat lunar TVA in cursul anului 2010) si vectorul fiscal al
societatii, documente aflate in xerocopie la dosarul cauzei.

Referitor la afirmatia agentului economic ca ,, Raportul nu prezintg
modalitatea de calcul a majordrilor de intarziere a TVA pe perioada
26.7.2010-25.7.2010, ci doar un grafic anexa atasat raportului”, mentionam
ca modalitatea de calcul a majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata este prezentata in anexa privind taxa pe valoarea adaugata unde
sunt calculate si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata , anexd semnatd si stampilatd de administratorul societatii. Tn
anexa privind calculul majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata este cuprinsa intreaga perioada legala de calcul a majorarilor.




Avand in vedere cele precizate anterior, organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect la calcularea majorarilor de Tintarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, respectiv a majorarilor de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motiv pentru care ,
contestatia se va respinge, ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

Fata de cele prezentate anterior , in temeiul actelor normative citate , a
art.210 alin.(1) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Gorj, prin directorul executiv

DECIDE:

1)Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. K. .S.R.L.
din Tg Jiu , ca neintemeiata.

3)Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac
si poate fi atacata la Tribunalul Gorj-Sectia de Contencios Administrativ
competenta , in termen de 6 luni de la comunicare .



