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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR. 796/379/25.04.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/24.03.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.x/24.03.2014,
asupra contestatiei formulata de SC x SRL cu domiciliul fiscal in loc. x, Aleea X, nr.x, jud.
X, CUI x, inregistrata la ORC x Jx/x/2004.

SC x SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/29.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. x/29.11.2013, pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
x lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
x lei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- x lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC x SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr.
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x/29.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscalda nr.
x/29.11.2013, intrucat Procesul Verbal nr.x/06.12.2013, respectiv Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii au fost contestate la Judecatoria x.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/29.11.2013 in baza caruia s-a emis ,Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/29.11.2013”.

Impozit pe profit.

Exercitiul Financiar 2007

In anul 2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat un
profit contabil de x lei, cheltuielile nedeductibile au fost determinate la nivelul sumei de x
lei, rezultdnd un profit impozabil de x lei. (anexa nr.15).

Declaratia anuala privind impozitul pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial
sub nr.61 din data de 13.02.2008, prin care s-a declarat impozitul pe profit datorat la
nivelul sumei de x lei. Obligatiile de plata datorate in contul impozitului pe profit au fost
achitate de agentul economic cu intarziere, fiind calculate accesorii de catre organul fiscal
teritorial, care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe platitor.

Exercitiul Financiar 2008

In anul 2008, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat un
profit contabil de x lei, cheltuielile nedeductibile au fost determinate la nivelul sumei de x
lei, rezultand astfel un profit impozabil in suma de x lei.

Declaratia anuala privind impozitul pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial
sub nr.x/09.02.2009, prin care s-a stabilit obligatia datoratd de societate in contul
impozitului pe profit la nivelul sumei de x lei. Obligatile de plata datorate in contul
impozitului pe profit au fost achitate de agentul economic cu intarziere, fiind calculate
accesorii de catre organul fiscal teritorial, care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe
platitor.

Exercitiul Financiar 2009

In anul 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat o
pierdere contabila de x lei, cheltuielile nedeductibile au fost determinate la nivelul sumei de
X lei, rezultdnd o pierdere fiscala stabilita de societate la nivelul sumei de x lei. Declaratia
anuala privind impozitul pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial sub nr.x din data
de 02.02.2010. A fost declarat impozitul pe profit la nivelul minim stabilit de art.18 alin.(2)
si (3) din Legea nr.571/2003, modificata si completata, iar in cazul sumelor de plata
datorate in contul impozitului pe profit care au fost achitate cu intarziere, au fost calculate
accesorii de catre organul fiscal teritorial, care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe
platitor.

Exercitiul Financiar 2010

In primele trei trimestre ale anului 2010, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a realizat un profit contabil de x lei, cheltuielile nedeductibile au fost
determinate la nivelul sumei de x lei, rezultdnd un profit impozabil de x lei, la care s-a
calculat un impozit pe profit de plata in suma de x lei. Declaratia perioadei privind impozitul
pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial sub nr.x/22.02.2011, fiind declarata
obligatia de plata datorata la nivelul sumei de x lei. Sumele datorate in contul impozitului
pe profit au fost achitate de agentul economic cu intarziere, fiind calculate accesorii de
catre organul fiscal teritorial, care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe platitor.
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in trim.IV 2010, agentul economic a realizat un profit contabil in suma de x lei,
cheltuielile nedeductibile au fost la nivelul sumei de x lei, rezultdnd astfel un profit
impozabil in suma de x lei, la care a fost stabilit un impozit pe profit de plata in cuantum de
X lei. Declaratia perioadei privind impozitul pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial
sub nr.x/21.02.2011, fiind declarata obligatia de plata datorata la nivelul sumei de x lei.
Sumele datorate in contul impozitului pe profit au fost achitate de agentul economic cu
intarziere, fiind calculate accesorii de catre organul fiscal teritorial, care sunt evidentiate in
fisa de evidenta pe platitor.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
cazul achizitiilor de bunuri efectuate de catre SC x SRL de la furnizorii SC x SRL si SC x
SRL, numerele mijloacelor de transport inscrise pe documentele de achizitie nu exista sau
apartin unor vehicule care nu sunt destinate transportului de bunuri (x - autoturism Dacia,
X - autoturism Dacia, x - nu exista in perioada emiterii facturilor, x - nu exista, x- cap tractor
Volvo pana la data de 16.09.2010, x - semiremorca). Aceste aprovizionari au fost
centralizate in anexa nr. x si x, iar sumele inregistrate drept cheltuieli de societate in cursul
exercitiului financiar 2010 au fost in cuantum de x lei.

Avand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri, (tranzactii fara scop economic) si prin urmare in baza
prevederilor art.14 (2) din O.G. nr.92/2003, republicata, modificata si completata, a art.11
alin.(1), coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific[rile si completarile ulterioare, cheltuielile
descrise mai sus au fost stabilite ca fara drept de deducere; au fost avute in vedere si
prevederile Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Mai mult in cazul SC x SRL, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
este declarat inactiv din data de 11.06.2009 prin OPANAF nr.1167/29.05.2009, fiind
incidente prevederile art.11(1*2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele constatate, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea obligatiei datorate in contul impozitului pe profit pentru anul 2010 (avand in
vedere faptul ca societatea nu a tinut cont de pierderea fiscald precedenta in stabilirea
obligatiei datorate pentru anul 2010, la calculul efectuat s-a tinut cont de aceasta pierdere
fiscala inregistratd de societate la finele anului 2009, care este inscrisa in declaratia 101
depusa pentru aceea perioada), fiind astfel stabilita o diferenta suplimentara de plata in
cuantum de x lei.

De asemenea, in baza prevederilor art.120 si 120*1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscald au calculat dobénzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei.

Exercitiul Financiar 2011

In anul 2011 societatea a realizat un profit contabil de x lei, cheltuielile nedeductibile
au fost determinate la nivelul sumei de x lei, rezultand astfel un profit impozabil stabilit de
societate la nivelul exercitiului 2011 in cuantum de x lei (anexa nr.15). Declaratia anuala
privind impozitul pe profit a fost depusa la organul fiscal teritorial sub nr.x din data de
24.03.2012. Obligatiile de plata datorate in contul impozitului pe profit au fost achitate de
agentul economic cu intarziere, fiind calculate accesorii de catre organul fiscal teritorial,
care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe platitor.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca in
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cazul achizitilor de bunuri efectuate de catre SC x SRL de la furnizorul SC x SRL,
numerele mijloacelor de transport inscrise pe documentele de achizitie nu exista sau
apartin unor vehicule care nu sunt destinate transportului de bunuri (x - in perioada
27.05.2011 - 14.09.2012 apartin unui autoturism X, x - nu exista in perioada de emitere a
facturilor, x - autoturism Renault Megane), Aceste aprovizionari au fost centralizate in
anexa nr.10, iar sumele inregistrate drept cheltuieli de societate in cursul exercitiului
financiar 2011 au fost in cuantum de x lei.

Avand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri (tranzactii fara scop economic) si prin urmare in baza
prevederilor art.14 (2) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a art.11 alin.(1), coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile descrise mai sus au fost stabilite ca fara drept de deducere; s-a tinut cont si de
prevederile Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Mai mult in cazul SC x SRL, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
este declarat inactiv din data de 11.06.2009 prin OPANAF nr.1167/29.05.2009 - si in
consecinté acest fapt intra sub incidenta prevederilor art.11 (1°2) din Legea nr.571/2003.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea obligatiei datorate in contul impozitului pe profit pentru anul 2011, fiind astfel
stabilita o diferentd suplimentara de plata in cuantum de x lei. De asemenea in baza
prevederilor art.120 si 120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost calculate dobanzi de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Exercitiul Financiar 2012

In anul 2012 societatea a realizat un profit contabil de x lei, cheltuielile nedeductibile
au fost determinate la nivelul sumei de x lei, rezultdnd un profit contabil la nivelul
exercitiului 2012 in cuantum de x lei, la care s-a calculat un impozit pe profit de plata in
suma de x lei (anexa nr.15). Declaratia anuala privind impozitul pe profit a fost depusa la
organul fiscal teritorial sub nr.x din data de 20.03.2013.

Obligatile de plata datorate in contul impozitului pe profit au fost achitate de
agentul economic cu intarziere, fiind calculate accesorii de catre organul fiscal teritorial,
care sunt evidentiate in fisa de evidenta pe platitor (anexa lucru).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a efectuat achizitii de la
diversi furnizori, in cazul carora apar neconcordante semnificative in baza de date privind
livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national. Astfel, in cazul a doi furnizori (SC x SRL -
diferente totale in suma de x lei, SC x SRL - diferente totale de x lei si SC x SRL -
diferente de x lei) au fost efectuate verificari detaliate pentru stabilirea realitatii si legalitatii
operatiunilor efectuate, dupa cum urmeaza:

- s-a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP x, efectuarea unui
control incrucisat la SC x SRL (prin SCI nr. x din 16.10.2013), iar in urma raspunsului
primit (inregistrat sub nr.x/26.11.2013) rezultd faptul ca aceasta societate nu a derulat
operatiuni economice cu SC x SRL;

- s-a procedat la solicitarea informatii de la terti, in cazul SC x SRL (prin adresa nr.
x din data de 15.10.2013); din adresa de raspuns inregistrata la AJFP x - IFCM sub
nr.x/21.10.2013, rezulta faptul ca aceasta societate nu a derulat operatiuni comerciale cu
SC x SRL;

- in cazul achizitiilor de la SC xt SRL, pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale s-a
primit din partea organelor de inspectie fiscala a DGFP x o solicitare de efectuare a unui
control incrucisat la SC x SRL (solicitarea de control incrucisat fiind motivata pe de o parte
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de neconcordantele din baza de date privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul
national constatate si de organele de inspectie fiscala a DGFP x, cét si de faptul ca in
cursul inspectiei fiscale la SC x SRL au fost solicitate explicatii scrise de la reprezentantul
acesteia cu privire la relatile comerciale derulate intre cei doi agenti economici, iar acesta
a negat existenta unor astfel de relatii comerciale).

Mai mult, in cazul achizitilor de la SC x SRL, organele de inspectie fiscala au
identificat un act de control al ITRSV x incheiat la SC x SRL (Nota constatare nr.x din data
de 09.07.2013) prin care s-a constatat faptul ca avizele de insotire a materialelor
lemnoase aferente facturilor de livrare au fost de fapt achizitionate in numele SC x SRL
din x si drept urmare organele de control din cadrul ITRSV xau considerat aceste achizitii
ca fiind fara documente de provenienta. La acest agent economic s-a efectuat un control
incrucisat cu privire la aceste aspecte-fiind incheiat in acest sens Procesul verbal nr.x din
data de 15.10.2013, iar in urma controlului s-a constatat faptul ca blocurile de avize de
insotire in cauza nu au fost ridicate de catre un reprezentant legal al SC x SRL.

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscald au solicitat
explicatii scrise din partea reprezentantului SC x SRL, care sunt consemnate in Nota
Explicativa - anexa nr.6; din explicatiile date reies urmatoarele:

- SC x SRL nu a incheiat nici un contract cu acesti furnizori;

- Administratorul SC x SRL a fost contactat de catre o persoana numita ,Marcel, care s-a
prezentat ca imputernicit al SC x SRL, iar in cazul celorlalti doi furnizori nu fisi mai
aminteste persoana de contact;

- Transportul bunurilor a fost efectuat de catre furnizori;

- Locul de descarcare a bustenilor a fost in x, in depozitul SC xx SRL;

- Pentru receptia bunurilor (cét si pe facturile primite) a semnat administratorul SC x SRL,
iar bunurile achizitionate au fost inregistrate in registrul de depozit, in figsele de magazie gi
in aplicatia Sumal.

Cu privire la transportul materialelor lemnoase de la furnizor la client, organele de
inspectie fiscalda au verificat numerelor de inmatriculare ale autovehiculelor care au
efectuat transporturile, aga cum sunt acestea inscrise in avizele de insotire primare (X, X,
X, X, X, X, X, X, X - hu existd). Din verificarea bazei de date a DGRFP x- aplicatie ,Dispecer
3" a rezultat faptul ca numere de inmatriculare inscrise nu figureaza in baza de date.

In urma analizarii evidentei materialelor lemnoase, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceste bunuri au fost inregistrate in contabilitatea societatii prin notele
de receptie intocmite, iar valorificarea acestora s-a realizat prin intocmirea de facturi de
vanzare catre diversi clienti. De asemenea, s-a constatat faptul ca aceste operatiuni sunt
inscrise de catre agentul economic in aplicatia specifica SUMAL.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca, in cazul acestor achizitii efectuate
de catre SC x SRL nu se confirma realitatea efectuarii acestor operatiuni, nici de catre
furnizor (in urma verificarilor efectuate), nici prin documentele de achizitie puse la
dispozitia controlului (numerele mijloacelor de transport inscrise pe avizele insotire a
materialului lemnos nu existd sau apartin unor vehicule care nu sunt destinate
transportului de bunuri) si mai mult in cazul achizitilor de la SC x SRL, bunurile
consemnate in avizele de insotire materiale lemnoase prezentate au fost constatate fiind
fara provenientad legala (avizele de insotire au fost ridicate de la imprimerie de catre alt
utilizator decét cel inscris in ele). Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
sumele inregistrate drept cheltuieli de societate in cursul exercitiului financiar 2012 au fost
in cuantum de x lei.

Avand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri, (tranzactii fara scop economic), si prin urmare in baza
prevederilor art.14 (2) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art.11 (1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.21 (1) si art.21 (4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile descrise mai sus au fost
stabilite ca fara drept de deducere; s-a tinut cont si de prevederile Deciziei nr.V/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea obligatiei
datorate in contul impozitului pe profit pentru anul 2012, fiind astfel stabilita o diferenta
suplimentara de plata in cuantum de x lei. De asemenea in baza prevederilor art.120 si
120"1 din O.G. nr. 92/2003, republicats, asa cum a fost modificatéd si completata, au fost
calculate dobanzi de intérziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Exercitiul Financiar 2013

La finele trimestrului 1l 2013 societatea a realizat cumulat de la inceputul anului, o
pierdere contabila de x lei, nu au fost inregistrate cheltuielile nedeductibile, rezultand o
pierdere fiscala stabilitd de societate la nivelul trim.Il 2013 in cuantum de x lei (anexa
nr.15). Declaratia 100 aferenta trim.ll 2013 a fost depusa online sub nr.x din data de
24.07.2013.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
cazul achizitiilor de bunuri efectuate de catre SC x SRL de la furnizorii SC x SRL si SC x
SRL, numerele mijloacelor de transport inscrise pe documentele de achizitie nu exista sau
apartin unor vehicule care nu sunt destinate transportului de bunuri (x, x - nu exista,x -
autoturism BMW); aceste aprovizionari au fost centralizate in anexa nr.11, iar sumele
inregistrate drept cheltuieli de societate in cursul exercitiului financiar 2013 au fost in
cuantum de x lei.

Avéand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri (tranzactii fara scop economic) si prin urmare in baza
prevederilor art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicatd, modificatd si completata,
art.11 alin.(1), coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
descrise mai sus au fost stabilite ca fara drept de deducere; s-a tinut cont si de prevederile
Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au mai constatat ca societatea a
efectuat achiziti de la furnizorul SC x SRL in cazul caruia apar neconcordante
semnificative in baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national.

In cazul acestor operatiuni, pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale s-a primit din
partea organelor de inspectie fiscalda a DGFP x o solicitare de efectuare a controlului
incrucisat la SC x SRL (solicitarea de control incrucisat fiind motivata pe de o parte de
neconcordantele din baza de date privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul national
constatate si de organele de inspectie fiscala a DGFP x céat si de faptul ca in cursul
inspectiei fiscale la SC x SRL, au fost solicitate explicatii scrise de la reprezentantul
acesteia cu privire la relatile comerciale derulate intre cei doi agenti economici, iar acesta
a negat existenta unor astfel de relatii comerciale).

Mai mult, in cazul achizitilor de la SC x SRL organele de inspectie fiscala au
identificat un act de control al ITRSV x incheiat la SC x SRL (nota constatare nr.x din data
de 09.07.2013) prin care s-a constatat faptul ca avizele de insotire a materialelor
lemnoase aferente facturilor de livrare, au fost de fapt achizitionate in numele SC x SRL
din x si drept urmare organele de control din cadrul ITRSV x au considerat aceste achizitii
ca fiind fara documente de provenienta. La acest agent economic s-a efectuat un control
incrucisat cu privire la aceste aspecte - fiind incheiat in acest sens Procesul verbal nr.x din
data de 15.10.2013, iar in urma controlului s-a constatat faptul ca blocurile de avize de
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insotire in cauza nu au fost ridicate de catre un reprezentant legal al SC x SRL).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
solicitat explicatii scrise din partea reprezentantului SC x SRL, care au fost consemnate in
Nota Explicativa - anexa nr.6, din explicatiile date reies urmatoarele:

- SC x SRL, nu a incheiat nici un contract cu SC xSRL;

- Administratorul SC x SRL, a fost contactat de catre o persoana numita ,x, care s-a
prezentat ca imputernicit al SC x SRL;

- Transportul bunurilor a fost efectuat de catre furnizor iar mijlocul de transport a fost un
camion cu macara si remorca marca ,Scania”;

- Locul de descarcare a bustenilor a fost in x, in depozitul SC x SRL;

- Pentru receptia bunurilor (cét si pe facturile primite) a semnat administratorul SC x SRL,
iar bunurile achizitionate au fost inregistrate in registrul de depozit, in fisele de magazie si
in aplicatia Sumal.

Cu privire la transportul materialelor lemnoase de la furnizor la client, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea numerelor de inmatriculare ale autovehiculelor
care au efectuat transporturile, asa cum sunt acestea inscrise in avizele de insotire
primare. Din verificarea bazei de date a DGRFP x - aplicatie ,Dispecer 3” rezulta faptul ca
numere de inmatriculare inscrise nu figureaza in baza de date.

In urma analizarii evidentei materialelor lemnoase, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceste bunuri au fost inregistrate in contabilitatea societatii prin notele
de receptie intocmite, iar valorificarea acestora s-a realizat prin intocmirea de facturi de
vanzare catre diversi clienti. De asemenea s-a constatat faptul ca aceste operatiuni sunt
inscrise de catre agentul economic in aplicatia specificda SUMAL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca, in cazul acestor
achizitii efectuate de catre SC x SRL, nu se confirma realitatea efectuarii acestor
operatiuni, nici de catre furnizor (in urma verificarilor efectuate) nici prin documentele de
achizitie puse la dispozitia controlului (numerele mijloacelor de transport inscrise pe
avizele in insotire material lemnos nu existd sau apartin unor vehicule care nu sunt
destinate transportului de bunuri) si mai mult bunurile consemnate in avizele de insotire
materiale lemnoase prezentate au fost constatate fiind fara provenienta legala (avizele de
insotire au fost ridicate de la imprimerie de catre alt utilizator decét cel inscris in ele);
concluzionand aceste aprovizionari au fost centralizate in anexa nr.8, iar sumele
inregistrate drept cheltuieli de societate in cursul exercitiului financiar 2013 au fost in
cuantum de x lei.

Avand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscald au stabilit cd in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri, (tranzactii fara scop economic), si prin urmare in baza
prevederilor art.14 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, modificata si completata, a
art.11 alin.(1), coroborate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
descrise mai sus sunt stabilite ca fara drept de deducere; s-a tinut cont si de prevederile
Deciziei nr. V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
obligatiei datorate in contul impozitului pe profit la finele trim.ll 2013, fiind astfel stabilitd o
diferenta suplimentara de plata in cuantum de x lei. De asemenea in baza prevederilor
art.120 si art.120"1 din O.G. nr. 92/2003, republicatd, asa cum a fost modificatd si
completata, au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati in suma de
X lei.

Recapitulatie privind impozitul pe profit:

- Diferente suplimentare de plata stabilite in urma inspectiei fiscale = x lei
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- Dobanzi de intarziere calculate = x lei
- Penalitati de intarziere aplicate = x lei
- Penalitati aplicate = xlei

Taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la TVA deductibila.

In urma verificarii datelor din baza de date privind livrarile/achizitiile efectuate pe
teritoriul national, a analizarii operatiunilor declarate prin declaratiile 394 in baza de date
nationalda, organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante pentru care TVA
depaseste cuantumul de x lei;

Urmare a analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
cazul mai multor furnizori nu pot fi explicate aceste neconcordante (agentul economic nu a
putut contacta reprezentantii furnizorilor pentru a explica motivele nedeclararii operatiunilor
in declaratia cod 394) si in consecinta in cazul neconcordantelor semnificative s-a
procedat la solicitarea verificarii incrucisate la furnizor (in cazul SC x SRL) si la solicitarea
de informatii de la terti (in cazul SC x SRL).

De asemenea, in cazul achizitilor de la furnizorul SC x SRL, pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale a fost solicitat (de catre organele de inspectie fiscal din
cadrul DGFP x) un control incrucisat la SC x SRL, care vizat verificarea operatiunilor
efectuate intre cele doua societati (control incrucigat care a fost solicitat deoarece
reprezentantii furnizorului au declarat faptul ca nu au desfasurat operatiuni comerciale cu
SC x SRL).

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca agentul economic a efectuat
achizitii de la diversi furnizori, in cazul carora apar neconcordante semnificative in baza de
date privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national, astfel, in cazul a trei furnizori
(SC x SRL - diferente totale in suma de x lei, SC x SRL diferente totale in suma de x lei si
SC x SRL - diferente totale de x lei).

Organele de inspectie fiscalda au efectuat verificari detaliate pentru stabilirea
legalitatii operatiunilor efectuate, fiind solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Arad, efectuarea unui control incrucisat la SC x SRL (prin SCI nr. x din 16.10.2013),
iar Tn urma raspunsului primit (inregistrat sub nr.x/26.11.2013) rezulta faptul ca aceasta
societate nu a derulat operatiuni economice cu SC x SRL.

De asemenea, s-a solicitat informatii de la terti, in cazul SC x SRL (prin adresa nr.
x din data de 15.10.2013); din adresa de raspuns inregistrata la AJFP x - IFCM sub
nr.x/21.10.2013, rezulta faptul ca aceasta societate nu a derulat operatiuni comerciale cu
SC x SRL.

In cazul achizitilor de la SC x SRL, pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale s-a primit din partea organelor de inspectie fiscala a DGFP x o solicitare
de efectuare unui controlul incrucisat la SC x SRL (solicitarea de control incrucisat fiind
motivata pe de o parte de neconcordantele din baza de date privind livrarile/achizitiile
efectuate pe teritoriul national constatate si de organele de inspectie fiscala a DGFP x, cat
si de faptul ca in cursul inspectiei fiscale la SC x SRL, au fost solicitate explicatii scrise de
la reprezentantul acesteia cu privire la relatile comerciale derulate intre cei doi agenti
economici, iar acesta a negat existenta unor astfel de relatii comerciale).

Mai mult, in cazul achizitilor de la SC x SRL au identificat un act de control al
ITRSV x incheiat la SC x SRL (nota de constatare nr.x/09.07.2013) prin care se constata
faptul ca avizele de insotire a materialelor lemnoase aferente facturilor de livrare, au fost
de fapt achizitionate in numele SC x SRL, din x si drept urmare organele de control din
cadrul ITRSV x au considerat aceste achizitii ca fiind fara documente de provenienta.

La SC x SRL s-a efectuat un control incrucigat cu privire la aceste aspecte - fiind
incheiat in acest sens procesul verbal nr.x din data de 15.10.2013, iar in urma controlului
s-a constatat faptul ca blocurile de avize de insotire in cauza nu au fost ridicate de catre
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un reprezentant legal al SC x SRL.

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise din partea reprezentantului SC x SRL, care sunt consemnate in Nota
Explicativa - anexa nr.6; din explicatiile date reies urmatoarele:

- SC x SRL nu a incheiat nici un contract cu cei trei furnizori;

- Administratorul SC x SRL, a fost contactat de catre o persoana numita ,Marcel,, care s-a
prezentat ca imputernicit al SC x SRL, iar in cazul celorlalti doi furnizori nu igi mai
aminteste persoana de contact;

- Transportul bunurilor a fost efectuat de catre furnizori;

- Locul de descarcare a bustenilor a fost in x, in depozitul SC x SRL;

- Pentru receptia bunurilor (cat si pe facturile primite) a semnat administratorul SC xi
SRL, iar bunurile achizitionate au fost inregistrate in registrul de depozit, in fisele de
magazie si in aplicatia Sumal,

Cu privire la transportul materialelor lemnoase de la furnizor la client, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea numerelor de inmatriculare ale autovehiculelor
care au efectuat transporturile, asa cum sunt acestea inscrise in avizele de insotire
primare. Din verificarea bazei de date a DGRFP x - aplicatie ,Dispecer 3” rezulta faptul ca
numere de inmatriculare inscrise nu figureaza in baza de date.

In urma analizarii evidentei materialelor lemnoase, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca aceste bunuri au fost inregistrate in contabilitatea societatii prin notele
de receptie intocmite, iar valorificarea acestora s-a realizat prin intocmirea de facturi de
vanzare catre diversi clienti. De asemenea se constata faptul ca aceste operatiuni sunt
inscrise de catre agentul economic in aplicatia specifica SUMAL.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca in cazul acestor
tranzactii, conform prevederilor art.11(1) din Legea nr.571/2003, modificata si completata,
nu se demonstreaza faptul ca a avut loc o tranzactie (iar achizitia inregistratda de SC x
SRL, nu este urmare a unei livrari - art.126 (1) din Legea nr.571/2003, modificata si
completata), desi exista facturi inregistrate in contabilitatea societatii, si prin urmare avand
in vedere prevederile art.134, art.134'2 si art.145 (1) din acelasi act normativ, nu se
admite dreptul de deducere al TVA aferent acestor aprovizionari, in cuantum de x lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in cazul unor achizitii
efectuate de catre SC x SRL (altele decéat cele prezentate anterior), numerele mijloacelor
de transport inscrise pe documentele de achizitie nu exista sau apartin unor vehicule care
nu sunt destinate transportului de bunuri. Aceste aprovizionari au fost centralizate in
anexele nr. x gi x, iar TVA dedusa de societate aferenta achizitiilor a fost in suma de x lei.

Avand in vedere faptul ca, in cazul acestor operatiuni nu se dovedeste realitatea
transportului bunurilor, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca in cazul acestor
operatiuni nu se dovedeste ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie
concretizate intr-o livrare de bunuri de la 0 persoana impozabila, si in concluzie aceste
achizitii nu intra in sfera de aplicare a TVA, asa cum este definita la art.126 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
in cazul a doi dintre acesti furnizori (in speta SC x SRL si SC x SRL), organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca sunt declarati inactivi din data de 11.06.2009 prin
OPANAF nr.1167/29.05.2009.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, cat si prevederile art.11
(172), art.134", 134”2 si 145 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilita TVA fara
drept de deducere in suma de x lei .

Recapitulatie privind TVA deductibila aferenta perioadei 01.01.2008 - 31.05.2013:
TVA dedusa de societate = x lei
TVA stabilita fara drept de deducere = x lei



TVA deductibila admisa in urma verificarii = x lei

Referitor la TVA colectata

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda nu au constatat
deficiente in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata.

Recapitulatie privind TVA deductibila aferenta perioadei 01.01.2008 - 31.05.2013:
TVA colectata inregistrata de societate = x lei
TVA colectata stabilita in urma verificarii = x lei

Analiza TVA de rambursat

In ceea ce privegte corelatia intre TVA de rambursat inregistratéd de societatea in
decontul de TVA al lunii mai 2013, in suma de x lei (si care corespunde cu suma inscrisa
in soldul contului 4424, conform balantei de verificare intocmita la 31 mai 2013), TVA de
rambursat inregistrata in Fisa de evidenta pe platitor, in suma de x lei, si TVA stabilita de
organele de inspectie fiscala (la nivelul sumei de x lei) in urma confruntarii datelor din
evidentele primare si contabile si deconturile de TVA depuse de agentul economic (anexa
nr.3) s-au constatat anumite diferente.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca diferenta in suma de x lei, intre TVA de
rambursat determinata in urma inspectie fiscala conform anexei nr.3 (x lei) si TVA
solicitata la rambursare conform decontului de TVA (x lei) se datoreaza preluarii eronate in
deconturile de TVA a sumelor reprezentand TVA din perioada precedenta (suma de x lei
in luna 111 2009 si suma de x lei in luna X1 2011 - total x lei).

Prin urmare, suma de x lei nu se admite la rambursare deoarece se datoreaza unor
erori de preluare in deconturile de TVA, fiind incalcate prevederile art.156"2 din Legea
nr.571/2003, modificata si completata, céat si Instructiunile de completare a decontului de
TVA aprobate Ordinul nr.1746/2008 si Ordinul nr.183/2011.

De asemenea, diferenta dintre TVA de rambursat determinatd de organele de
inspectie fiscala conform anexei nr.3 (x lei) si TVA inregistrata in Fisa de evidenta pe
platitor (x lei), o reprezinta suma de x lei, care a fost preluata eronat in decontul lunii lll
2009, cét si din rotunjirile efectuate (x lei).

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca au fost stabilite TVA fara drept de
deducere si TVA fara drept de rambursare, in cuantum care excede TVA solicitata de
societate spre a fi rambursata, cat si prevederile art.120 si 120"1 din O.G. nr. 912/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat dobanzi de intarziere in
suma totala de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Recapitulatie privind TVA cu drept de rambursare aferenta perioadei 01.01.2008-
31.05.2013, control anticipat:

TVA solicitat prin decont =X lei

TVA de rambursat preluata eronat in decontul de TVA = x lei

TVA nedeductibila stabilita = X lei

Total TVA fara drept de rambursare =X lei
TVA stabilita suplimentar de plata in urma controlului = xlei
Majorari calculate = Xlei
Penalitati de intarziere calculate = Xlei

Organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, au transmis, in copie, impreuna cu dosarul contestatiei
Sesizarea penala nr.x/09.12.2013 formulata impotriva d-lui x pentru inceperea cercetarilor
in vederea constatarii existentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.8
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alin.(3), art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul x Sesizarea
penala inregistrata sub nr.x/09.12.2013 asupra aspectelor consemnate in Decizia de
impunere nr. x/29.11.2013, pentru a se stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c&
pentru perioada 01.01.2007 - 30.06.2013, SC x SRL desfasoara in principal activitate de
exploatare a masei lemnoase pe picior de diverse esente (fag, molid, brad, stejar) cat si de
comercializare a materialelor lemnoase (vanzari de busteni si lemn de foc).

Organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea informatiilor din baza de
date a DGRFP x, privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national, constatandu-se
faptul ca, in cazul mai multor furnizori nu pot fi justificate neconcordantele existente,
contestatoarea neputand contacta reprezentantii furnizorilor pentru a explica motivele
nedeclararii operatiunilor in declaratia cod 394, si in consecinta in cazul neconcordantelor
semnificative s-au solicitat verificarii incrucisate la furnizor (in cazul SC x SRL) si la
solicitarea de informatii de la terti (in cazul SC x SRL).

De asemenea, in cazul achizitilor de la furnizorul SC x SRL, pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale a fost solicitat (de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul DGFP x) un control incrucisat la SC x SRL, care viza verificarea operatiunilor
efectuate intre cele doua societati (control incrucigat care a fost solicitat deoarece
reprezentantii furnizorului au declarat faptul ca nu au desfasurat operatiuni comerciale cu
SC x SRL).

Organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP x au solicitat efectuarea unui control
incrucigat la SC x SRL (prin Solicitarea de Control incrucisat nr.x din 16.10.2013), iar din
raspunsul primit (inregistrat sub nr.x/26.11.2013 - anexa nr.1) rezulta faptul ca aceasta
societate nu a derulat operatiuni economice cu SC x SRL( in anexa nr.2 au fost
centralizate documentele de achizitie de la acest furnizor).

De asemenea, s-a solicitat de informatii de la terti, in cazul SC x SRL (prin adresa
nr. x din data de 15.10.2013 ); din adresa de raspuns, inregistrata la AJFP x -IFCM sub
nr.x/21.10.2013 - anexa nr.3, rezultd faptul ca aceasta societate nu a derulat operatiuni
comerciale cu SC x SRL (in anexa nr.4 au fost centralizate documentele de achizitie de la
acest furnizor).

In cazul achizitiilor de la SC x SRL, pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale s-a
primit din partea organelor de inspectie fiscala a DGFP x o solicitare de efectuare a unui
control incrucisat la SC x SRL (solicitarea de control incrucisat fiind motivata pe de o parte
de neconcordantele din baza de date privind livrarile/achizitile efectuate pe teritoriul
national constatate si de organele de inspectie fiscala a DGFP x, cét si de faptul ca in
cursul inspectiei fiscale la SC x SRL, au fost solicitate explicatii scrise de la reprezentantul
acesteia cu privire la relatile comerciale derulate intre cei doi agenti economici, iar acesta
a negat existenta unor astfel de relatii comerciale). Mai mult, in cazul achizitiilor de la SC x
SRL, organele de inspectie fiscald au identificat un act de control al ITRSV x incheiat la
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SC x SRL (nota de constatare nr.x/09.07.2013 - anexa nr.5) prin care s-a constatat faptul
ca avizele de insotire a materialelor lemnoase aferente facturilor de livrare, au fost de fapt
achizitionate in numele SC x SRL din x gi drept urmare organele de control din cadrul
ITRSV x au considerat aceste achizitii ca fiind fara documente de provenienta (in anexa
nr.6 au fost centralizate documentele de achizitie de la acest furnizor).

Totodata, in urma verificarii prin sondaj a mijloacelor de transport inscrise in avizele
de insotire a materialelor lemnoase (in baza de date a DGRFP x - aplicatie ,Dispecer 3”),
au fost constatate deficiente in ceea ce priveste aceste mijloace de transport in sensul ca
numerele de inmatriculare inscrise in avize de insotire nu apartin unor vehicule destinate
transportului de materiale lemnoase sau nu exista. De mentionat faptul ca, aceasta
constatare a fost efectuata si in cazul altor furnizori ai societatii si anume: SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL si SC x SRL. Mai mult in cazul a doi dintre acesti furnizori (in
speta SC x SRL si SC x SRL), organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca sunt
declarati inactivi din data de 11.06.2009 prin OPANAF nr.1167/29.05.2009 (Situatia
centralizatoare privind documentele de achizitie de la furnizorii amintiti anterior este
prezentata in anexele nr.7 si nr.8).

Avand in vedere constatarile mai sus precizate, organele de inspectie fiscald au
stabilit faptul c& in cazul acestor operatiuni, conform prevederilor art.11 (1) si art.11 (1'2)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se demonstreaza
faptul ca a avut loc o tranzactie iar achizitia inregistratda de SC x SRL, nu este urmare a
unei livrari - art.126 (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
desi exista facturi inregistrate in contabilitatea societatii si intrucat nu se dovedeste
realitatea transportului bunurilor, se concluzioneaza ca in cazul acestor operatiuni nu se
face dovada ca reprezinta rezultatul unor activitati economice, care sa fie concretizate intr-
o livrare de bunuri de la o persoana impozabila, si in concluzie aceste achizitii nu intra in
sfera de aplicare a TVA, iar cheltuielile aferente nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Ca efecte fiscale, aceste operatiuni au generat stabilirea de cheltuieli si TVA pentru
care in baza prevederilor legale invocate, organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere, prin urmare au fost calculate diferente suplimentare de plata atat in
contul impozitului pe profit cat si a TVA.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
in suma de x lei, la care au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei, precum TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei,
dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca fapta de a evidentia, in actele
contabile, a unor elemente de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, poate intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la
art.9, lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau la art.43 din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care este necesara extinderea
cercetarilor de catre organele abilitate de lege in vederea stabilirii contextului in care s-au
savarsit faptele in cauza precum si pericolul social al acestora.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca solicitarea la rambursare
a soldului sumei negative a TVA, determinat de agentul economic prin decontul privind
TVA depus pentru luna mai 2013, la nivelul sumei de x lei, desi in urma verificarii fiscale
efectuate, s-a stabilit drept TVA de plata la nivelul lunii mai 2013 suma de x lei, poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.8 alin.(3) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv tentativa de stabilire cu rea-credinta de catre contribuabil
a impozitelor, taxelor sau contributiilor, in vederea obtinerii, fara drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
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datorate bugetului general consolidat, motiv pentru care este necesara extinderea
cercetarilor de catre organele abilitate de lege in vederea stabilirii contextului in care s-au
savarsit faptele in cauza precum si pericolul social al acestora.

Urmare a constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Serviciului de Inspectie Contribuabili Mijlocii au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
x Sesizarea penald nr.x/09.12.2013, in vederea constatarii existentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.8 alin.(3) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

Art. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o finraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; “

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
controlul a sesizat organele in drept cu privire la existenta savarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Se retine ca, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata individualizate
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.x/29.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportului de inspectie
fiscala nr.x/29.11.2013, contestata de SC x SRL si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o strinsa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

in cauza, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penald sunt
urmare a constatarilor organelor de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
x/29.11.2013 gi a Deciziei de impunere nr.x/29.11.2013, potrivit carora prin evidentierea in
actele contabile, a unor elemente de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, respectiv tentativa de stabilire cu rea-credinta de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, in vederea obtinerii, fara drept, a unor
sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat a rezultat o diminuare nejustificata a
obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit si taxei pe valoarea adaugata, la care au fost
calculate accesoriile aferente.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala raportate
la legislatia in materie au influenta directa si determinanta asupra solutiei ce urmeaza a
se da cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fatéd de actiunea civila,
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea
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infractiunii sau existenta savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept conform
caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare in spetd o au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage
plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestor fapte.

Fatd de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penala, D.G.R.F.P. Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma de x lei, stabilita in sarcina SC x SRL, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.214 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC x SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
x/29.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/29.11.2013
pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- x lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la data la
care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de solutionare competent
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
- A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

14



DIRECTOR GENERAL,

X

15



