
 1/7  

                                                                                                                             
   

   
 
 
 
                                                                                                                                
 
 

DECIZIA nr.  126/ 2011  
privind solutionarea contestatiilor depuse de 

S.C. .X. S.R.L. 
înregistrate la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală 
sub nr.907432 din data de 16.04.2010  

 
 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia judeţeană pentru 
accize şi operaţiuni vamale .X. prin adresa .X./SOFCU, .X./SIFCU/01.04.2010, 
înregistrată la Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţionala de Administrare 
Fiscală sub nr.907432 din data de 16.04.2010, asupra contestaţiilor depuse de 
S.C. .X.S.R.L., cu sediul în .X., str. X, nr.X, jud. .X., CUI RO X. 
 
 Contestaţiile sunt formulate împotriva Deciziilor pentru regularizarea 
situaţiei nr..X./25.02.2010 şi nr..X./11.03.2010 şi au ca obiect suma de .X. lei, şi 
respectiv suma de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 
 

  În raport de data comunicării actelor atacate, respectiv 04.03.2010 şi 
15.03.2010, aşa cum rezultă din documentele anexate la dosarul cauzei, 
contestaţiile au fost depuse în termenul prevăzut de art.207 alin.1 din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, fiind înregistrate la registratura Direcţiei judeţene pentru 
accize şi operaţiuni vamale .X. în data de 29.03.2010. 

Societatea contestatoare este mare contribuabil şi se află la poziţia 
X din Anexa 2 la OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activităţii de 
administrare a marilor contribuabili.   
  Potrivit pct.9.5 din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată: 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţi i lor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel :  + 021 3199754 
Fax : + 021 3368548 
e-mail :Contestaţii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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“ În situaţiile în care organele competente au de soluţionat două sau mai 
multe contestaţii, formulate de aceeaşi persoană fizică sau juridică 
împotriva unor titluri de creanţă fiscală, sau alte acte administrative fiscale 
încheiate de aceleaşi organe fiscale sau alte organe fiscale vizând aceeaşi 
categorie de obligaţii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul 
cuantumului se influenţează reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, 
dacă prin aceasta se asigură o mai bună administrare şi valorificare a probelor 
în rezolvarea cauzei.”  

  Constatând că sunt de soluţionat un număr de 2 contestaţii depuse 
de  aceeaşi persoană juridică, respectiv S.C. .X.S.R.L., împotriva unor acte 
administrative fiscale încheiate de aceleaşi organe vamale, respectiv Direcţia 
judeţeană pentru accize şi operaţiuni vamale .X., vizând aceeaşi categorie de 
obligaţii fiscale şi ţinând seama de dispoziţiile legale mai sus menţionate, se va 
proceda la conexarea dosarelor. 

 
 Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanţa Guvernului 
nr.92./2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si 
completarile ulterioare,  Direcţia generala de solutionare a contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală este legal investită să 
soluţioneze contestaţiile formulate de S.C. .X.S.R.L. 
 
 I. Prin contestaţii, S.C. .X.S.R.L. aduce în susţinere următoarele 
argumente: 

 
Societatea arată că dispoziţiile art.100 alin.3 din Codul Vamal nu 

sunt incidente în speţă, deoarece declaraţia vamală întocmită potrivit art.4 
pct.17 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 este completă, corectă şi nu au 
apărut elemente noi care să justifice recalcularea taxelor înscrise în DVI.  

De asemenea, societatea invocă prevederile art.139 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum şi prevederile art.33 lit.a din 
Regulamentul CEE nr.2913/1992. 

Totodată, societatea precizează că a respectat prevederile art.127 
alin.(1) şi (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv a înregistrat 
în contabilitate factura fiscală ce cuprinde contravaloarea transportului intern în 
contul 301 şi TVA aferentă în contul 4426, suma fiind cuprinsă şi în decontul de 
TVA lunar, care se depune conform art.156 alin.(2) din acelaşi act normativ. 

Referitor la transportul intern de marfă efectuat pentru societate de 
S.C. .X.  S.R.L. pe teritoriul României, operaţiune impozabilă între două 
persoane conform art.126 alin.(1) şi (2), respectiv art.127 alin.(1) şi (2) din 
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta precizează că a achitat facturile 
(unde la furnizor figurează  S.C. .X.  S.R.L.) cu TVA inclusă. 

Societatea susţine că recalcularea TVA aferentă facturilor 
menţionate anterior şi emiterea deciziei de regularizare a situaţiei prin care s-au 
stabilit obligaţii de plată reprezentând TVA, sunt nelegale, deoarece reprezintă o 
mărire nejustificată a bazei de impozitare, precum şi o dublă impozitare privind 
taxa pe valoarea adăugată, astfel fiind încălcate prevederile art.147 alin.(1) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

De asemenea, societatea mai precizează că reţinerile organului de 
control privind cheltuielile de transport al mărfurilor importate după sosirea lor la 
locul de descărcare pe teritoriul vamal al Comunităţii Europene, contavin 
prevederilor art.139 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Prin urmare societatea solicită desfiinţarea Deciziilor 
nr..X./25.02.2010 şi nr..X./11.03.2010, respectiv a Proceselor verbale de control 
nr..X./24.02.2010 şi nr..X./11.03.2010 care au stat la baza emiterii acestora, ca 
fiind netemeinice şi nelegale. 

 
II. Prin Deciziile pentru regularizarea situaţiei nr..X./25.02.2010 şi 

nr..X./11.03.2010, contestate, s-au stabilit în sarcina S.C. .X.S.R.L.  diferenţe 
de încasat în suma totală de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 

 
În baza art.78 din Regulamentul CEE 2913/92 privind Codul Vamal 

Comunitar şi art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal al 
României, organele de control vamal au procedat la recalcularea taxei pe 
valoarea adăugată, respectiv : 

-.X. lei, taxa pe valoarea adăugată calculată prin Decizia 
nr..X./25.02.2010 aferentă Declaraţiei vamale de import nr.I.X./24.02.2010; 

- .X. lei, taxa pe valoarea adăugată calculată prin Decizia 
nr..X./11.03.2010 aferentă Declaraţiei vamale de import nr.I.X./11.03.2010, 
pe motiv că societatea nu a inclus în baza de calcul a taxei pe valoarea 
adăugată, contravaloarea transportului mărfurilor. 

 
III. Luând în considerare susţinerile contestatoarei şi 

documentele invocate de aceasta, constatările organelor de control vamal 
şi actele normative invocate de contestatoare şi de organele de control 
vamal, se reţin următoarele: 

Referitor la obligaţia de plată  stabilită în sarcina societaţii în sumă 
de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, 

  



 4/7  

 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită 
să se pronunţe dacă în valoarea în vamă a mărfurilor importate din China, 
societatea avea obligaţia să cuprindă şi contravaloarea transportului 
respectivelor mărfuri de la .X. X la .X..  

 
În fapt, S.C. .X.S.R.L. a depus la Direcţia Judeţeană pentru Accize 

şi Operaţiuni Vamale .X. declaraţiile vamale de import din China, IMA 
nr.I.X./24.02.2010 şi IMA nr.I.X./11.03.2010 pentru punerea în liberă circulaţie a 
următoarelor mărfuri: 

- cu IMA nr..X./24.02.2010 şi factura nr..X. din data de 16.01.2010, 
au fost introduse în ţară .X. colete cu .X. bucăţi de picioare metalice pentru 
mobilier în greutate de .X./.X. kg; 

- cu IMA nr..X./11.03.2010 şi factura nr. X din data de 31.01.2010, 
au fost introduse în ţară X colete cu 1X bucăţi suporţi plastic tetiere pentru 
mobilier în greutate de X kg. 

În conformitate cu art.78 din Regulamentul (CEE) nr.2913 privind 
Instituirea Codului Vamal Comunitar, organele vamale au efectuat un control 
ulterior al declaraţiilor vamale IMA nr..X./24.02.2010 şi IMA nr..X./11.03.2010, 
constatând faptul că baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată la 
importul de bunuri a fost eronat stabilită de societate prin neincluderea 
cheltuielilor de transport de la .X. X la .X.. 

Prin Deciziile pentru regularizarea situaţiei nr..X./25.02.2010 şi 
nr..X./11.03.2010, s-au stabilit în sarcina S.C. .X.S.R.L.  diferenţe de încasat în 
suma totală de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, ca urmare a 
includerii în baza de calcul a taxei pe valoarea adăugată a cheltuielilor de 
transport. 

 
În drept, art.139 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modificările şi completările ulterioare, prevede: 
 

„Baza de impozitare pentru import 
    (1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea în vamă a 
bunurilor, stabilită conform legislaţiei vamale în vigoare, la care se adaugă orice 
taxe, impozite, comisioane şi alte taxe datorate în afara României, precum şi 
cele datorate ca urmare a importului bunurilor în România, cu excepţia taxei pe 
valoarea adăugată care urmează a fi percepută. 
    (2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele şi 
cheltuielile de ambalare, transport şi asigurare, care intervin până la primul loc 
de destinaţie a bunurilor în România, în măsura în care aceste cheltuieli nu au 
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fost cuprinse în baza de impozitare stabilită conform alin. (1). Primul loc de 
destinaţie a bunurilor îl reprezintă destinaţia indicată în documentul de transport 
sau în orice alt document însoţitor al bunurilor, când acestea intră în România, 
sau, în absenţa unor astfel de documente, primul loc de descărcare a bunurilor 
în România”. 
 
  Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate, în baza de 
impozitare a TVA pentru importul de bunuri se include contavaloarea 
cheltuielilor accesorii, precum cheltuielile de ambalare, transport şi asigurare, 
care intervin până la primul loc de destinaţie a bunurilor în România, în măsura 
în care aceste cheltuieli nu au fost cuprinse în baza de impozitare stabilită 
conform alin.(1). 
  Având în vedere că aceste cheltuieli de transport, după sosirea lor în 
România, nu au fost incluse în valoarea în vamă întrucât au fost evidenţiate 
separat de preţul mărfurilor importate, aşa cum prevede art.33 din Regulamentul 
CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului 
Vamal Comunitar în care se precizează: 
   
  „Cu condiţia de a fi evidenţiate separat de preţul efectiv plătit sau de 
plătit, următoarele elemente nu sunt incluse în valoarea în vamă: 

(a) cheltuielile de transport pentru mărfuri după sosirea lor la locul de 
intrare pe teritoriul vamal al Comunităţii, 

 
în mod legal organele de control vamal au inclus aceste cheltuieli în 

baza de impozitare a TVA pentru importul de bunuri, astfel că nu putem vorbi de 
o dublă impozitare din punct de vedere al TVA pentru aceeaşi bază impozabilă. 

 
În acelaşi sens este şi punctul de vedere al Direcţiei de legislaţie în 

domeniul TVA din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, transmis cu adresa 
nr..X./05.06.2008, exprimat într-o speţă asemănătoare. 

 
Referitor la susţinerea societăţii că organul vamal era îndreptăţit să 

recalculeze obligaţiile de plată în condiţiile art.78 din Regulamentul CEE 
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal 
Comunitar numai dacă informaţiile care au stat la baza întocmirii declaraţiei 
vamale de import erau incomplete, incorecte sau apăreau altele noi, aceasta nu 
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cuzei întrucât în calitatea sa de 
titular al declaraţiei vamale care, potrivit art.4 pct.17 din Regulamentul CEE 
nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal 
Comunitar „reprezintă documentul în care o persoană indică în forma şi 
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modalitatea prevăzută, dorinţa de a plasa mărfurile sub un anumit regim vamal”, 
este răspunzător pentru exactitatea datelor înscrise în declaraţia vamală. 

Faţă de cele precizate, organele vamale pot face aplicaţiunea art.78 
din acelaşi act normativ, care prevede: 

 
„1. Autorităţile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot 

modifica declaraţia după acordarea liberului de vamă pentru mărfuri. 
2. Autorităţile vamale, după acordarea liberului de vamă şi pentru a 

se convinge de acurateţea datelor cuprinse în declaraţie, pot controla 
documentele comerciale şi datele referitoare la operaţiunile de import sau 
export, cu privire la mărfurile în cauză sau la operaţiunile comerciale ulterioare 
în legătură cu aceste mărfuri”. 

 
Astfel, având în vedere că societatea, la întocmirea declaraţiilor 

vamale, a furnizat informaţii incomplete, în sensul că nu a inclus, în baza de 
impozitare a TVA pentru importul de bunuri, cheltuielile de transport până la 
primul loc de destinaţie a bunurilor în România, reiese că în mod legal organele 
vamale au luat măsuri pentru reglementarea situaţiei. 

Referitor la susţinerea societăţii că a achitat facturile cu TVA la 
furnizor, a înregistrat în contabilitate factura fiscală şi a înscris-o în decontul de 
TVA care se depune la organul fiscal competent, se reţine că prin adresa 
nr..X./05.06.2008 (anexată în copie la dosarul cauzei), Direcţia de legislaţie în 
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finanţelor Publice a precizat că „emiterea 
din eroare sau motivat, de către transportator a unei facturi cu TVA din 
Romania, nu presupune calcularea diferită a bazei de impozitare la importul 
bunurilor în România”. De asemenea, prin aceeaşi adresă se precizează că, „în 
situaţia facturării serviciilor de transport cu TVA, prestatorul poate proceda la 
corectarea facturii în conformitate cu prevederile art.159 alin.(1) lit.B din Codul 
fiscal.” 

 
Având în vedere cele reţinute se vor respinge ca neîntemeiate 

contestaţiile formulate de S.C. .X.S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentând 
taxa pe valoarea adăugată. 

  
 

Pentru considerentele reţinute, în baza prevederilor legale invocate 
în cuprinsul  prezentei decizii, precum şi a art.216 alin.(1) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind 
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aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se: 

 
 
 

DECIDE: 
 
 
 

 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiilor formulate de S.C. 
.X.S.R.L. împotriva Deciziilor pentru regularizarea situaţiei nr..X./25.02.2010 
şi nr..X./11.03.2010 în sumă de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată. 
 

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X., în 
termen de 6 luni de la data comunicării. 

 
 
 
 
 
 

DIRECTOR GENERAL 
 
X 
 
 
 
 
 
 
X 


