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DECIZIA NR.70/26.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
L.I. "CN" inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
sub nr. ----/15.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul solutionare
contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V - Serviciul inspectie
fiscala persoane fizice, cu adresa nr. ---/21.05.2012, inregistrata la D.G.F.P. V sub nr.
----129.05.2012, cu privire la contestatia formulata de I.I. "CN"cu sediul social in V,
str. ..... nr. ---, judetul V.

Obiectul contestatieinr. x/14.05.2012, finregistrata la D.G.F.P. V sub nr.
----/15.05.2012 1l constituie Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platad de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoaréa
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
----/30.04.2012 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoard activitati
independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012 emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ----/30.04.2012, comunicate petentei in data
de 04.05.2012 pe baza de semnatura si stampila, prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de S lei, din care:

A. - pe numele L.I. "CN"-CNP ------- ; CIF RO------- :
- S1 lei - diferenta TVA de plata;
— 82 lei - majorari (dobanzi) aferente TVA,;
— S8 lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
a) pentru anul 2008
— s1 lei — diferenta impozit pe venit;
— 82 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— 83 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
b) pentru anul 2009:
— s4 lei — diferenta impozit pe venit;
— sb5 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— s6 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
c) pentru anul 2010:
— 87 lei — diferenta impozit pe venit;
— s8lei — (dobéanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— 89 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
d) pentru anul 2011
— 810 lei — diferenta impozit pe venit;
B.- pe numele CD- CNP: ----- ; CIF RO ------ :
- s1 lei — diferenta impozit pe venit pentru anul 2008:
— s2 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— 83 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este
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investita sa solutioneze contestatia formulata de I.I. "CN".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

Consemnarea in raportul de inspectie fiscala a sumelor stabilite suplimentar ca
urmare a estimarii efectuatd de echipa de inspectie fiscalad ,cum ca faina vanduta de
catre noi, de fapt ar fi fost comercializatd ca si paine” nu reflecta adevarul, din
urmatoarele motive:

- inspectorii au avut acces la toate documentele privind evidenta financiar contabila
insd au preferat sd extraga informatii din evidenta operativa desi au verificat
documentele care au stat la baza situatiilor cerute;

- avizele de insotire a marfii intocmite privind transferul de faina de la sectia de
productie la gestiunea vanzarilor in regim ambulant constituie documente justificative
privind iegirea din gestiune a cantitatilor de faina mentionate in raportul de inspectie
fiscala iar faptul ca pe acestea nu erau mentionate numele delegatului si numarul de
inmatriculare a masinii care a efectuat transportul nu reprezinta din punct de vedere
legal nici macar contraventie deoarece avizele in cauza reflecta o tranzactie interna;

- legea nu prevede ca pentru vanzarile cu amanuntul sa se tina o evidenta nominala
a clientilor si nici suma maxima ce poate fi incasata de la un client;

- refuzul de a informa echipa de control cu privire la persoanele ce au vandut faina,
masinile utilizate gi localitatile in care s-au efectuat vanzarile, s-a concretizat ca urmare
a manierei in care echipa de control trebuie sa verifice evidenta contabila si nu sa faca
anchete;

- adaosul comercial considerat mic de catre echipa de inspectie fiscala, se
datoreaza discounturilor acorfate de furnizori in valoare de aproximativ 10.000 lei in anul
2010 si 70.000 lei in 2011.

- cresterea cantitatii de faina vanduta in fiecare an a dus la obtinerea unui pret
exceptional la faina dar si a discounturilor;

- la transformarea cantitatilor de faina vanduta in regim ambulant sunt necesare o
serie de materii prime (drojdie, amelioratori, zahar, ulei, sare, etc.) pe care intreprinderea
nu le-a achizitionat;

- intre proiectul raportului de inspectie fiscala si raportul de inspectie fiscala exista
diferente in ceea ce priveste cantitatea de faina pentru care se mentioneaza ca nu
exista documente care sa ateste vanzarea in regim ambulant a acesteia (in anul 2010-
** kg fata de *** kg, in anul 2011- **** kg. fata de **** kg.);

- Tn anii 2008 si 2009 pentru aceleasi operatiuni de vanzare a fainii ca atare, nu s-a
aplicat acelasi tratament fiscal desi s-au intocmit aceleasi documente justificative;

- estimarea privind faptul ca s-au acordat salariatilor un anumit numar de paini este
eronata, painile oferite salariatilor cu titlu gratuit sunt inregistrate in contabilitate ca
vandute prin magazinele proprii;

- estimarea pierderii tehnologice de 3% este eronata consumul de faina in retetar
acoperind si pierderile tehnologice.

Il. Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ----/30.04.2012, A.LLF V a emis Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012 si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
----/30.04.2012 prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de S lei, dupa cum
urmeaza:

A. Pe numele LI. "CN"-CNP ------- ; CIF RO------ :

— S1 lei - diferenta TVA de plata;

— S2 lei - majorari (dobanzi) aferente TVA;

— S3 lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
a) pentru anul 2008:

- s1 lei — diferenta impozit pe venit;



—s2 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— 83 lei — penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe venit;
b) pentru anul 2009:
— s4 lei — diferenta impozit pe venit;
— sb5 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— sb6 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
¢) pentru anul 2010:
- s7 lei — diferenta impozit pe venit;
— s8lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- s9lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
d) pentru anul 2011
— 810 lei — diferenta impozit pe venit;
B. Pe numele CD- CNP:-----; CIF RO ----- :
- s1 lei — diferenta impozit pe venit pentru anul 2008:
— s2 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
— 83 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

A. Diferentele suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala la impozitul pe venit
se compun din:

1. pentru anul 2008 - diferenta de venit net in suma de Vn1 lei, cheltuieli
nedeductibile fiscal din care:

- suma de c1 lei — cheltuieli personale ale contribuabilului si ale familiei acestuia
care se compun din: c2 lei energie electrica, gaz metan, apa, canal si telefon
(contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul casnic si cel realizat in
interesul afacerii), ¢2' lei contravaloare pat INA1600;

- suma de c3 lei - cheltuieli inregistrate pe baza de bonuri fiscale care nu au
mentionata denumirea bunurilor cumparate;

2. pentru anul 2009 - suma de Vn2 lei reprezinta cheltuieli personale ale
contribuabilului si ale familiei acestuia privind energia electrica, gazul metan, apa-canal
si telefon (contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul casnic si cel
realizat in interesul afacerii);

3. pentru anul 2010 diferenta de venit net suplimentar stabilit de inspectia fiscala in
suma de Vn3 lei, se compune din:

- suma de v1 lei - venituri suplimentare stabilite de inspectia fiscala prin estimarea
productiei de paine, motivat de faptul ca I.I. "CN" nu poate demonstra cu documente
justificative realitatea comercializarii ambulant a cantitatii de *** kg de faina. in baza
retetarului prezentat de reprezentantul operatorului economic verificat, a capacitatii
cuptorului gi a utilajelor folosite echipa de inspectie fiscala de comun acord cu acesta a
estimat ca din cantitatea de *** kg faina, in anul 2010 s-au produs xxxx paini a 300 gr. in
valoare de yyyy lei si tindnd seama de veniturile inregistrate ca fiind incasate din
vanzarea de faina in suma de zzz lei a stabilit diferenta de venit impozabil in suma de v1
lei si diferenta de TVA de plata in suma de t1 lei.

- suma de c5 lei -cheltuieli nedeductibile, din care:

-suma de c6 lei reprezinta cheltuieli personale ale contribuabilului si ale familiei
acestuia care se compun din: c2 lei energie electrica, gaz metan, apa, canal si telefon
(contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul casnic si cel realizat in
interesul afacerii);

- suma de c8 lei - despagubiri, amenzi gi penalitati.

4. pentru anul 2011 diferenta de venit net suplimentar stabilit de inspectia fiscala in
suma de Vn4 lei, se compune din:

- suma de v2 lei, venituri suplimentare stabilite de inspectia fiscala prin
estimarea productiei de péaine motivat de faptul ca I.I. "CN"nu poate demonstra cu
documente justificative realitatea comercializarii ambulant a cantitatii de *** kg de faina.
in baza retetarului prezentat de domnul "CN", a capacitatii cuptorului si a utilajelor
folosite echipa de inspectie fiscala de comun acord cu acesta a estimat ca din cantitatea



de *** kg de faina si 3 kg drojdie de bere, in anul 2011 s-au produs xyxy buc. paini a 300
gr. in valoare de vvv lei si tindnd seama de veniturile inregistrate ca fiind incasate din
vanzarea de faina gi drojdie in suma de vxv lei a stabilit diferenta de venit impozabil in
suma de v2 lei si diferenta de TVA de plata in suma de t2 lei.

-suma de s11 lei reprezinta cheltuieli personale ale contribuabilului si ale
familiei acestuia care se compun din: c2 lei energie electrica, gaz metan, apa, canal si
telefon (contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul casnic si cel realizat
in interesul afacerii).

B. Diferentele suplimentare stabilite de inspectia fiscala la TVA de plata in suma de
S1 lei provin din:

1) TVA deductibila in suma de td lei din care:

a) anul 2008 - suma de td1 lei, din care:

- suma de ... lei -TVA neadmisa la deducere de pe bon fiscal, fara factura;

- suma de .. lei - TVA neadmisa la deducere in baza unei facturi fiscale ce nu
contine denumirea bunurilor cumparate;

- suma de ... lei -TVA neadmisa la deducere aferenta cheltuielilor care au fost
efectuate in interesul personal al contribuabiliului si al familiei sale din factura fiscala nr.
----11.05.2008 pentru achizitionarea unui pat INA 1600 precum si din facturile privind
consumul de energie electrica, gaz metan, apa, canal si telefon (contribuabilul neavand
contoare separate pentru consumul casnic si cel realizat in interesul afacerii);

b) anul 2009 - suma de td2 lei, din care:

- suma de ... lei — TVA aferenta facturilor privind consumul de energie electrica, gaz
metan, apa, canal si telefon (contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul
casnic si cel realizat in interesul afacerii, organul de inspectie fiscala a estimat cota
parte din contravaloarea acestor cheltuieli la nivelul stabilit prin raportul de inspectie
fiscala anterior);

- suma de ... lei - TVA dedusa de pe facturi fiscale apartinand altor persoane fizice
sau juridice (S.C F SRL, T. A.).

c) anul 2010- suma de td3 lei, din care:

- suma de ... lei — TVA aferenta facturilor privind consumul de energie electrica, gaz
metan, apa, canal si telefon (contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul
casnic si cel realizat in interesul afacerii, organul de inspectie fiscala a estimat cota
parte din contravaloarea acestor cheltuieli la nivelul stabilit prin raportul de inspectie
fiscala anterior);

- suma de .. lei - TVA dedusa de pe facturi fiscale apartinand altor persoane fizice
sau juridice (S.C. F. SRL, La F. SRL).

d) anul 2011- suma de td4 lei, din care:

- suma de ... lei — TVA aferenta facturilor privind consumul de energie electrica, gaz
metan, apa, canal si telefon (contribuabilul neavand contoare separate pentru consumul
casnic si cel realizat in interesul afacerii, organul de inspectie fiscala a estimat cota
parte din contravaloarea acestor cheltuieli la nivelul stabilit prin raportul de inspectie
fiscala anterior);

- suma de ..lei - TVA dedusa de pe facturi fiscale apartinand altor persoane fizice
sau juridice (S.C. F. SRL, La F.SRL).

2) TVA colectata- suma detc lei, din care:

- suma de t1 lei - TVA aferenta veniturilor estimate aferente productiei de paine din
anul 2010;

- suma de t2 lei - TVA aferenta veniturilor estimate aferente productiei de paine din
anul 2011.

Pentru neachitarea la scadenta a diferentelor suplimentare stabilite la impozitul pe
venit in suma de S4 lei si la TVA de plata in suma de S1 lei, in raport de prevederile
art. 119, art. 120 si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare s-au calculat pana la data de
30.04.2012 accesorii totale in suma de @@ lei, din care:

- S5 lei - majorari (dobanzi) aferente impozitului pe venit;



-S6 lei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- S2 lei - majorari (dobéanzi) aferente TVA;

- S3 lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei, reglementarile legale
in vigoare pentru perioada analizatad si documentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al I.I. "CN" il constituie “Fabricarea painii, fabricarea
préjiturilor si a produselor proaspete de patiserie” si comert cu amanuntul prin magazine
specializate, activitatile secundare pentru care s-a autorizat fiind cele prevazute in
clasificarea activitatilor la codurile CAEN 1089, 1107, 4727, 4781, 4789, 4782, 4711,
4719, 4721, 4639, 5520, 5610,1072 si 5210.

l.I. "CN"s-a infiintat la data de 19.08.2008 prin transformarea A.F. C D care a avut
acelasi cod fiscal si acelagi numar de inregistrare la Registrul Comertului V;

Puncte de lucru: magazin Piata .. nr. 1, Piata ..., Piata .. V., magazin str..., nr. 20,
magazin str....., bl ... si ambulant;

In anul 2008, a functionat ca asociatie familiala si avea doi asociati: CD -50% si
"CN"50%.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2008-31.12.2011.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr.
----/30.04.2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
----/30.04.2012, contestata.

A. Referitor la impozitul pe venit:

in fapt, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P V prin Serviciul inspectie
fiscala persoane fizice, in perioada 15.03.2012-30.04.2012 a efectuat o inspectie fiscala
generala la I.I."CN"CIF RO ---, cu domiciliul in 'V, str. ..... nr. ---, judetul V al carui
obiectiv a fost verificarea modului de stabilire, declarare si virare a obligatiilor datorate
bugetului general consolidat al statului.

Pentru perioada verificata, inspectia fiscala a majorat baza de impunere la impozitul
pe venit cu suma de 31 lei din care:

- suma de v1+v2 lei - venituri estimate din productia de paine pentru 2010 si 2011;

- suma de cc lei - cheltuieli efectuate in interesul personal al reprezentantului
intreprinderii individuale si al familiei sale;

- suma de c3 lei - cheltuieli inregistrate in contabilitate in baza unor inscrisuri care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

- ¢8 lei — amenzi, penalitati, despagubiri.

Prin contestatia formulatd, domnul "CN"reprezentantul I.I. "CN"CIF RO ---- cu
domiciliul in 'V, str. ..... nr. ---, judetul V se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ---- din data de 30.04.2012 pe care o contesta fara a mentiona
cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, accesorii
iar motivele invocate in sustinere fac referire numai la ,sumele stabilite suplimentar ca
urmare a estimarii efectuate de echipa de control cum ca faina vanduta .... de fapt ar fi
fost comercializata ca si paine”.

A.1. In acest caz, in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de § lei
(cc lei+c3 lei+c8 lei):

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a
judetului V prin Compartimentul solutionare contestatii se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care intreprinderea individuala
contestatoare nu aduce in sustinere nicio motivatie referitoare la respectivele
sume.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca cheltuielile ih suméa de § lei nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe venit in conformitate cu prevederile art. 48 alin.



(4) lit. a) si lit. b), alin. (54) lit. i, alin. (7) lit. a) si lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale OMF nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal pct.
13,14,15 si 44.

I.I. "CN" contesta in totalitate Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012 si
totusi prin contestatia nr. x/14.05.2012 inregistrata la DGFP V sub nr. ----/15.05.2012,
nu aduce argumente sau documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala referitoare la obligatiile fiscale aferente cheltuielilor in suma de § lei,
considerate nedeductibile la control.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din O.P. AN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta trebuie
sd8 mentioneze motivele de drept si de fapt si sa prezinte dovezile pe care se
intemeieaza cererea sa, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in drept a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie sé& o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia deoarece invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii determinand respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in considerentele
careia se precizeaza:,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face
sub sanctiunea decdaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca desi obiectul contestatiei il reprezinta suma totala de S4 lei, impozit pe
venit stabilit prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de

ng g e

in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012 totusi prin
contestatia nr. x/14.05.2012 petenta nu motiveaza in fapt si in drept cererea sa care in
mod logic se refera si la baza impozabila in suma de § lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile careia ii revine un impozit pe venit in suma de iii lei (pentru C Nsuma de
2.848 lei si pentru C D suma de s1 lei).

in concluzie, in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare



coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii”, contestatia formulata de I.I. "CN" va
fi respinsa ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

A.2. Referitor la veniturile estimate in suma de v1+v2 lei pentru perioada
01.01.2010-31.12.2011:

Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice V este
investita sa se pronunte daca persoana impozabila datoreaza impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata pentru diferenta dintre valoarea productiei de pdine
declarata si valoarea productiei de péine estimata la control in conditiile in care
nu a prezentat documente justificative concludente in baza carora sa poata dovedi
ca a vandut in sistem ambulant cantitatea de ******* kg faina.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca rapoartele
de productie zilnice se intocmesc, si consumurile de materii prime se inregistreaza pe
baza avizelor de insotire a marii privind livrarile de paine.

Din verificarea documentelor contabile prezentate la control de catre agentul
economic verificat, a mai constatat ca:

1. Toata faina achizitionata este inregistratd ca materie prima pentru brutarie;

2. Scade faina consumata in procesul de productie in functie de produsele de
panificatie livrate cu aviz de insotire a marfii si vandute;

3. Restul de faina, nefolosita in procesul de panificatie este evidentiata ca vanduta
prin magazinele proprii sau ambulant;

— pentru magazinele proprii intocmeste note de transfer de la materii prime la
marfuri pe fiecare magazin;

— pentru cantitatile de faina evidentiate ca fiind vandute ambulant intocmeste
alte note de intrare-receptie de la materie prima la marfa cu adaos de 3,7% in
care la furnizor este consemnat "materiale brutarie” iar la client trece ,soferi”
cu cantitati de faina intre 3.000 kg si 23.000 kg, apoi intocmeste avize de
insotire a marfurilor cu cantitati cuprinse intre 1.200 si 22.000 kg in care la
cumparator apare trecut ,Punct de lucru ambulant” fara date privind expeditia
(delegat, mijloc de transport, data livrarii etc.).

4 .Contribuabilul a evidentiat incasari din vanzari faina prin casele de marcat - punct
de lucru ,ambulant”, eliberand un singur bon fiscal intr-o zi, cu sume cuprinse intre 1.000
lei si 13.000 lei.

Asadar, in raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca din anumite avize de insotire a
marfii lipsesc elementele principale care sa le confere calitatea de document justificativ
(denumirea cumparatorului/CIF/CNP/ sediul, data privind expeditia, numele delegatului,
datele de identificare si semnatura acestuia, mijlocul de transport si data livrarii). S-a mai
constatat emiterea unui singur bon fiscal pe zi si pe aviz de insotire de la casele de
marcat autorizate pe punct de lucru ,ambulant”. Aceasta stare de lucruri a indus anumite
suspiciuni privitoare la realitatea vanzarii de faina si drojdie de bere prin puncte de lucru
LAMBULANT” motiv pentru care organul de inspectie fiscald a solicitat explicatii scrise
privind identitatea persoanelor care au vandut faina, mijloacele de transport utilizate,
localitatile in care s-au efectuat aceste vanzari sau/si/piata libera/targuri sau orice
informatii care sa probeze realitatea operatiunilor respective.

Initial reprezentantul I.l. "CN" a refuzat s& dea aceste lamuriri insa ulterior, la discutia
finala din 27.04.2012, a prezentat declaratii date de persoanele care au participat la
operatiunile respective, declaratii care nu au putut fi utilizate pentru a determina cu
exactitate cantitatile si locatiile in care s-au desfagurat operatiunile de comercializare
»=ambulant”.

in ceea ce priveste cantitatea de R kg de drojdie de bere (R2 kg din anul 2010) prin
raport se retine ca domnul "CN"sustine ca a fost degradata fiind nevoit sa o arunce insa



in data de 18.07.2011 si pentru a nu declara perisabilitati a inregistrat-o in evidenta
contabila ca si vanduta cu un adaos mic.

Avand in vedere lipsa informatiilor din documentele intocmite (N.I.R.-uri, A.l.M.),
neprezentarea de catre contribuabil a documentelor care sa ateste intrarea in targurile
sau oboarele organizate de primarii, emiterea unui singur bon fiscal si intocmirea unui
monetar/ zi/aviz de insotire a marfii, dar si afirmatiile contribuabilului care recunoaste ca
nu toate operatiunile consemnate in evidenta contabild sunt reale (afirmatia despre cele
R kg drojdie) echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca o parte din faina si drojdia pe
care contribuabilul sustine ca a vandut-o ca atare in sistem ambulant a fost folosita
pentru producerea gi comercializarea painii gi pe baza retetarului prezentat si de comun
acord cu domnul "CN", tindnd seama de capacitatea de productie a cuptorului si a
utilajelor folosite, de consumul de curent electric si numarul de angajati, a estimat ca din
cantitatea de *** kg de faina, in anul 2010 si din cantitatea de *** kg faina in anul 2011 si
R kg drojdie s-au realizat in fapt---- paini a 300 grame in valoare de---- lei in anul 2010,
respectiv ---- paini a 300 de grame in valoare de ------ lei, Tn anul 2011.

Facand diferenta intre veniturile realizate din comercializarea péainii fabricate (-----
lei+---- lei) si veniturile declarate din vanzarea fainii si a drojdiei, pentru anul 2010
inspectia fiscala a stabilit un venit net impozabil suplimentar in suma de v1 lei iar pentru
anul 2011 in suma de ---- lei.

Din contestatie se retine ca domnul "CN"nu este de acord cu estimarea veniturilor
suplimentare in suma de v1+v2 lei deoarece:

- a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele financiar
contabile corect intocmite pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

- avizele de insotire a marfii intocmite privind transferul de faina de la sectia de
productie la gestiunea vanzarilor in regim ambulant cuprindeau toate informatiile
necesare identificarii unei tranzactii interne;

- legea nu prevede ca pentru vanzarile cu amanuntul sa se tina o evidenta nominala
a clientilor si nici suma maxima ce poate fi incasata de la un client;

- adaosul comercial de 3,7% considerat mic de catre echipa de inspectie fiscala se
datoreaza faptului ca furnizorii de faina au acordat discount-uri in valoare de aproximativ
10.000 lei in anul 2010 si 70.000 lei in 2011;

- echipa de control trebuie sa verifice evidenta contabila si nu sa faca anchete;

- cresterea cantitatii de faind vanduta in fiecare an a dus la obtinerea unui pret
exceptional la faina dar si a discount-urilor;

- la transformarea cantitatilor de faind vanduta in regim ambulant sunt necesare o
serie de materii prime (drojdie, amelioratori, zahar, ulei, sare, etc.) pe care nu le-a
achizitionat.

- intre proiectul raportului de inspectie fiscala si raportul de inspectie fiscala final
exista diferente in ceea ce priveste cantitatea de faina pentru care se mentioneaza ca
nu exista documente care sa ateste vanzarea acesteia (in anul 2010- ** kg fata de ***
kg, in anul 2011- ***** kg. fata de *** kg.) iar in anii 2008 si 2009 pentru aceleasi
operatiuni de vanzare a fainii ca atare, nu s-a aplicat acelasi tratament fiscal desi s-au
intocmit aceleasi documente justificative;

- estimarea numarului de péini acordate salariatilor este eronat, painile oferite
salariatilor cu titlu gratuit sunt inregistrate in contabilitate ca vandute prin magazinele
proprii;

- estimarea pierderii tehnologice de 3%, la control este eronata, in retetar fiind
cuprinse si pierderile tehnologice.

in drept, in conformitate cu dispozitiile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“ART. 49

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor gi a altor
persoane;



b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege”.
“ART. 52
Obligatia de a furniza informatii
(1) Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia de a
furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale. in acelagi scop, organul fiscal are dreptul si solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.
Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in masura in
care sunt confirmate si de alte mijloace de proba.
(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleaza in scris si va specifica

natura informatiilor solicitate pentru determinarea starii de fapt fiscale si
documentele care sustin informatiile furnizate.

(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sa furnizeze informatii va fi,
dupa caz, prezentata sau consemnata in scris.”

“ART. 56

Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s& puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

Avéand in vedere dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca pentru determinarea starii
de fapt fiscale, organul de inspectie fiscald administreaza, in conditiile legii, mijloace de
proba procedand inclusiv la a solicita in scris informatii, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane, iar domnul "CN" in calitate de reprezentant al
intreprinderii individuale verificate avea obligatia de a prezenta toate registrele,
evidentele, documentele de afaceri i alte inscrisuri.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca I.I. "CN", in perioada verificata a realizat
venituri atat din fabricarea si comercializarea painii cat si din vanzarea fainii si a drojdiei
de bere In magazine specializate si ambulant.

Pentru cantitatile de faina si drojdie vandute ,ambulant” contribuabilul a Tntocmit
,aviz de insotire a marfii”, document care nu cuprinde toate elementele prevazute la pct.
14 din O.M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003

privind Codul fiscal.

De altfel, insusi contribuabilul recunoaste prin contestatia formulatd ca avizele de
insotire a marfii intocmite pentru transferul de faina de la sectia de productie la
gestiunea vanzarilor in regim ambulant nu contin informatiile solicitate de inspectia
fiscala, respectiv numele delegatului, numarul de inmatriculare a mijlocului de transport,
cumparatorul, a locatiei in care a avut loc transferul insa considera ca acestea nu sunt
relevante in cauza referindu-se la tranzactii interne ori, in conformitate cu prevederile
O.M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuérii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta contabilé in
partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele elemente principale,
prevéazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;




- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa:
- numéarul documentului gi data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participé la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cdnd este necesar, si temeiul
legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- _numele si_prenumele, precum si _semnaturile persoanelor care raspund de _
efectuarea operatiunii;

- _alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in _
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inreqistrarilor in evidenta contabild in partida .
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare”.

Se retine ca avizele de insotire a marfurilor prezentate de contribuabil care nu
contineau elementele privind partile care au participat la efectuarea operatiunii
economico-financiare precum si adresa completaa acestora, data intocmirii avizului,
numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care au efectuat operatiunile
dar si_alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor (mijloc de
fransport, etc.) nu puteau fi considerate, la control documente justificative pentru
vanzarea de drojdie de bere si faina in regim ambulant.

Totodata se retine ca autorizarea functionarii, in conditile O.U.G. nr. 44 din 16
aprilie 2008 privind desfagurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, “nu exonereaza
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale de
obligatia de a obtine, inainte de inceperea activitdtii, autorizatiile, avizele, licentele,
prevazute in legi speciale, pentru desfasurarea anumitor activitati economice”, ori in
conditiile Legii nr. 650/2002 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata
pentru desfagurarea comertului ambulant sunt necesare autorizatii eliberate de primarii
pentru activitatile comerciale care se desfasoara in locatii temporare, cu ocazia anumitor
evenimente sau sarbatori, cand urmeaza sa se puna in vanzare produse specifice,
amplasamentele sunt stabilite prin dispozitie a Primarului fiind eliberat acorduri in acest
sens, intrarea n targuri si oboare se face pe baza de taxe de intrare, ori contribuabilul
nu a prezentat in sustinerea contestatiei astfel de documente care sa vina in sprijinul
cererii sale gi sa contrazica constatarile oragnului de inspectie fiscald motiv pentru care
organul de solutionare a contestatiilor isi insuseste punctul de vedere al inspectiei
fiscale si considera ca in mod corect si legal s-a procedat la estimarea veniturilor
realizate din fabricarea painii.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in mod incorect
si abuziv, organul de inspectie fiscala solicitat informatii si concluzii din evidenta
operativa dar si cu privire mijloacele de transport utilizate precum si la persoanele care
au efectuat operatiunile de vanzare ambulant nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca s-a analizat
evidenta operativa a contribuabilului pentru delimitarea cheltuielilor privind consumul de
faina pentru fabricarea painii respectiv pentru vanzare ca atare (pag. 13 RIF). Pentru a
se stabili cu exactitate realitatea vanzarii in regim ambulant informatiile solicitate cu
privire la persoane si mijloace de transport erau absolut necesare iar solicitarea oricaror
informatii edificatoare este permisa in conformitate cu dispozitile art. 49 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata care precizeaza ca in
administrarea probelor pentru determinarea starii de fapt fiscale organul de inspectie
fiscala poate proceda la solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea

contribuabililor si a altor persoane , deci nu poate fi interpretata ca fiind ancheta gen
“cercetare penala”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca:

- in stabilirea obligatiilor fiscale de plata nu s-a tinut seama ca la transformarea




cantitatilor de faina vanduta in regim ambulant in paine sunt necesare o serie de materii
prime (drojdie, amelioratori, zahar, ulei, sare, etc.) pe care nu le-a achizitionat;

- intre proiectul raportului de inspectie fiscala si raportul de inspectie fiscala exista
diferente in ceea ce priveste cantitatea de faina pentru care se mentioneaza ca nu
exista documente care sa ateste vanzarea;

- in anii 2008 si 2009 pentru aceleagsi operatiuni de vanzare a fainii ca atare, nu s-a
aplicat acelasi tratament fiscal desi s-au intocmit aceleasi documente justificative;

- estimarea numarului de péini acordate salariatilor este eronat deoarece painile
oferite salariatilor cu titlu gratuit sunt Tnregistrate in contabilitate ca vandute prin
magazinele proprii;

- estimarea pierderii tehnologice de 3%, la control este eronata deoarece in retetar
sunt cuprinse si pierderile tehnologice, se retine ca:

— n stabilirea prin estimare a veniturilor s-a tinut seama de cantitatea de R kg
drojdie de bere din care in anul 2010 — R2 kg si in anul 2011-R* kg pentru care
petenta nu vine cu documente justificative care sa dovedeasca ca a fost
improprie pentru consum si distrusa;

— organul de inspectie fiscald nu a analizat respectarea retetarelor si nu a
modificat baza impozabila si in ceea ce priveste consumurile de amelioratori,
zahar, ulei si sare iar contribuabilul nu dovedeste cu situatii si documente
justificative necesitatea unor consumuri suplimentare fata de cele declarate de
astfel de materiale auxiliare.

— diferentele cantitative la consumul de faina pentru fabricarea painii existente
intre proiectul de raport primit in data de 24.04.2012 si raportul de inspectie
finala au rezultat in urma discutiilor dintre contribuabil si organul de inspectie
fiscala si reanalizarea documentelor prezentate in data de 27.04.2012 iar
estimarea veniturilor raportat la consumul de faina din proiectul de raport,
eliminarea din calcul al péainilor date gratuit angajatilor ca si a pierderii
tehnologice de 3% conduce inevitabil la majorarea bazei de impunere;

Ca atare, organul de solutinare este constrans sa aplice prevederile art. 213 alin.
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac” si prin urmare elimna aceste sustineri in
formarea convingerilor sale.

Avéand in vedere cele mai sus prezentate, tinand seama si de dispozitiile art. 67 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 67 - (1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba
si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale”’contestatia formulata de L.I.
"CN" urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata cu privire la acest capat de
cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei stabilita prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala




intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice a
judetului 'V prin Compartimentul solutionare contestatii se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care intreprinderea individuala
contestatoare nu aduce in sustinere nicio motivatie referitoare la taxa pe valoarea
adaugata in suma de S1 lei .

in fapt, diferentele suplimentare stabilite de inspectia fiscala la TVA de plata in
suma de S1 lei, pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011 provin din:

1) TVA deductibila in suma de td lei din care:

- suma de ... lei -TVA neadmisa la deducere de pe bon fiscal, fara factura;

- suma de ... lei - TVA neadmisa la deducere in baza unei facturi fiscale ce nu
contine denumirea bunurilor cumparate;

- suma de ... lei -TVA neadmisa la deducere aferenta cheltuielilor care au fost
efectuate in interesul personal al contribuabiliului si al familiei sale din factura fiscala nr.
6211945/11.05.2008 pentru achizitionarea unui pat INA1600 precum sgi din facturile
privind consumul de energie electrica, gaz metan, apa, canal si telefon (contribuabilul
neavand contoare separate pentru consumul casnic si cel realizat in interesul afacerii);

- suma de .... lei - TVA dedusa de pe facturi fiscale apartinand altor persoane fizice
sau juridice (S.C. F. SRL, T. A., LaF. S.R.L.).

2) TVA colectata- suma detc lei, TVA aferenta veniturilor estimate aferente
productiei de paine din anul 2010 si anul 2011.

[.I. "CN" contesta in totalitate Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
----/30.04.2012 si totusi prin contestatia nr. x/14.05.2012 inregistrata la DGFP V sub nr.
----/15.05.2012, nu aduce argumente in fapt si in drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
plata in suma totala de S1 lei.

in drept, referitor la taxa pe valoarea adaugatd colectatad stabilitd suplimentar in
suma detc lei, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare precizeaza la art. 137, alin. (1) lit. a):

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

Avand in vedere ca prin prezenta decizie la pct. lll A. 2. se mentine baza de
impozitare in suma de v1+v2 lei ca fiind stabilita in mod legal rezulta ca petenta avea
obligatia sa colecteze pentru perioada 2010-2011 si taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de td lei sunt incidente
prevederile art. 206 alin.1 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta trebuie
sd8 mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile pe care se



intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169
Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmadnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia deoarece invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii determinand respingerea contestatiei.

Se mai retine ca desi obiectul contestatiei il reprezintd suma totala de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ----/30.04.2012, prin contestatia nr. x/14.05.2012 petenta nu
probeaza cu documente justificative si nu motiveaza in fapt si in drept cererea sa care in
mod logic se refera si la taxa pe valoarea adaugata in suma de ts lei aferenta
cheltuielilor care nu au fost efectuate in interesul afacerilor dar si la taxa pe valoarea
adaugata in suma de tn lei pentru care nu poate beneficia de dreptul de deducere
nedetinand documente legal intocmite sau intocmite pe numele altor persoane.

Dearece art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd precizeaza ,in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile

legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizari”, in conditiile in care in faza de
solutionare a contestatiei contribuabilul nu a facut dovada ca detine documentele legale
care sa-i confere dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de td lei,
desi dispozitiile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicaté precizeazé ,,contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei”, contestatia formulata de domnul
"CN"urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinutd cu documente cu privire la
acest capat de cerere.

C. Referitor la accesoriile aferente diferentelor de impozit pe venit pentru anii
2008 - 2011 in suma totala de 4.603 lei (s2 lei + s3 lei + s5 lei + s6 lei + s8 lei+s9 lei+s2
lei+s3 lei) si in suma de y lei (S2 lei+S3 lei) aferente taxei pe valoarea adaugata de
plata.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect de plata accesoriile in suma de @@ lei aferente diferentelor de impozit pe
venit si taxei pe valoarea adaugata de plata pentru anii 2008 - 2011, in conditiile in
care, pe de-o parte, la pct. lll. A. si B. al prezentei decizii s-au retinut ca fiind
datorate debitele totale in suma de zz lei (S4 lei = impozit pe venit+S1 lei = TVA)
iar, pe de alta parte, contribuabilul nu a prezentat argumente si documente din
care sa rezulte un alt mod de calcul al acestora.

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala nr. ----/30.04.2012 s-au calculat, pentru perioada 01.01.2008 -
30.04.2012, majorari de intarziere (dobanzi) in suma de S5 lei gi penalitati de intarziere
la platéd in suma de SG6 lei aferente diferentelor de impozit pe venit pentru anii 2008 —
2011 in suma totala de S4 lei (s1 lei+s1 lei+s4 lei+s7 lei +s10 lei) iar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

.....

intr-o forma de asociere nr. ----/30.04.2012 s-au calculat majorari de intarziere (dobanzi)



in suma de S2 lei si penalitati de intarziere in suma deS3 lei, aferente TVA de plata.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 119 , art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in vigoare in perioada 01.01.2008-
30.04.2012:

“ ART. 119
Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de

plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere”.
“ ART. 120

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.”

“ART. 120*

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezultd ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreazad dupa acest termen dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale stabilite de
organele de inspectie fiscala dobanzile/majorarile de intarziere se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta gi
pana la data stingerii acesteia, inclusiv.

Referitor la accesoriile in suma de @@ lei individualizate prin deciziile de impunere
contestate, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina contribuabilului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

in conditiile in care la pct. Il A gi lll. B al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat
debitul in suma de S4 lei reprezentand diferente de impozit pe venit si debitul in suma
de S1 lei reprezentdnd TVA de plata pentru anii 2008-2011 iar pe de alta parte,
contribuabilul nu a depus documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au calculat
eronat aceste accesorii, rezulta ca datoreaza si suma de @@ lei (s2 lei + s3 lei + s5 lei
+ 356 lei + s8 lei + s9 lei + s2 lei + s3 lei + S2 lei + S3 lei), cu titlu de dobanzi (majorari) si
penalitati de intarziere, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

De altfel, contribuabilul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere, contrar prevederilor
art. 206 alin. 1 lit ¢) din Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct. 2.5 din OPANAF
nr. 2137/2011:

»Art. 206 (1) contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) ¢) motivele de fapt si de drept”.

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul



"CN"urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu documente cu
privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale invocate,
precum si in baza prevederilor art. 216 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
2.5 si pct. 1.1 din O.P.AIN.A.F. nr. 2137/2011, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulatd de I.I. "CN"impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ----/30.04.2012 gi a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalé pentru persoane fizice care
--/30.04.2012 emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ----/30.04.2012, pentru
suma totala de S lei, din care:

- S1 lei - diferenta TVA de plata;

— 82 lei - majorari (dobanzi) aferente TVA;

—  S3lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

-S4 lei - diferenta impozit pe venit;

— S5 lei — (dobanzi) majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
-  S6 lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

2. Decizia D.G.F.P. nr. 70/26.06.2012 se comunica in conformitate cu prevederile art.
44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare celor in drept.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. .....

Red/dact: 4 ex.
V.B.



