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DECIZIA Nr. 213
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L. Bréila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._2011

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011,
inregistrata sub nr._.2011, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str. _nr._, este Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_,
are CUI nr.RO _ si este reprezentata legal de dl. _ — administrator, care a
semnat si a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale, in original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale
de anulare a Deciziei de impunere nr._.2011, privind suma totala de _lei,
din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A., _ lei, cu titlu de majorari de
intarziere aferente T.V.A. si_ lei, reprezentand penalitati de Tintarziere
aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca Decizia de impunere nr._.2011 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. XS.R.L., cu adresa
nr._2011, confirmata de primire in data de .2011, céand reprezentantul
societatii comerciale a confirmat primirea, Tnscriind “Am primit un exemplar
_.2011", iar contestatia a fost depusa prin posta, cu scrisoare recomandata,
in data de _2011, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr. .2011.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata Tn 2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.

l. Prin contesta tie S.C. XS.R.L. Braila a aratat ca formuleaza
actiune in calea administrativa de atac Tmpotriva Deciziei de impunere
nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

In motivare, societatea comerciald a mentionat c& a efectuat, in
perioada 2009 — 2010, livrari intracomunitare de bunuri in valoare de _
lei, operatiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu datoreaza
T.V.A. potrivit prevederilor art.126 si art.143 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, tranzactii intracomunitare ce nu au fost luate in calcul de catre
inspectorii fiscali, “fara o justificare temeinica si pe considerente nelegale”.

In acest context, S.C. XS.R.L. Braila motiveaza, dupd cum
urmeaza:

1. Tn mod nelegal inspectorii fiscali nu au luat in calcul un numar
de _facturi storno pentru cumparatorul Z in suma totala de _ lei, in conditiile
n care i s-au prezentat aceste documente din care rezulta ca marfa i-a fost
returnata, facturi semnate si stampilate de partenerul bulgar.

Totodata, referitor la transportul marfii returnate, prin contestatie
se precizeaza ca au fost prezentate un numar de _ CMR-uri din care
rezulta ca marfa a fost transportata la _ “unde ... a fost revanduta firmei Y”,
inscrisuri pe care exista atat semnatura cat si stampila vanzatorului, a
cumparatorului, care “face dovada deplina ca marfa a ajuns la destinatie”,
precum si stampila transportatorului.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca “transportul a fost in
sarcina Y iar marfa de la Z a fost transportata pe ruta -, situatie in care
raspunsurile primite prin sistemul SCL From SCAC 200_ nu au relevanta in
cauza”, motiv pentru care considera ca nu i se poate imputa faptul ca
transportatorul nu s-a inregistrat cu aceste transporturi si neaga ca le-ar fi
efectuat.

2. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea a mentionat ca,
organul fiscal in mod nelegal nu a luat in calcul un numar de _ facturi
interne gi internationale emise catre Y in conditiile in care “dovada ca marfa
a fost livrata cumparatorului ... rezulta din cele _ CMR uri semnate si
stampilate de furnizor, cumparator si transportator...”.

Prin urmare, S.C. XS.R.L. Braila considera ca in mod eronat
inspectorii fiscali nu au luat in calcul la stabilirea T.V.A. deductibila livrarile
de bunuri intracomunitare, iar faptul ca reprezentantii Y nu s-au prezentat la
control nu i se poate imputa in conditile Tn care firma din _ a declarat
activitati intracomunitare in perioada controlata.

3. De asemenea, contestatoarea considera ca inspectorii fiscal
nu au luat In calcul un numar de _ facturi fiscale in valoare de _ lei, emise
catre Y, fara a se motiva, in fapt si in drept, Tinlaturarea acestor facturi, in

z



conditile in care, pentru marfa livrata exista CMR-uri confirmate prin
semnatura, facturile fiscale sunt semnate si stampilate, iar cumparatorul
_are declaratii de achizitii intracomunitare la organul fiscal din _, pentru
acea perioada.

4. Privind achizitia intracomunitara efectuata in luna _ 2010, de
la societatea M, societatea comerciala apreciaza ca inspectorii fiscali n
mod nelegal au dat drept de deducere a T.V.A. numai pentru suma de _ lei
aferenta unei cantitati de _ kg marfa, in conditile in care din CMR-ul
intocmit rezulta ca s-a incarcat cantitatea de _kg. marfa, aspect ce ar
rezulta si din factura fiscala internationala, motiv pentru care considera ca
nu i se poate imputa faptul ca partenerul extern nu a declarat organului
fiscal _ intreaga cantitate de marfa ce a fost vanduta.

In aceeasi ordine de idei contestatoarea considerd ca organul
fiscal trebuia sa constate ca in luna _ 2010 a efectuat achiziti
intracomunitare ce i-ar fi dat drept de deducere a T.V.A. In suma de _ lei
aferenta sumei de _ lei, reprezentand contravaloarea a _ KG. branza vaca.

Concluzionand societatea comerciala considera ca existau
documentele prevazute de Ordinul M.F.P. nr.2222/2006, acestea fiind
inregistrate in contabilitatea societatii comerciale, precum gi declarate la
A.F.P. Braila, astfel incat scutirea de T.V.A. prevazuta de art.143 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “s-a efectuat legal, tranzactiile cu
partenerii bulgari fiind livrari intracomunitare de bunuri in intelesul art.128
alin.9 cod fiscal.

5. In continuarea contestatiei se mentioneaza, referitor la marfa
achizitionata in perioada _.2009 — _.2010, de la un numar de _societati
comerciale din tara,, ca inspectorii fiscali au inlaturat de la deducere suma
de _ lei, “pe considerentul ca in urma controalelor incrucisate, aceste
societati nu recunosc ca au facut livrari de bunuri ... iar in evidenta
contabila a acestora nu sunt inregistrate ...".

Referitor la acest aspect, contestatoarea motiveaza ca la
momentul achizitiilor de bunuri s-a asigurat ca firmele S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.RL,S.C. SR.L,S.C. SR.L.siS.C. S.R.L suntactive, desfasoara
activitati economice si sunt inregistrate in scop de T.V.A., mentionand
totodata ca, nu are legal posibilitatea de a verifica daca facturile fiscale
emise de societatile comerciale mai sus indicate sunt inregistrate in figsa de
magazie pentru imprimate cu regim special.

In aceasta situatie, societatea comerciald apreciaza ca, atat
timp cat facturile fiscale au fost inlaturate de la deducerea T.V.A., in temeiul
art.145 din codul fiscal, organul fiscal ar fi trebuit sa le Tnlature si de la
colectarea T.V.A., astfel ca T.V.A.-ul stabilit suplimentar aferent unei baze
impozabile de _ lei “nu are temei legal”.

Ulterior formularii _actiunii in calea administrativa de atac,
societatea comerciala a depus la Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, sub
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nr. .2011, Precizari prin care a reluat motivele de fapt si de drept din
contestatia depusa.

Il. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, s-a retinut, referitor la
taxa pe valoarea adaugata, ca, pentru perioada _.2009 - _2010, fata de o
T.V.A. solicitata la rambursare In suma de _ lei, s-a stabilit suplimentar o
taxa de _lei, rezultand, in final, o T.V.A. ramasa de plata de _ lei, pentru
care s-au calculat accesorii in suma de _ lei, pentru perioada .2009 —
_.2011.

Motivele de fapt, retinute prin decizie, au fost :

1. Referitor la T.V.A. colectaté:

- in luna _2009 agentul economic a declarat o taxa colectata in suma de _
lei si nu suma de _ lei, conform evidentei contabile, majorand astfel,
nejustificat, in decont, T.V.A cu suma de _lei;

- referitor la operatiunile comerciale derulate cu societatea Z, se
mentioneaza ca S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat, in evidenta contabila un
numar de _ facturi emise catre clientul bulgar, Tn suma totala de _ lei,
reprezentand stornare facturi emise Tn perioada precedenta verificarii.
Organul fiscal nu a luat in considerare tranzactia cu partenerul bulgar,
intrucat:

a) autoritatile fiscale bulgare nu au confirmat realitatea efectuarii
tranzactiilor dintre firmele Z si S.C. X S.R.L. Braila;

b) nu s-a facut dovada derularii unor raporturi comerciale reale si legale
intre cele doua firme (asa cum este mentionat in Decizia irevocabila
nr._.2010 emisa de Curtea de Apel Galati);

C) nu exista documente din care sa rezulte o intelegere contractuala intre
cele doua societati comerciale si nici procese verbale de predare — primire
a marfii returnate;

d) nu au fost inregistrate in evidenta contabila a agentului economic
verificat receptii cantitative si valorice pentru marfa returnata de Z,

e) nu s-a confirmat transportul marfii returnate de firma bulgara (conform
informatiilor transmise de autoritatile fiscale din Bulgaria prin sistemul SCL
Form “SCAC 2004”, inregistrat la A.l.F. Braila sub nr._.2010);

f) administratorul societatii comerciale verificate a declarat ca transportul
marfii a fost realizat de Y (firma beneficiara) in contradictie cu documentele
de transport prezentate (CMR) 1in care este indicata ca firma
transportatoare societatea _ (societate care neaga efectuarea acesteli
operatiuni);

g) prezenta semnaturii societatii Z pe facturile externe de retur nu justifica
returnarea marfii, deoarece aceeasi societate nu a confirmat niciodata ca ar
fi primit aceasta marfa, fapt pentru care nu avea ce retur sa confirme;
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h) la data Tntocmirii facturilor Tn rosu (_.2009) societatea Z nu detinea un
cod valabil de T.V.A. (valabilitatea acestuia a incetat in data de .2009
conform informatiilor din VIES).

- referitor la operatiunile comerciale derulate cu societatea Y, se
mentioneaza ca pentru marfa returnata de Z si facturata ulterior acesteia au
fost prezentate documente de transport (CMR) conform carora aceasta
operatiune ar fi fost efectuata de societatea _, care nu confirma efectuarea
transportului, dupa cum rezulta din informatiile primite de la autoritatile
fiscale din _. Mai mult nu s-a putut confirma realitatea acestei tranzactii de
catre autoritatile din _, sumele declarate de comerciantul _ fiind pentru luna
_ 2010, iar societatea comerciala romana inregistrand livrari in luna _2009.

2. Referitor la T.V.A. deductibil&:

- In luna noiembrie 2009 S.C. X S.R.L. Braila a declarat o taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de _ lei si nu suma de _ lei conform evidentei
contabile, diminuand astfel nejustificat in decont T.V.A. deductibila aferenta
perioadei verificate cu suma de_lei;

- in perioada _2009 — _.2010, agentul economic a efectuat achizitii de
marfuri din tara de la S.C. _S.R.L., S.C. _S.R.L, S.C. _ SR.L, S.C.
S.R.L. si S. C S.R.L., pentru care detlne facturi flscale emise consecutiv,
achitate in numerar si pentru care exista neconcordante in aplicatia
informatica ce gestioneaza declaratia informatica cod 394 privind
livrarile/achizitiile efectuate de pe teritoriul national, respectiv partenerii de
afaceri mentionati nu au declarat livrari de bunuri catre agentul economic
verificat.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, in vederea
determinarii starii de fapt fiscale s-a procedat la consultarea site-urilor
oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al Registrului Comertului, a aplicatiei
informatice FISCNET, precum si la solicitarea efectuarii unor controale
incrucigate de catre autoritatile fiscale competente in conformitate cu
prevederile legale.

Urmare a r aspunsurilor primite organul de inspec  tie fiscal a
a constatat:

a) S.C. _S.R.L,, S.C. _S.R.L.si S.C. _ S.R.L. nu au avut relatii comerciale
n perioada verificata cu agentul economic in speta;

b) S.C. _ S.R.L. este propusa pentru includerea in lista contribuabililor
inactivi si a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul _ pentru
dispunerea finceperii cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru combaterea evaziunii fiscale, nu a depus
pentru perioada — 2009 decontul de T.V.A. si nici bilant pentru anul 2009,
societatea avand un comportament de tip ,fantoma”;

c) referitor la S.C. _ S.R.L., D.G.F.P. Judetul _ a comunicat ca societatea
comerciala nu a finalizat procedura de schimbare a domiciliului fiscal,
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aceasta continuand sa fie in administrarea D.G.F.P. Judetul _, care a
transmis ca agentul economic a fost radiat incepand cu data de .2008 ca
urmare a mutarii sediului social in _. Conform bazei de date existenta la
nivelul M.F.P. a rezultat ca: ultimul decont de T.V.A. depus de societatea
comerciala la organul fiscal teritorial a fost Tnregistrat in data de 2008,
aceasta nu a depus bilanturi contabile pentru anii 2008 si 2009, avand un
comportament de tip ,fantoma”, la data de _.2009 fiind declarata
insolvabila, iar la data de 2010 in faliment;

- privind achizitia intracomunitara efectuata de la societatea _, prin decizie
s-a mentionat ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila achizitii de
_ kg. branza telemea, de la partenerul _, in valoare de _ lei, cu T.V.A. in
suma de _ lei, din care nu s-a admis la deducere o taxa in suma de _lei (_
lei — _ lei, aferenta documentelor justificative confirmate de autoritatile
fiscale din );

- prin deconturile de T.V.A. Intocmite pentru perioada .2009 — .2010, a fost
preluata eronat si solicitata la rambursare suma de _ lei, reprezentand
T.V.A. negativa la data de _2009, suma de care s-a tinut cont la diminuarea
T.V.A. datorata conform actului de control precedent;

- nu a fost virata la termenele legale T.V.A. de plata stabilita suplimentar.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2011, intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la
baza emiterii deciziei mai sus mentionata, s-a retinut ca, s-a efectuat
inspectie fiscala la S.C. X S.R.L. Braila, perioada supusa verificarii fiind
_2009 — _2010.

In continuare vor fi detaliate doar constatarile organului de
inspectie fiscala ce nu au fost relatate la pct.1 ,Decizia de impunere”, din
prezenta.

Privind T.V.A. colectatd, prin raportul de inspectie fiscala s-a
mentionat, referitor la operatiunile comerciale derulate cu societatea Z, ca
n documentele de transport prin care marfa stornata a fost livrata ulterior
catre firma Y, a fost indicata ca persoana care a efectuat transportul
societatea _, pentru care nu s-a facut dovada, pana la incheierea actului de
inspectie fiscala a existentei unui contract incheiat cu firma transportatoare
si nici facturi sau documente de plata pentru servicille prestate de
transportator. Totodata, S.C. X S.R.L. nu a facut dovada nici a existentei
unui document incheiat cu firma Z, prin care aceasta sa accepte stornarea
facturilor si restituirea marfii.

De asemenea, privind transportul marfii de la Z catre _, conform
raspunsului primit prin sistemul SCL Form ,SCAC 2004”, inregistrat la A.l.F.
Braila sub nr._.2010, autoritatile fiscale din _ au comunicat ca: societatea
nu a efectuat servicii de transport, comandate de comerciantul roman S.C.
X S.R.L., nu au avut loc niciun fel de tranzactii intre cei doi comercianti, nu
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s-a facut niciun transport nici din _catre Romania nici invers, iar
transportatorul bulgar functioneazad cu mijloace de transport marcate in
CMR, nsa nu au transportat bunuri pentru societatile indicate.

Referitor la relatia comerciala derulata intre S.C. X S.R.L. Braila
si Y, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca au fost inregistrate,
n perioada .2009 — .2009, un numar de _ facturi fiscale in suma totala de
_ lei, reprezentand livrare de stofa, imbracaminte, mobilier, faianta etc.,
pentru care nu exista un contract de vanzare — cumparare, agentul
economic prezentad un contract de consignatie incheiat in data de _.2010
(ulterior facturarii, respectiv a schimbarii dreptului de proprietate), motiv
pentru care organul de inspectie fiscala a concluzionat ca acesta nu este
aplicabil operatiunilor desfasurate in decembrie 2009.

Marfa mai sus mentionata este cea pentru care S.C. XS.R.L.
Braila a intocmit facturi de retur de la firma Z si al carei transport nu a fost
confirmat de firma _ care ar fi efectuat operatiunea dupa cum se afla inscris
in CMR — urile prezentate organului de inspectie fiscala.

Referitor la cele _ facturi fiscale intocmite de S.C. X S.R.L.
Braila catre Y, in valoare totala de _lei, reprezentand livrare de material
draperie si perdele, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca,
pentru a confirma realitatea efectuarii tranzactilor mai sus mentionate,
organul de inspectie fiscala a solicitat informatii autoritatilor fiscale bulgare,
lar conform raspunsului primit, inregistrat la A.l.LF. Braila sub nr._2010,
autoritatile fiscale bulgare nu au putut confirma: receptionarea bunurilor de
contribuabilul bulgar, deoarece acesta nu a fost gasit la adresa declarata si
nu a prezentat niciun document pentru acestea, suma facturata, suma
platita, realitatea tranzactiilor, indicand totodata faptul ca agentul economic
din _ a declarat achizitii intracomunitare de la comerciantul roman.

Privind T.V.A. deductibilg :

1. Referitor la achizi tia intracomunitar a efectuata de la
societatea A, organul de inspectie fiscala a mentionat faptul ca S.C. X
S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila, in luna_ 2010, factura
externa nr._2010, in valoare de _ euro, echivalent a _lei, iar in decontul de
taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa deductibila cat si colectata suma
de _ lei, reprezentand achizitie de _ kg. branza telemea.

Pentru verificarea realitatii tranzactiei, organul de inspectie
fiscala a solicitat informatii autoritatilor fiscale bulgare, din al caror raspuns,
Tnregistrat la A.l.F. Braila sub nr._.2010, completat prin adresa inregistrata
sub nr._.2010, a rezultat ca societatea A a inregistrat in contabilitate livrare
de branza de vaca, conform facturii nr._2010 in valoare de _ euro, plata
efectuandu-se cash, comerciantul _ declarand livrari intracomunitare catre
cel roman in valoare de _ euro.

Prin urmare, organul fiscal a concluzionat ca S.C. X S.R.L.
Braila a justificat achizitia de branza telemea de la Activitatea de Inspectie
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Fiscala doar pentru cantitatea de _ kg, In suma de _ euro, motiv pentru
care au procedat la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de _ lei (_lei
Tnregistrati de societate — _ lei aferenti documentelor justificative confirmate
de autoritatea fiscala din ).

2. Referitor la achizi tiile efectuate de la S.C. B S.R.L. _ ,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca urmare verificarii efectuate a
constatat ca, in perioada .2009 — .2009, societatea comerciala a
Tnregistrat un numar de _ de facturi de achizitie marfa (perdele si draperii),
numerotate de la _ in suma totala de _ lei, aferent carora a fost inregistrata
o T.V.A. deductibila in suma totala de _ lei.

Motivat de faptul ca facturile fiscale inregistrate sunt consecutiv,
ca au fost achitate in numerar, iar din analiza neconcordantelor rezultate
din aplicatia informatica ce gestioneaza declaratia informatica cod 394
privind livrarile/achizitiile efectuate de pe teritoriul national a rezultat ca S.C.
B S.R.L. nu a declarat livrari de bunuri catre agentul economic verificat,
organul de inspectie fiscala a procedat la solicitarea efectuarii unui control
Incrucisat de catre autoritatea fiscala competenta.

Potrivit raspunsului A.F.P. sector _ _, din adresa nr._.2010, a
rezultat faptul ca S.C. B S.R.L. _ nu a derulat in perioada _ — 2009 activitati
economice cu S.C. X S.R.L. Braila, administratorul societatii comerciale
mentionand ca nu au si nu au avut facturi cu numerele cuprinse intre _

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu s-a
constatat existenta unor contracte, comenzi sau orice alte documente
incheiate intre cele doua societati, motiv pentru care nu au admis la
deducere T.V.A. in suma de _ lei.

3. Referitor la achizi tile efectuate de la S.C. C S.R.L.
organul de inspectie fiscala a mentionat ca urmare verificarii efectuate a
constatat ca, n perioada 2009 — .2010, societatea comerciala a
Tnregistrat un numar de _ de facturi de achizitie marfa (perdele si draperii),
numerotate de la _ si _ in suma totala de _ lei, aferent carora a fost
Tnregistrata o T.V.A. deductibila in suma totala de _ lei.

Motivat de faptul ca facturile fiscale Tinregistrate sunt
consecutive, ca au fost achitate Tn numerar, iar din analiza
neconcordantelor rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza
declaratia informatica cod 394 privind livrarile/achizitile efectuate de pe
teritoriul national a rezultat ca S.C. C S.R.L. nu a declarat livrari de bunuri
catre agentul economic verificat, organul de inspectie fiscala a procedat la
solicitarea efectuarii unui control incrucisat de catre autoritatea fiscala
competenta.

Potrivit raspunsului Directiei Generale Coordonare Inspectie
Fiscala _ din adresa nr_a rezultat faptul ca, in perioada 2008 — 2010,
conform notei explicative data de administratorul S.C. C, societatea
comerciala nu au existat relatii comerciale cu S.C. X S.R.L. Braila,
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societatea comerciala avand alta plaja de numere pentru perioada
respectiva.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu s-a
constatat existenta unor contracte, comenzi sau orice alte documente
incheiate intre cele doua societati, motiv pentru care nu au admis la
deducere T.V.A. In suma de _ lei.

4. Referitor la achizi tile efectuate de la S.C.D S.R.L. _
organul de inspectie fiscala a mentionat ca urmare verificarii efectuate a
constatat ca, in perioada _.2009 — 2010, societatea comerciala a inregistrat
un numar de _ de facturi de achizitie marfa (perdele si draperii), numerotate
de la _, in suma totala de _ lei, aferent carora a fost inregistrata o T.V.A.
deductibila in suma totala de _lei.

Motivat de faptul ca facturile fiscale Tinregistrate sunt
consecutive, ca au fost achitate n numerar, iar din analiza
neconcordantelor rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza
declaratia informatica cod 394 privind livrarile/achizitile efectuate de pe
teritoriul national a rezultat ca S.C. _ S.R.L. nu a declarat livrari de bunuri
catre agentul economic verificat, organul de inspectie fiscala a procedat la
solicitarea efectuarii unui control incrucisat de catre autoritatea fiscala
competenta.

Potrivit raspunsului Directiei Generale Coordonare Inspectie
Fiscala , din adresa nr._2011, a rezultat faptul ca, S.C. X S.R.L. Braila nu
se afla printre clientii si furnizorii S.C. _ S.R.L. si ca de la infiintarea
societatii din _ si pana la data adresei au fost emise _facturi, niciuna catre
societatea din Braila, aceasta avand o alta plaja de numere.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu s-a
constatat existenta unor contracte, comenzi sau orice alte documente
incheiate intre cele doua societati, motiv pentru care nu au admis la
deducere T.V.A. In suma de _ lei.

5. Referitor la achizi tile efectuate de la S.C. E S.R.L.
organul de inspectie fiscala a mentionat ca urmare verificarii efectuate a
constatat ca, in perioada 2009 — .2009, societatea comerciala a
inregistrat un numar de _facturi de achizitie marfa (perdele si draperii),
numerotate: _ in suma totala de _ lei, aferent carora a fost inregistrata o
T.V.A. deductibila in suma totala de _lei.

Motivat de faptul ca facturile fiscale Tinregistrate sunt
consecutive, ca au fost achitate n numerar, iar din analiza
neconcordantelor rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza
declaratia informatica cod 394 privind livrarile/achizitile efectuate de pe
teritoriul national a rezultat ca S.C. E S.R.L. nu a declarat livrari de bunuri
catre agentul economic verificat, organul de inspectie fiscala a procedat la
solicitarea efectuarii unui control incrucisat de catre autoritatea fiscala
competenta.
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Potrivit raspunsului D.G.F.P. Judetul llfov, din adresa nr._2010,
a rezultat faptul ca, societatea este propusa pentru includerea in lista
contribuabililor inactivi, iar din adresa nr._.2010 a rezultat ca a fost sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul _ pentru dispunerea inceperii cercetarilor
fata de S.C. E S.R.L. In vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii privind combaterea evaziunii fiscale.

In vederea verificarii realitatii livrarilor de marfuri inscrise in
facturi, organul de inspectie fiscala a procedat la consultarea situ-rilor
oficiale ale M.F.P. gi Oficiului National al Registrului Comertului, precum gi
a aplicatiei informatice FISCNET, constatandu-se faptul ca S.C.E S.R.L. nu
a depus pentru perioada _2009, deconturi de TVA si nici bilant contabil
pentru anul 2009, societatea avand un compartiment de tip ,fantoma”.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu s-a
constatat existenta unor contracte, comenzi sau orice alte documente
incheiate intre cele doua societati, motiv pentru care nu au admis la
deducere T.V.A. In suma de _ lei.

6. Referitor la achizi tiile efectuate de la S.C.F S.R.L. organul
de inspectie fiscala a mentionat ca urmare verificarii efectuate a constatat
ca, in perioada .2009 — .2010, societatea comerciala a nregistrat un
numar de_de facturi de achizitie marfa (perdele si draperii), numerotate de
la _si_, Tn suma totala de _ lei, aferent carora a fost inregistrata o T.V.A.
deductibila in suma totala de _ lei.

Motivat de faptul ca facturile fiscale Tinregistrate sunt
consecutive, ca au fost achitate 1n numerar, iar din analiza
neconcordantelor rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza
declaratia informatica cod 394 privind livrarile/achizitile efectuate de pe
teritoriul national, a rezultat ca S.C. F S.R.L. nu a declarat livrari de bunuri
catre agentul economic verificat, organul de inspectie fiscala a procedat la
solicitarea efectuarii unui control incrucisat de catre autoritatea fiscala
competenta.

Potrivit raspunsului D.G.F.P. Judetul llfov, din adresa nr._.2010,
a rezultat faptul ca societatea nu a finalizat procedura de schimbare a
domiciliului fiscal, iar potrivit adresei nr._2010 transmisa de D.G.F.P. _
rezulta ca S.C. F S.R.L. a fost radiata incepand cu _.2008, ca urmare a
mutarii sediului social la _

In vederea verificarii realitatii livrarilor de marfuri inscrise n
facturi, organul de inspectie fiscala a procedat la consultarea situ-rilor
oficiale ale M.F.P. si Oficiului National al Registrului Comertului, precum i
a aplicatiei informatice FISCNET, constatandu-se faptul ca S.C. F S.R.L nu
a depus bilanturi contabile pentru anii 2008 si 2009, societatea avand un
comportament de tip ,fantoma”, ca in data _.2009 a fost declarata
insolvabila, iar, Tn data de_2010 a fost declarata in faliment.
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Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca nu s-a
constatat existenta unor contracte, comenzi sau orice alte documente
incheiate intre cele doua societati, motiv pentru care nu au admis la
deducere T.V.A. In suma de _ lei.

In altad ordine de idei, in raport, organul fiscal a retinut c&, din
verificarea concordantei balantelor de verificare, jurnalelor de vanzari si
deconturile de TVA intocmite pentru perioada 2009 — 2010 s-a constatat
ca, in mod eronat, in luna _ 2009, agentul economic a declarat o TVA
deductibila Tn suma de _ lei si nu suma de _lei, conform evidentei contabile,
diminuand astfel nejustificat in decont, TVA deductibila aferenta perioadei
verificate cu suma de _ lei.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala a retinut ca
nu s-a admis la deducere o taxa in suma de _ lei. De asemenea, acesta, pe
baza tuturor constatarilor efectuate a stabilit in sarcina S.C. XS.R.L. Braila
o T.V.A. suplimentara in suma de _lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de _ lei si penalitati de intarziere in suma de_ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solu fion arii este dac @ D.G.F.P. Jude tul Br aila
se poate pronun fa asupra legalit atii impunerii S.C. X S.R.L. Br aila cu
suma total & de _lei, din care: _lei, reprezentand diferen fa T.V.A., _ lei,
cu titlu de major ari de intarziere aferente T.V.A. si_ lei, reprezentand
penalit afi de intarziere aferente T.V.A., in condi fiile In care aspectele
constatate de organul de inspec fie fiscal @ au fost sesizate organelor
de cercetare gi urm arire penal a.

in fapt, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala a intocmit in data de _.2011, la S.C. XS.R.L. Braila,
Raportul de inspectie fiscala nr._, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr._.2011, atacata, prin care s-au mentionat o serie de
deficiente care au condus la stabilirea Tn sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare cu titlu T.V.A. si accesorii aferente acestora,
Tn suma totala de _lei.

Ca urmare a celor constatate, prin adresa nr._2011, D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, in temeiul dispozitiilor
art.221 - 222 Cod procedura penala, a formulat sesizare catre Parchetul de
pe langa Tribunalul Braila Tmpotriva numitului _, administrator al S.C. X
S.R.L. Braila, cu privire la evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, de achizitii de marfa aferenta careia a inregistrat T.V.A.
deductibila fara a avea la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive, fapte prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9
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alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
Tnaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Braila ca urmare a inspectiei
fiscale pertiale desfasurata in perioada _.2011 — 2011 la S.C. X S.R.L.
Braila au fost constatate fapte ce pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, faptuitorul considerandu-se a fi dl. _,
administrator si asociat unic, motiv pentru care a propus analizarea Si
dispunerea Tinceperii cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita
de art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005.

Avand in vedere faptele savarsite, organul de inspectie fiscala a
mentionat Tn sesizare, faptul ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. in suma de _lei i
accesorii aferente in suma de _lei, precum si pentru majorarile de intarziere
calculate pana la data platii efective, solicitand introducerea in procesul
penal, ca parte responsabila civimente a S.C. X S.R.L. Braila pentru a
raspunde solidar cu faptuitorul in recuperarea prejudiciului cauzat, precum
si luarea de masuri asiguratorii impotriva bunurilor apartinand faptuitorului
si a persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii pentru
care s-a constituit parte civila.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a),
alin.(3) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

carora:
“ART. 214

Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu
privire la existen fa indiciilor s avar sirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in procedura
administrativ a;

(3) Procedura administrativ a este reluat @ la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac & motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi file
prev azute de art. 214.”
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Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele
administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei nainte de
a se analiza latura penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au
organele de urmarire si cercetare penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a
obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila,
pentru suma totala de _lei, din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A., _
lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A. si_ lei, reprezentand
penalitati de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere
nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X
S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str. _nr._, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei,
reprezentand diferenta T.V.A., _ lei, cu titlu de majorari de Tintarziere
aferente T.V.A. si_ lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la
Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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