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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr._.2011, 
înregistrată sub nr._.2011, asupra  contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. 
Brăila,  împotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Brăila, str. _nr._, este înmatriculată 
la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub nr.J09/_, 
are CUI nr.RO _ şi este reprezentată legal de dl. _ – administrator, care  a 
semnat şi a aplicat amprenta ştampilei societăţii comerciale, în original. 
  Obiectul contesta ţiei  priveşte solicitarea societăţii comerciale 
de anulare a Deciziei de impunere nr._.2011, privind suma totală de _lei , 
din care: _lei,  reprezentând diferenţă T.V.A., _ lei,  cu titlu de majorări de 
întârziere aferente T.V.A. şi_ lei,  reprezentând penalităţi de întârziere 
aferente T.V.A.  
  Analizând termenul de depunere  a contestaţiei, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila reţine că Decizia de impunere nr._.2011  emisă de Activitatea 
de Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. XS.R.L., cu adresa 
nr._2011, confirmată de primire în data de _.2011, când reprezentantul 
societăţii comerciale a confirmat primirea, înscriind “Am primit un exemplar 
_.2011”, iar contestaţia a fost depusă prin poştă, cu scrisoare recomandată, 
în data de _2011, înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub 
nr._.2011. 
  Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, se constată că, această contestaţie a fost depusă în 
termenul legal. 
  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de 
art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
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completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită să soluţioneze 
contestaţia. 
  I. Prin contesta ţie S.C. XS.R.L. Brăila a arătat că formulează 
acţiune în calea administrativă de atac împotriva Deciziei de impunere 
nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală. 
  În motivare, societatea comercială a menţionat că a efectuat, în 
perioada _2009 – _2010, livrări intracomunitare de bunuri în valoare de _ 
lei, operaţiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu datorează 
T.V.A. potrivit prevederilor art.126 şi art.143 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, tranzacţii intracomunitare ce nu au fost luate în calcul de către 
inspectorii fiscali, “fără o justificare temeinică şi pe considerente nelegale”. 
  În acest context, S.C. XS.R.L. Brăila motivează, după cum 
urmează: 
  1. În mod nelegal inspectorii fiscali nu au luat în calcul un număr 
de _facturi storno pentru cumpărătorul Z în sumă totală de _ lei, în condiţiile 
în care i s-au prezentat aceste documente din care rezultă că marfa i-a fost 
returnată, facturi semnate şi ştampilate de partenerul bulgar. 
  Totodată, referitor la transportul mărfii returnate, prin contestaţie 
se precizează că au fost prezentate un număr de _ CMR–uri din care 
rezultă că marfa a fost transportată la _ “unde ... a fost revândută firmei Y”, 
înscrisuri pe care există atât semnătura cât şi ştampila vânzătorului, a 
cumpărătorului, care “face dovada deplină că marfa a ajuns la destinaţie”,  
precum şi ştampila transportatorului. 
  Mai mult, contestatoarea menţionează că “transportul a fost în 
sarcina Y iar marfa de la Z a fost transportată pe ruta  – , situaţie în care 
răspunsurile primite prin sistemul SCL From SCAC 200_ nu au relevanţă în 
cauză”, motiv pentru care consideră că nu i se poate imputa  faptul că 
transportatorul nu s-a înregistrat cu aceste transporturi şi neagă că le-ar fi 
efectuat. 
  2. În aceeaşi ordine de idei, contestatoarea a menţionat că, 
organul fiscal în mod nelegal nu a luat în calcul un număr de _ facturi 
interne şi internaţionale emise către Y în condiţiile în care “dovada că marfa 
a fost livrată cumpărătorului … rezultă din cele _ CMR uri semnate şi 
ştampilate de furnizor, cumpărător şi transportator...”. 
  Prin urmare, S.C. XS.R.L. Brăila consideră că în mod eronat 
inspectorii fiscali nu au luat în calcul la stabilirea T.V.A. deductibilă livrările 
de bunuri intracomunitare, iar faptul că reprezentanţii Y nu s-au prezentat la 
control nu i se poate imputa în condiţiile în care firma din _ a declarat 
activităţi intracomunitare în perioada controlată. 
  3. De asemenea, contestatoarea consideră că inspectorii fiscali 
nu au luat în calcul un număr de _ facturi fiscale în valoare de _ lei, emise 
către Y, fără a se motiva, în fapt şi în drept,   înlăturarea acestor facturi, în 
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condiţiile în care, pentru marfa livrată există CMR-uri confirmate prin 
semnătură, facturile fiscale sunt semnate şi ştampilate, iar cumpărătorul 
_are declaraţii de achiziţii intracomunitare la organul fiscal din _, pentru 
acea perioadă. 
  4. Privind achiziţia intracomunitară efectuată în luna _ 2010, de 
la societatea M, societatea comercială apreciază că inspectorii fiscali în 
mod nelegal au dat drept de deducere a T.V.A. numai pentru suma de _ lei 
aferentă unei cantităţi de _ kg marfă, în condiţiile în care din CMR-ul 
întocmit rezultă că s-a încărcat cantitatea de _kg. marfă, aspect ce ar 
rezulta şi din factura fiscală internaţională, motiv pentru care consideră că 
nu i se poate imputa faptul că partenerul extern nu a declarat organului 
fiscal _ întreaga cantitate de marfă ce a fost vândută. 
  În aceeaşi ordine de idei contestatoarea consideră că organul 
fiscal trebuia să constate că în luna _ 2010 a efectuat achiziţii 
intracomunitare ce i-ar fi dat drept de deducere a T.V.A. în sumă de _ lei 
aferentă sumei de _ lei, reprezentând contravaloarea a _ KG. brânză vacă. 
  Concluzionând societatea comercială consideră că existau 
documentele prevăzute de Ordinul M.F.P. nr.2222/2006, acestea fiind 
înregistrate în contabilitatea societăţii comerciale, precum şi declarate la 
A.F.P. Brăila, astfel încât scutirea de T.V.A. prevăzută de art.143 alin.(2) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal “s-a efectuat legal, tranzacţiile cu 
partenerii bulgari fiind livrări intracomunitare de bunuri în înţelesul art.128 
alin.9 cod fiscal”. 
  5. În continuarea contestaţiei se menţionează, referitor la marfa 
achiziţionată în perioada _.2009 – _.2010, de la un număr de _societăţi 
comerciale din ţară,, că inspectorii fiscali au înlăturat de la deducere suma 
de _ lei, “pe considerentul că în urma controalelor încrucişate, aceste 
societăţi nu recunosc că au făcut livrări de bunuri … iar în evidenţa 
contabilă a acestora nu sunt înregistrate ...”. 
  Referitor la acest aspect, contestatoarea motivează că la 
momentul achiziţiilor de bunuri s-a asigurat că firmele S.C. _ S.R.L.,  S.C. _ 
S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L. sunt active, desfăşoară 
activităţi economice şi sunt înregistrate în scop de T.V.A., menţionând 
totodată că, nu are legal posibilitatea de a verifica dacă facturile fiscale 
emise de societăţile comerciale mai sus indicate sunt înregistrate în fişa de 
magazie pentru imprimate cu regim special. 
  În această situaţie, societatea comercială apreciază că, atât 
timp cât facturile fiscale au fost înlăturate de la deducerea T.V.A., în temeiul 
art.145 din codul fiscal, organul fiscal ar fi trebuit să le înlăture şi de la 
colectarea T.V.A., astfel că T.V.A.-ul stabilit suplimentar aferent unei baze 
impozabile de _ lei “nu are temei legal”. 
  Ulterior formulării acţiunii în calea administrativă de atac, 
societatea comercială a depus la Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, sub 
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nr._.2011, Precizări prin care a reluat motivele de fapt şi de drept din 
contestaţia depusă.  
 
  II. Prin Decizia de impunere nr._.2011  privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisă de D.G.F.P. 
Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, s-a reţinut, referitor la 
taxa pe valoarea adăugată, că, pentru perioada _.2009 - _2010, faţă de o 
T.V.A. solicitată la rambursare în sumă de _ lei, s-a stabilit suplimentar o 
taxă de _lei, rezultând, în final, o T.V.A. rămasă de plată de _ lei, pentru 
care s-au calculat accesorii în sumă de _ lei, pentru perioada _.2009 – 
_.2011. 
  Motivele de fapt, reţinute prin decizie, au fost :  
 1. Referitor la T.V.A. colectată: 
 -  în luna _2009 agentul economic a declarat o taxă colectată în sumă de _ 
lei şi nu suma de _ lei, conform evidenţei contabile, majorând astfel, 
nejustificat, în decont, T.V.A cu suma de _lei; 
 - referitor la operaţiunile comerciale derulate cu societatea Z, se 
menţionează că S.C. X S.R.L. Brăila a înregistrat, în evidenţa contabilă un 
număr de _ facturi emise către clientul bulgar, în sumă totală de _ lei, 
reprezentând stornare facturi emise în perioada precedentă verificării. 
Organul fiscal nu a luat în considerare tranzacţia cu partenerul bulgar, 
întrucât: 
  a) autorităţile fiscale bulgare nu au confirmat realitatea efectuării 
tranzacţiilor dintre firmele Z şi S.C. X S.R.L. Brăila; 
  b) nu s-a făcut dovada derulării unor raporturi comerciale reale şi legale 
între cele două firme (aşa cum este menţionat în Decizia irevocabilă 
nr._.2010 emisă de Curtea de Apel Galaţi); 
  c) nu există documente din care să rezulte o înţelegere contractuală între 
cele două societăţi comerciale şi nici procese verbale de predare – primire 
a mărfii returnate; 
  d) nu au fost înregistrate în evidenţa contabilă a agentului economic 
verificat recepţii cantitative şi valorice pentru marfa returnată de Z; 
  e) nu s-a confirmat transportul mărfii returnate de firma bulgară (conform 
informaţiilor transmise de autorităţile fiscale din Bulgaria prin sistemul SCL 
Form “SCAC 2004”, înregistrat la A.I.F. Brăila sub nr._.2010); 
  f) administratorul societăţii comerciale verificate a declarat că transportul 
mărfii a fost realizat de Y (firmă beneficiară) în contradicţie cu documentele 
de transport prezentate (CMR) în care este indicată ca firmă 
transportatoare societatea _ (societate care neagă efectuarea acestei 
operaţiuni); 
  g) prezenţa semnăturii societăţii Z pe facturile externe de retur nu justifică 
returnarea mărfii, deoarece aceeaşi societate nu a confirmat niciodată că ar 
fi primit această marfă, fapt pentru care nu avea ce retur să confirme; 
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  h) la data întocmirii facturilor în roşu (_.2009) societatea Z nu deţinea un 
cod valabil de T.V.A. (valabilitatea acestuia a încetat în data de _.2009 
conform informaţiilor din VIES).   
 - referitor la operaţiunile comerciale derulate cu societatea Y, se 
menţionează că pentru marfa returnată de Z şi facturată ulterior acesteia au 
fost prezentate documente de transport (CMR) conform cărora această 
operaţiune ar fi fost efectuată de societatea _, care nu confirmă efectuarea 
transportului, după cum rezultă din informaţiile primite de la autorităţile 
fiscale din _. Mai mult nu s-a putut confirma realitatea acestei tranzacţii de 
către autorităţile din _, sumele declarate de comerciantul _ fiind pentru luna 
_ 2010, iar societatea comercială română înregistrând livrări în luna _2009. 
 2.  Referitor la T.V.A. deductibilă: 
  - în luna noiembrie 2009 S.C. X S.R.L. Brăila a declarat o taxă pe valoarea 
adăugată deductibilă în sumă de _ lei şi nu suma de _ lei conform evidenţei 
contabile, diminuând astfel nejustificat în decont T.V.A. deductibilă aferentă 
perioadei verificate cu suma de_lei; 
  - în perioada _2009 – _.2010, agentul economic a efectuat achiziţii de 
mărfuri din ţară de la S.C. _ S.R.L.,  S.C. _S.R.L., S.C. _ S.R.L., S.C. _  
S.R.L. şi S.C._ S.R.L., pentru care deţine facturi fiscale emise consecutiv, 
achitate în numerar şi pentru care există neconcordanţe în aplicaţia 
informatică ce gestionează declaraţia informatică cod 394 privind 
livrările/achiziţiile efectuate de pe teritoriul naţional, respectiv partenerii de 
afaceri menţionaţi nu au declarat livrări de bunuri către agentul economic 
verificat. 
 Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat că, în vederea 
determinării stării de fapt fiscale s-a procedat la consultarea site-urilor 
oficiale ale M.F.P. şi Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, a aplicaţiei 
informatice FISCNET, precum şi la solicitarea efectuării unor controale 
încrucişate de către autorităţile fiscale competente în conformitate cu 
prevederile legale. 
  Urmare a r ăspunsurilor primite organul de inspec ţie fiscal ă 
a constatat: 
 a) S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L. nu au avut relaţii comerciale 
în perioada verificată cu agentul economic în speţă; 
 b) S.C. _ S.R.L. este propusă pentru includerea în lista contribuabililor 
inactivi şi a fost sesizat Parchetul de pe lângă Tribunalul _ pentru 
dispunerea începerii cercetărilor în vederea constatării existenţei sau 
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzute la art.9 lit.c) 
din Legea nr.241/2005 pentru combaterea evaziunii fiscale, nu a depus 
pentru perioada  –  2009 decontul de T.V.A. şi nici bilanţ pentru anul 2009, 
societatea având un comportament de tip „fantomă”; 
 c) referitor la S.C. _ S.R.L., D.G.F.P. Judeţul _ a comunicat că societatea 
comercială nu a finalizat procedura de schimbare a domiciliului fiscal, 
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aceasta continuând să fie în administrarea D.G.F.P. Judeţul _, care a 
transmis că agentul economic a fost radiat începând cu data de _.2008 ca 
urmare a mutării sediului social în _. Conform bazei de date existentă la 
nivelul M.F.P. a rezultat că: ultimul decont de T.V.A. depus de societatea 
comercială la organul fiscal teritorial a fost înregistrat în data de _2008, 
aceasta nu a depus bilanţuri contabile pentru anii 2008 şi 2009, având un 
comportament de tip „fantomă”, la data de _.2009  fiind declarată 
insolvabilă, iar la data de _2010 în faliment;  
  - privind achiziţia intracomunitară efectuată de la societatea _, prin decizie 
s-a menţionat că S.C. X S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii de 
_ kg. brânză telemea, de la partenerul _, în valoare de _ lei, cu T.V.A. în 
sumă de _ lei, din care nu s-a admis la deducere o taxă în sumă de _ lei (_ 
lei – _ lei, aferentă documentelor justificative confirmate de autorităţile 
fiscale din _); 
  - prin deconturile de T.V.A. întocmite pentru perioada .2009 – .2010, a fost 
preluată eronat şi solicitată la rambursare suma de _ lei, reprezentând 
T.V.A. negativă la data de _2009, sumă de care s-a ţinut cont la diminuarea 
T.V.A. datorată conform actului de control precedent; 
  - nu a fost virată la termenele legale T.V.A. de plată stabilită suplimentar. 
   
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2011, întocmit de 
D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală Brăila, ce a stat la 
baza emiterii deciziei mai sus menţionată, s-a reţinut că, s-a efectuat 
inspecţie fiscală la S.C. X S.R.L. Brăila, perioada supusă verificării fiind 
_2009 – _2010.  
  În continuare vor fi detaliate doar constatările organului de 
inspecţie fiscală ce nu au fost relatate la pct.1 „Decizia de impunere”, din 
prezenta.   
  Privind T.V.A. colectată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a 
menţionat, referitor la operaţiunile comerciale derulate cu societatea Z, că 
în documentele de transport prin care marfa stornată a fost livrată ulterior 
către firma Y, a fost indicată ca persoană care a efectuat transportul 
societatea _, pentru care nu s-a făcut dovada, până la încheierea actului de 
inspecţie fiscală a existenţei unui contract încheiat cu firma transportatoare 
şi nici facturi sau documente de plată pentru serviciile prestate de 
transportator. Totodată, S.C. X S.R.L. nu a făcut dovada nici a existenţei 
unui document încheiat cu firma Z, prin care aceasta să accepte stornarea 
facturilor şi restituirea mărfii. 
  De asemenea, privind transportul mărfii de la Z către _, conform 
răspunsului primit prin sistemul SCL Form „SCAC 2004”, înregistrat la A.I.F. 
Brăila sub nr._.2010, autorităţile fiscale din _ au comunicat că: societatea _ 
nu a efectuat servicii de transport, comandate de comerciantul român S.C. 
X S.R.L., nu au avut loc niciun fel de tranzacţii între cei doi comercianţi, nu 
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s-a făcut niciun transport nici din _către România nici invers, iar 
transportatorul bulgar funcţionează cu mijloace de transport marcate în 
CMR, însă nu au transportat bunuri pentru societăţile indicate. 
  Referitor la relaţia comercială derulată între S.C. X S.R.L. Brăila 
şi Y, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat că au fost înregistrate, 
în perioada _.2009 – _.2009, un număr de _ facturi fiscale în sumă totală de 
_ lei, reprezentând livrare de stofă, îmbrăcăminte, mobilier, faianţă etc., 
pentru care nu există un contract de vânzare – cumpărare, agentul 
economic prezentâd un contract de consignaţie încheiat în data de _.2010 
(ulterior facturării, respectiv a schimbării dreptului de proprietate), motiv 
pentru care organul de inspecţie fiscală a concluzionat că acesta nu este 
aplicabil operaţiunilor desfăşurate în decembrie 2009. 
  Marfa mai sus menţionată este cea pentru care S.C. XS.R.L. 
Brăila a întocmit facturi de retur de la firma  Z şi al cărei transport nu a fost 
confirmat de firma _ care ar fi efectuat operaţiunea după cum se află înscris 
în CMR – urile prezentate organului de inspecţie fiscală. 
  Referitor la cele _ facturi fiscale întocmite de S.C. X S.R.L. 
Brăila către Y, în valoare totală de _lei, reprezentând livrare de material 
draperie şi perdele, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat că, 
pentru a confirma realitatea efectuării tranzacţiilor mai sus menţionate, 
organul de inspecţie fiscală a solicitat informaţii autorităţilor fiscale bulgare, 
iar conform răspunsului primit, înregistrat la A.I.F. Brăila sub nr._2010, 
autorităţile fiscale bulgare nu au putut confirma: recepţionarea bunurilor de 
contribuabilul bulgar, deoarece acesta nu a fost găsit la adresa declarată şi 
nu a prezentat niciun document pentru acestea,  suma facturată, suma 
plătită, realitatea tranzacţiilor, indicând totodată faptul că agentul economic 
din _ a declarat achiziţii intracomunitare de la comerciantul român. 
  Privind T.V.A. deductibilă : 
  1. Referitor la achizi ţia intracomunitar ă efectuat ă de la 
societatea A , organul de inspecţie fiscală a menţionat faptul că S.C. X 
S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa contabilă, în luna_ 2010, factura 
externă nr._2010, în valoare de _ euro, echivalent a _ lei, iar în decontul de 
taxă pe valoarea adăugată, atât ca taxă deductibilă cât şi colectată suma 
de _ lei, reprezentând achiziţie de _ kg. brânză telemea. 
  Pentru verificarea realităţii tranzacţiei, organul de inspecţie 
fiscală a solicitat informaţii autorităţilor fiscale bulgare, din al căror răspuns, 
înregistrat la A.I.F. Brăila sub nr._.2010, completat prin adresa înregistrată 
sub nr._.2010, a rezultat că societatea A a înregistrat în contabilitate livrare 
de brânză de vacă, conform facturii nr._2010 în valoare de _ euro, plata 
efectuându-se cash, comerciantul _ declarând livrări intracomunitare către 
cel român în valoare de _ euro. 
  Prin urmare, organul fiscal a concluzionat că S.C. X S.R.L. 
Brăila a justificat achiziţia de brânză telemea de la Activitatea de Inspecţie 
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Fiscală doar pentru cantitatea de _ kg, în sumă de _ euro, motiv pentru 
care au procedat la neadmiterea la deducere a T.V.A. în sumă de _ lei (_lei 
înregistraţi de societate – _ lei aferenţi documentelor justificative confirmate 
de autoritatea fiscală din _).  
  2. Referitor la achizi ţiile efectuate de la S.C. B S.R.L. _ , 
organul de inspecţie fiscală a menţionat că urmare verificării efectuate a 
constatat că, în perioada _.2009 – _.2009, societatea comercială a 
înregistrat un număr de _ de facturi de achiziţie marfă (perdele şi draperii), 
numerotate de la _ în sumă totală de _ lei, aferent cărora a fost înregistrată 
o T.V.A. deductibilă în sumă totală de _ lei. 
  Motivat de faptul că facturile fiscale înregistrate sunt consecutiv, 
că au fost achitate în numerar, iar din analiza neconcordanţelor rezultate 
din aplicaţia informatică ce gestionează declaraţia informatică cod 394 
privind livrările/achiziţiile efectuate de pe teritoriul naţional a rezultat că S.C. 
B S.R.L. nu a declarat livrări de bunuri către agentul economic verificat, 
organul de inspecţie fiscală a procedat la solicitarea efectuării unui control 
încrucişat de către autoritatea fiscală competentă. 
  Potrivit răspunsului A.F.P. sector _ _, din adresa nr._.2010, a 
rezultat faptul că S.C. B S.R.L. _ nu a derulat în perioada _ –_2009 activităţi 
economice cu S.C. X S.R.L. Brăila, administratorul societaţii comerciale 
menţionând că nu au şi nu au avut facturi cu numerele cuprinse între _ 
  Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că nu s-a 
constatat existenţa unor contracte, comenzi sau orice alte documente 
încheiate între cele două societăţi, motiv pentru care nu au admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _ lei. 
  3. Referitor la achizi ţiile efectuate de la S.C. C  S.R.L.  
organul de inspecţie fiscală a menţionat că urmare verificării efectuate a 
constatat că, în perioada _2009 – _.2010, societatea comercială a 
înregistrat un număr de _ de facturi de achiziţie marfă (perdele şi draperii), 
numerotate de la _ şi _ în sumă totală de _ lei, aferent cărora a fost 
înregistrată o T.V.A. deductibilă în sumă totală de _ lei. 
  Motivat de faptul că facturile fiscale înregistrate sunt 
consecutive, că au fost achitate în numerar, iar din analiza 
neconcordanţelor rezultate din aplicaţia informatică ce gestionează 
declaraţia informatică cod 394 privind livrările/achiziţiile efectuate de pe 
teritoriul naţional a rezultat că S.C. C S.R.L. nu a declarat livrări de bunuri 
către agentul economic verificat, organul de inspecţie fiscală a procedat la 
solicitarea efectuării unui control încrucişat de către autoritatea fiscală 
competentă. 
  Potrivit răspunsului Direcţiei Generale Coordonare Inspecţie 
Fiscală  _ din adresa nr_a rezultat faptul că, în perioada 2008 – 2010, 
conform notei explicative dată de administratorul   S.C. C,  societatea 
comercială nu au existat relaţii comerciale cu S.C. X S.R.L. Brăila, 
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societatea comercială având altă plajă de numere pentru perioada 
respectivă. 
  Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că nu s-a 
constatat existenţa unor contracte, comenzi sau orice alte documente 
încheiate între cele două societăţi, motiv pentru care nu au admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _ lei. 
  4. Referitor la achizi ţiile efectuate de la S.C.D S.R.L. _ 
organul de inspecţie fiscală a menţionat că urmare verificării efectuate a 
constatat că, în perioada _.2009 – 2010, societatea comercială a înregistrat 
un număr de _ de facturi de achiziţie marfă (perdele şi draperii), numerotate 
de la _, în sumă totală de _ lei, aferent cărora a fost înregistrată o T.V.A. 
deductibilă în sumă totală de _lei. 
  Motivat de faptul că facturile fiscale înregistrate sunt 
consecutive, că au fost achitate în numerar, iar din analiza 
neconcordanţelor rezultate din aplicaţia informatică ce gestionează 
declaraţia informatică cod 394 privind livrările/achiziţiile efectuate de pe 
teritoriul naţional a rezultat că S.C. _ S.R.L. nu a declarat livrări de bunuri 
către agentul economic verificat, organul de inspecţie fiscală a procedat la 
solicitarea efectuării unui control încrucişat de către autoritatea fiscală 
competentă. 
  Potrivit răspunsului Direcţiei Generale Coordonare Inspecţie 
Fiscală _, din adresa nr._2011, a rezultat faptul că, S.C. X S.R.L. Brăila nu 
se află printre clienţii şi furnizorii S.C. _ S.R.L. şi că de la înfiinţarea 
societăţii din _ şi până la data adresei au fost emise _facturi, niciuna către 
societatea din Brăila, aceasta având o altă plajă de numere.  
  Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că nu s-a 
constatat existenţa unor contracte, comenzi sau orice alte documente 
încheiate între cele două societăţi, motiv pentru care nu au admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _ lei. 
  5. Referitor la achizi ţiile efectuate de la S.C. E  S.R.L.  
organul de inspecţie fiscală a menţionat că urmare verificării efectuate a 
constatat că, în perioada _2009 – _.2009, societatea comercială a 
înregistrat un număr de _facturi de achiziţie marfă (perdele şi draperii), 
numerotate: _ în sumă totală de _ lei, aferent cărora a fost înregistrată o 
T.V.A. deductibilă în sumă totală de _lei. 
  Motivat de faptul că facturile fiscale înregistrate sunt 
consecutive, că au fost achitate în numerar, iar din analiza 
neconcordanţelor rezultate din aplicaţia informatică ce gestionează 
declaraţia informatică cod 394 privind livrările/achiziţiile efectuate de pe 
teritoriul naţional a rezultat că S.C. E S.R.L. nu a declarat livrări de bunuri 
către agentul economic verificat, organul de inspecţie fiscală a procedat la 
solicitarea efectuării unui control încrucişat de către autoritatea fiscală 
competentă. 
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  Potrivit răspunsului D.G.F.P. Judeţul Ilfov, din adresa nr._2010, 
a rezultat faptul că, societatea este propusă pentru includerea în lista 
contribuabililor inactivi, iar din adresa nr._.2010 a rezultat că a fost sesizat 
Parchetul de pe lângă Tribunalul _ pentru dispunerea începerii cercetărilor 
faţă de S.C. E S.R.L. în vederea constatării existenţei sau inexistenţei 
elementelor constitutive ale infracţiunii privind combaterea evaziunii fiscale. 
  În vederea verificării realităţii livrărilor de mărfuri înscrise în 
facturi, organul de inspecţie fiscală a procedat la consultarea situ-rilor 
oficiale ale M.F.P. şi Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, precum şi 
a aplicaţiei informatice FISCNET, constatându-se faptul că S.C.E S.R.L. nu 
a depus pentru perioada _2009, deconturi de TVA şi nici bilanţ contabil 
pentru anul 2009, societatea având un compartiment de tip „fantomă”.  
  Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că nu s-a 
constatat existenţa unor contracte, comenzi sau orice alte documente 
încheiate între cele două societăţi, motiv pentru care nu au admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _ lei. 
  6. Referitor la achizi ţiile efectuate de la S.C.F S.R.L.  organul 
de inspecţie fiscală a menţionat că urmare verificării efectuate a constatat 
că, în perioada _.2009 – _.2010, societatea comercială a înregistrat un 
număr de_de facturi de achiziţie marfă (perdele şi draperii), numerotate de 
la _ şi _, în sumă totală de _ lei, aferent cărora a fost înregistrată o T.V.A. 
deductibilă în sumă totală de _ lei. 
  Motivat de faptul că facturile fiscale înregistrate sunt 
consecutive, că au fost achitate în numerar, iar din analiza 
neconcordanţelor rezultate din aplicaţia informatică ce gestionează 
declaraţia informatică cod 394 privind livrările/achiziţiile efectuate de pe 
teritoriul naţional, a rezultat că S.C. F S.R.L. nu a declarat livrări de bunuri 
către agentul economic verificat, organul de inspecţie fiscală a procedat la 
solicitarea efectuării unui control încrucişat de către autoritatea fiscală 
competentă. 
  Potrivit răspunsului D.G.F.P. Judeţul Ilfov, din adresa nr._.2010, 
a rezultat faptul că societatea nu a finalizat procedura de schimbare a 
domiciliului fiscal, iar potrivit adresei nr._2010 transmisă de D.G.F.P. _ 
rezultă că  S.C. F S.R.L. a fost radiată începând cu _.2008, ca urmare a 
mutării sediului social la _  
  În vederea verificării realităţii livrărilor de mărfuri înscrise în 
facturi, organul de inspecţie fiscală a procedat la consultarea situ-rilor 
oficiale ale M.F.P. şi Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, precum şi 
a aplicaţiei informatice FISCNET, constatându-se faptul că S.C. F S.R.L nu 
a depus bilanţuri contabile pentru anii 2008 şi 2009, societatea având un 
comportament de tip „fantomă”, că în data _.2009 a fost declarată 
insolvabilă, iar, în data de_2010 a fost declarată în faliment.      
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     Totodată, organul de inspecţie fiscală a menţionat şi că nu s-a 
constatat existenţa unor contracte, comenzi sau orice alte documente 
încheiate între cele două societăţi, motiv pentru care nu au admis la 
deducere T.V.A. în sumă de _ lei. 
  În altă ordine de idei, în raport, organul fiscal a reţinut că, din 
verificarea concordanţei balanţelor de verificare, jurnalelor de vânzări şi 
deconturile de TVA întocmite pentru perioada _2009 – _2010 s-a constatat 
că, în mod eronat, în luna _ 2009, agentul economic a declarat o TVA 
deductibilă în sumă de _ lei şi nu suma de _lei, conform evidenţei contabile, 
diminuând astfel nejustificat în decont, TVA deductibilă aferentă perioadei 
verificate cu suma de _ lei. 
  Faţă de cele constatate, organul de inspecţie fiscală a reţinut că 
nu s-a admis la deducere o taxă în sumă de _ lei. De asemenea, acesta, pe 
baza tuturor constatărilor efectuate a stabilit în sarcina S.C. XS.R.L. Brăila 
o T.V.A. suplimentară în sumă de _lei, pentru care s-au calculat majorări de 
întârziere în sumă de _ lei şi penalităţi de întârziere în sumă de_ lei.    
 
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul 
cauzei, în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere 
motivaţiile invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  Cauza supusa solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila 
se poate pronun ţa asupra legalit ăţii impunerii S.C. X S.R.L. Br ăila cu 
suma total ă de _lei, din care: _lei, reprezentând diferen ţă T.V.A., _ lei, 
cu titlu de major ări de întârziere aferente T.V.A. şi_ lei, reprezentând 
penalit ăţi de întârziere aferente T.V.A., în condi ţiile în care aspectele 
constatate de organul de inspec ţie fiscal ă au fost sesizate organelor 
de cercetare şi urm ărire penal ă.  
  În fapt,  organul de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală a întocmit în data de _.2011, la S.C. XS.R.L. Brăila, 
Raportul de inspecţie fiscală nr._, care a stat la baza emiterii Deciziei de 
impunere nr._.2011, atacată, prin care   s-au menţionat o serie de 
deficienţe care au condus la stabilirea în sarcina contribuabilului a unor 
obligaţii fiscale suplimentare cu titlu T.V.A. şi accesorii  aferente acestora, 
în sumă totală de _lei. 
  Ca urmare a celor constatate, prin adresa nr._2011, D.G.F.P. 
Judeţul Braila - Activitatea de Inspecţie Fiscală, în temeiul  dispoziţiilor 
art.221 - 222 Cod procedură penală, a formulat sesizare către Parchetul de 
pe lângă Tribunalul Brăila împotriva numitului _, administrator al S.C. X 
S.R.L. Brăila, cu privire la evidenţierea, în actele contabile sau în alte 
documente legale, de achiziţii de marfă aferentă căreia a înregistrat T.V.A. 
deductibilă fără a avea la bază operaţiuni reale, ori evidenţierea altor 
operaţiuni fictive,  fapte prevăzute şi pedepsite de art.8 alin.(1) şi art.9 
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alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale. 
  Astfel, organul de inspecţie fiscală a menţionat, prin sesizarea 
înaintată Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila că urmare a inspecţiei 
fiscale perţiale desfăşurată în perioada _.2011 – _2011 la S.C. X S.R.L. 
Brăila au fost constatate fapte ce pot întruni elementele constitutive ale 
infracţiunii de evaziune fiscală, făptuitorul considerându-se a fi dl. _, 
administrator şi asociat unic, motiv pentru care a propus analizarea şi 
dispunerea începerii cercetărilor în vederea constatării existenţei sau 
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută şi pedepsită 
de art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005. 
  Având în vedere faptele săvârşite, organul de inspecţie fiscală a 
menţionat în sesizare, faptul că Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul 
D.G.F.P. Judeţul Brăila se constituie parte civilă în numele statului pentru 
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. în sumă de _lei şi 
accesorii aferente în sumă de _lei, precum şi pentru majorările de întârziere 
calculate până la data plăţii efective, solicitând introducerea în procesul 
penal, ca parte responsabilă civilmente a S.C. X S.R.L. Brăila pentru a 
răspunde solidar cu făptuitorul în recuperarea prejudiciului cauzat, precum 
şi luarea de măsuri asiguratorii împotriva bunurilor aparţinând făptuitorului 
şi a persoanei responsabile civilmente, până la concurenţa valorii pentru 
care s-a constituit parte civilă.  
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), 
alin.(3) şi art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora: 
  “ART. 214 
    Suspendarea procedurii de solu ţionare a contesta ţiei pe cale administrativ ă 
 (1) Organul de solu ţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat ă, solu ţionarea cauzei atunci când: 
    a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele în drept cu 
privire la existen ţa indiciilor s ăvârşirii unei infrac ţiuni a c ărei constatare ar avea o 
înrâurire hot ărâtoare asupra solu ţiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedura 
administrativ ă; 
 ...    
 (3) Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, dup ă caz, la expirarea termenului stabilit de organul 
de solu ţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac ă motivul care a 
determinat suspendarea a încetat sau nu. 
    ... 
 
    ART. 216 
    Solu ţii asupra contesta ţiei 
 ...     
 (4) Prin decizie se poate suspenda solu ţionarea cauzei, în condi ţiile 
prev ăzute de art. 214.” 
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  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele 
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că organele 
administrativ jurisdicţionale nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de 
a se analiza latura penală şi că prioritatea de soluţionare, în speţă, o au 
organele de urmărire şi cercetare penală, care se vor pronunţa asupra 
caracterului infracţional al faptei ce atrage plata la bugetul de stat a 
obligaţiilor fiscale constatate suplimentar.   
  Faţă de cele reţinute, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, până 
la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, nu se poate investi cu 
soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la 
suspendarea solu ţionării contesta ţiei  formulate de  S.C. X S.R.L. Brăila, 
pentru suma totală de _lei , din care: _lei, reprezentând diferenţă T.V.A., _ 
lei , cu titlu de majorări de întârziere aferente T.V.A. şi_ lei, reprezentând 
penalităţi de întârziere aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de impunere 
nr._.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 
şi art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
                                          D E C I D E : 
 
   Suspendarea  solu ţionării contesta ţiei  formulate de  S.C. X 
S.R.L. Brăila, cu sediul în Brăila, str. _nr._,  până la pronunţarea unei soluţii 
definitive pe latura penală, pentru suma totală de _lei , din care: _lei , 
reprezentând diferenţă T.V.A., _ lei , cu titlu de majorări de întârziere 
aferente T.V.A. şi_ lei , reprezentând penalităţi de întârziere aferente T.V.A., 
înscrisă în Decizia de impunere nr._.2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. 
Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată, la instanţa 
judecătorească de contencios administrativ competentă, respectiv la 
Tribunalul Brăila,  în temeiul  art.218 alin.(2) din acelaşi act normativ, în 
termen de 6 luni de la data comunicării. 
                                      

                                    


