ROMANIA i
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S| FISCAL
Dosar nr. /2008 ¥

DECIZIA nr. 1078/R
sedinta publicd din 05 noiembrie 2009
Completul compus din:
i - Presedinte
- Judecator

= Judecdator
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de pdrata
MEF - ANAF-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLCIE MURES, cu
sediul In TGrgu-Mures, str. Gheorghe Doja., nr.1-3, impotriva sentintei
nr. ~ 02.03.2009 pronuntatd de Tribunalul Mures - Sectia
contenciso administrativ si fiscal, in dosarul nr. - /102/2008.

In lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei, constaténdu-se depunerea de
concluzii scrise, din parteq intimatului-reclamant.

Mersul dezbaterilor si sustinerile reprezentantului intimat-
reclamant, au fost consemnate in incheierea de sedinta din data
de 29.10.2009, care face parte integrantd din prezenta decizie, a
carei pronunfare a fost amanatd la data de 05,1 1.2009.

CURTEA,
Prin sentinta civild nr. din 2 martie 2009, pronuntatd in
dosarul nr. - /2008 al Tribunalului Mures, s-a admis n parte

actiunea reclamantului . In calitate de reprezentant
legal al Cabinetului de Avocaturd i ", In
confradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald a Finantelor Publice Mures, s-a anulat n parte
decizia nr. din 24 septembrie 2007, precum si raportul de
inspectie fiscald nr. din 21 iulie 2006 si decizia de impunere nr.

din 21 iulie 2006 pentru suma de ~ lei, exonerandu-l pe
reclamant de la plata acestei sume.




S-a mai constatat cd reclamantul datora la data
efectuarii controlului fiscal suma de - lei cu titlu de imporzit pe
venit, magjordri de Intérziere in cuantum de © i, si penalitati de
intarziere in suma de . lei. Prin aceeasi hotarare pdarata a fost
obligata sa-i plateascd reclamantului suma de lei cu fitlu
de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrére, tribunalul a refinut
ca in pericada supusd verificdrii, reclamantul a achizitionat 3
autovehicule, respectiv un autoturism marca Dacia Nova la pretul
de lei, un autovehicul Dacia Logan la pretul de leisi
un auroturism Dacia Solenza.

In registrul de Incasdri si plati cheltuieli, reclamantul nu a
Inregistrat cheltuielile cu amortizarea in sumd de iei, aferente
autoturismului  Dacia Nova, evidentind doar cheltuielile de
amortizare aferente autoturismelor Dacia Solenza si Dacia Logan.

Organele fiscale nu au tinut cont de aceste cheltuieli
neevidentiate n registrul de Tncasdri si pldti la determinarea
veniturilor impozabile, cheltuieli care dupd aprecierea instantei de
fond se impuneau a fi scdzute pentru stabilirea venitului net chiar
dacd nu au fost inregistrate in contabilitate.

Prin scGderea acestor cheltuieli, evident c& s-a redus S
venitul impozabil aferent anului 2004, find calculat de catre prima
instanta la suma de - lei.

Se motiveazd de catre prima instantd aceastd reducere
prin aceea cd mijloacele de transport au fost utilizate pentru
desfGsurarea activitatii profesionale, find cheltuieli deductibile
fiscalin conditiile prevazute de art. 10 lit. f din Codul fiscal.

Admitand actiunea reclamantului, prima instanta a facut
aplicarea dispozitilor art. 274 Cod procedurd civila, obligand
pardta la plata sumei de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Impotriva acestei hotdrar, a declarat recurs parata ANAF
prin Directia Generald a Finantelor Publice Mures, solicitand
modificarea hotaréarii, In sensul respingerii actiunii reclamantului si
exonerarea de la plata cheltuielilor de judecata.

Se aratd in motivarea cererii de recurs cd impozitul pe
venit a fost calculat cu respectarea dispozfilor art. 15 alin.1 din
O.G. nr. 7/2001 si art. 46 si 48 din Legea nr. 571/2003, dispozitii care
definesc notiunea de venituri impozabile iar poftrivit definitiei,
acestea cuprind veniturile comerciale, venituriie din profesii
liberale, venituri din drepturi de proprietate intelectuald, realizate




in mod individual si/sau ntr-o formd de asociere inclusiv din
activitati adiacente. Venitul net din activitati independente se
determing in sistem real pe baza datelor din contabilitatea in
partidd simpla. )

In conditiile in care reclamantul nu a inregistrat in evidenta
sa contabila o astfel de cheltuiald, nu erq pPosibil nici in fapt dar
nici in drept ca organele de inspectie fiscald s& tinG cont de
cheltuielile cu amortizareg autoturismului Dacia Nova,

Se mai sustine ¢d, prima instantd, la solutionarea cauzei, a
avut in vedere doar concluziile din raportul de expertiz& contabild
intfocmit In cauzd, dandu-i acesiuia o valoare absolutd, ignorand
celelalte probe administrate in cauzd, probe care justificau
modalitatea de calcul g impozitului pe venit efectuat de organele
fiscale. \

Hotardrea primei instante este criticatd $i sub aspectul
obligarii la plata chelivielilor de judecatd in cuantumul solicitat de
catre reclamant, apreciind c& in raport de solutia pronuntatd
puteau fi acordate cel mult % din cheltuielle de judecaty
ocazionate cu solutionarea cauzei avand n vedere cgd actiunea
a fost admisa numaiin parte.

Prin intGmpinarea depusa la dosar, se solicitd Tn principal,
respingerea recursului ca find tardiv formulat, iar in subsidiar,
respingerea lui ca nefondat.

In privinta fardivitatii, se aratd ca recursul a fost declarat
peste termenuiui de 15 zle, prevazut de art. 301 Cod procedurd
Civila, infrucdt sentinta atacatd i-q fost comunicatd pardtei Ia
data de 22 iunie 2009, ultima 7i pentru declararea recursului erg 7
iulie 2009, iar recursul a fost expediat prin postd la data de 8 iulie
2009, deci peste termenul de 15zile.

Pe fond se aratd ca& in mod temeinic si legal, prima
instantd a apreciat cg se impunea deducereq cheltuielilor
ocazionate cu cumpdrarea  autoturismului Dacia Nova, in
conditile in care s-a demonstrat achizitionarea acestui autoturism
si folosirea Iui in activitatile cabinetului.

Cu privire la excepfia tardivitatii recursului invocatda de

intfimatul reclamant | n calitate de reprezentant al
Cabinetului de Avocaturd ’ ", instanta retine cg,
poftrivit dispozitilor art. 301 Cod procedurd civil@, termenul de
recurs este de 15 zile de |g comunicarea hotararii. Acest termen se
Calculeazd pe zile libere, neintrand n socoteald nici ziua cand a

inceput si nici ziva cand s-a sfarsit termenul. Procedand Ia




calcularea termenuivi de 15 zile dupd metoda descris& mai 5US, se
constata ca hotararea i-a fost comunicatd paratei la data de 22
iunie 2009, termenul incepe & curga de la data de 23 iunie 2009,
ultima zi in care putea fi declarat recursul era 8 ivlie 2009, asa cum
de alffel a si fost expediat prin postd. Tn atare situatie, exceptia
tardivitatii va fi respinsa,

Examinénd pe fond senfinta  atacatd, prin prisma
motivelor de recurs invocate si In limitele prevazute de art. 304
indice 1 Cod procedurd civila, Curtea constatd c& recursul este
fondat, pentru urmatoarele considerente:

Dispozitile cuprinse 1n art. 15 alin.1 din O.G. nr. 7/2001 in
vigoare la data achizifiondrii autoturismului Dacia Nova si cele
cuprinse in art. 46 si 48 alin.1 din Legea nr. 571/2003, stabilesc
modalitateo cde calcul a impozitului pe venit in cazul activitatilor
independente asa cum este ceq desfasuratd de Cabinetul de
Avocaturd |, - ", pe baza datelor inregistrate in
confabilitatea  contribuabilului, in spetd confribuabilul avand
obligatia de a conduce evidenta contabild in partidd simpla si
anume ca fiind diferenta infre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, cheltuieli deductibile a3a cum s-a aratat mai sus
pe baza datelor din contabilitate. |

In conditiile in care, reclamantul nu q inteles s& inregistreze
in registrul de incasdri sl plati cheltuielile de amortizare in suma de

lei aferente autoturismului Dacia Nova, se apreciazg cq, in
mod temeinic si legal, organele fiscale nu au luat in considerare
aceste cheltuieli atunci cand au stabilit  valoareq venitului
impozabil intrucat reclamantul a incélcat in mod flagrant
dispozitile cuprinse in art. 44 s 48 din Legea nr. 571/2003 precum si
cele cuprinse in art. 15 din O.G. nr. 7/2001.

NuU n ultimul r&nd trebuie ardtat §i faptul c& reclamantul
nu a fost In masurg s& depund la dosar un contract de
achizitionare a autoturismului Dacia Nova si care sg poarte o datd
certd pentru a putea fi opozabil organele fiscale $i care sa-
indreptateascd la deducereq cheltuielilor de amortizare.

Facand o aplicare corectd a dispozitilor cuprinse in art.
46, 48 din Legea nr. 57172003, organele fiscale au stabilit venity|
real impozabil ca find de lei, instanta de control apreciind
cd, In mod eronat, prima instantd a procedat Ia deducereq
cheltuielilor aferente achizitiondrii autoturismului Daciq Nova. Este -
adevarat cd potrivit dispozitilor art. 10 lit. f din Codul fiscal,
Cheltuielile aferente bunurilor  utilizate Pentru  desfasurareq




activitatii profesionale sunt deductibile, Ins& pentru deducerea
acestora se impune nscrierea lor in contabilitatea societdtii in
condifile orevézute de art, 46 48 din Legea nr. 571/2003,
responsabil de tinerea corectd g contabilitdtii find in spet&
reclamantuil fitularul Cabinetului de Avocaturd

Fatd de cele prezentate mai sus, Curtea, n baza
disporzitilor art. 312 alin.1 Cod procedurd civild, raportat Ia art. 304
pct. 9 din acelasi cod, va admite recursul si va modifica hotararea
primei instante in  sensul respingerii  actiunii  reclamantului Si
exonerarea pdrdtei de plata cheltuielilor de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de Directia Generald a Finantelor
Publice Mures, cu sediul in Targu-Mures, str. Gheorghe Dojq, nr.1-3,
judetul Mures, impotriva sentintei nr. pronuntatd de Tribunalul
Mures la data de 02.03.2009 in dosarul nr. '2008.

Modifica integral sentinta atacata in sensul cg respinge
actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul

cu domicilivl in Targu Mures, str. nr.
ap..  judetul Mures n contradictoriv cu Directia Generald g
Finantelor Publice Mures, cu sediul Th Targu-Mures, str, Gheorghe
Doja, nr.1-3, judetul Mures.
Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 05 noiembrie 2009.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,

(
Red. I.M. W
Tehnored. M.L.

4 exp./08 12.2009
Jud.fond.




