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Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier!

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ s1 fiscal
formulatd de reclamantu] . in contradictoriu  cu parita
Agentia nationali de Administrare Fiscali - DGFP Mureg.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constati lipsa parilor.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei dupi care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile pirtilor in fond au fost consemnate
prin incheierile ‘de sedingi din data de 20.02.2009 si 27.02.2009 cind s-a dispus

amanarea pronuntirii pentru data de azi, 02.03.2009, incheieri ce fac parte
mtegranta din prezenta sentingi.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de
24,03.2008 sub nr” /102/2008 reclamantul - - In calitate de
reprezentant legal a Cabinetului de Avocaturd | " a solicitat 1n
contradictoriu cu parita ANAF - DGFP Mures anularea actelor administrative
emise de ANAF Mureg pentru suma de lei compusi din lei
reprezentand impozit pe venit, i reprezentind dobanzi aferente imppzitului
pe venit, lei reprezentind penalititi de intirziere aferente impozitului pe venit,
suspendarea executirii silite pAni la solutionarea definitivi i irevocabils a plangerii,
cu cheltuieli de judecati.

In motivarea in fapt a cererii reclamantul a aritat ci prin Decizia
nr..  din 24.09.2007 s-a respins contestagia reclamantului ca nefntemeiati.

Urmare a inspectiel efectuate la Cabinetul de Avocaturi »Farcag
Cornel” s-a Intocmit Raportul de inspectie fiscali nr.121 din 21.07.2006, stabilindu-
se obligatii de plati in sumi de Cleisi lei, reprezentind impozit pe
venitul net realizat pe anii 2004-2005. Pentru aceste
calculat majoriri de Intarziere de leisic

lei, respectiv  lei.

diferente de impozit s-au
lei §i penalititi de IntArziere de




Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr.  din 21.07.2006 a
formulat contestatie solicitdnd refacerea acestuia si anularea deciziej de Impunere
deoarece sumele rezultate din recalcularea impozitului nu sunt reale,

Inspectoni fiscali au retinut ¢ 1n anul 2004 n registrul de incasiri si

plagi au fost evidentiate sumele restituite persoanei fizice ° In valoare
de ‘e, reprezentind contravaloarea unui imprumut acordat activititii, firi a

specifica destinatia, respectiv achizitionarea unui autoturism.

Desi organele de control au exclus restituirea acestei sume, nu au
luat In considerare amortizarea bunului care nu a fost evidentiat in registrul de
incasiri §i plati pand la data controlului, in valoare de lei reprezentind
cheltuieli deductibile fiscal.

Astfel, organele de control au supradimensionat masa de impozitare,
ceea ce a determinat calcularea unui impozit mai mare pe vemit decdt cel real cu

lei.

Efectele acestei erori s-au regisit in anul 2005, exercitiul financiar in
care cheltuielile cu amortizarea au fost tn valoare de lei, calculate pani la data
vanziri autoturismului,

In aceste conditii, impozitul pe venit datorat pentru anul 2005 a fost
supradimensionat cu suma de  ei.

Prin intdmpinarea depusi la dosar, pirita DGFP Mures a solicitat
respingerea cererii, ca nefondatd §i mentinerea actului administrativ jurisdictional
atacat, ca fiind temeinic §i legal.

In motivarea intdmpinirii, pArdta a aritat i, potrivit art49 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,, Venitul net din activitdti independente se
determini ca diferent3 Intre venitul brut si cheltuielile aferente realizini venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea tn partida simpli... Nu sunt cheltuieli
deductibile g)ratele aferente creditelor angajate”.

Modalitatea de calcul a impozitului pe anul 2004 este reglementati
de OMEP nr.85/2005 privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii
personale de bazi pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2004,

In Decizia de impunere anuali nr #13.07.2006 la
venitul anual global impozabil in sumi de ~ lei organele de control au stabilit
impozitul pe venit de - lei. prin sciderea plitilor anticipate in sumi de ~ lej
au rezultat diferente de impozit regularizat in cuantum de lei la care s-a
addugat diferenta de impozit stabiliti In minus prin decizia anterioari i sums de
" lei, rezultind un impozit de plati tn sumi de lei.

Au fost invocate prevederile art.82 din Legea nr.571/2003.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri, fiind depuse la
dosar: raportul de inspectie fiscali §i decizia de impunere nr.  din 21.07.2006,
decizia nr..  din 24.09.2007, contestatia Inregistrati sub nr. /11.09.2006,
acte contabile §i proba cu expertiza contabili fiind Intocmit sul depus la dosar
raportul de expertiz3 al expertei Suciu Adriana Tatiana.

Analizand actele §i lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:




Prin decizia de impunere nr.121 din 21.07.2006 emisi in urma
intocmirii raportului de inspectie fiscali din aceeasi dati s-au stabilit in sarcina
contribuabilului Fircag Cornel obligatii fiscale suplimentare in cuantum de lei
din care lei obligatii fiscale principale, lei reprezentand dobandi si .
lei penalitasi de intdrziere. _

Impotriva acestei decizii de impunere a formulat contestatie
contestatorul ., ce a fost respinsi prin decizia
nr .2006/24.09.2007.

Pentru a motiva aceastd solutie s-a sustinut c3, potrivit art49 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,, Venitul net din activititi independente se
determini ca diferentd intre venitul brut §i cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partids simpl... Nu sunt cheltuieli
deductibile g)ratele aferente creditelor angajate”.

Modalitatea de calcul a imporzitului pe anul 2004 este reglementati
de OMFP nr.85/2005 privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii

personale de bazi pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2004,

In Decizia de impunere anuali nr. /'13.07.2006 la
venitul anual global impozabil in sumi de - lei organele de control au srabilit
impozitul pe venit de . lei. Prin sciderea plitilor anticipate in sumi de = lei
au rezultat diferente de impozit regularizat In cuantum de lei la care s-a
addugat diferenta de impozit stabilitd in minus prin decizia anterioard tn sumi de
193 lei, rezultand un impozit de plati tn sumi de lei.

In raport cu prevederile art.82 din Codul fiscal s-au determinat pliyi
anticipate cu titlu de impozit datorate i cursul anului 2005, prin raportarea la
venitul net realizat in anul 2004, de . lei a cotei unice de impozitare de 16%

previzutd de art.43 alin.1 din Legea nr.571/2003 rezultind in final suma de -
le1.

In privinga sustinerii petentului conform ciruia organele de control
nu au luat in considerare cheltuielile cu amortizarea autoturismului ce ar fi trebuit
sa fie evidentiate in registrul de tncasiri si pligi pana la data controlului §i care intri
In categoria cheltuielilor deductibile fiscale »efectele acestei erori regasindu-se si in
anul 2005 prin supradimensionarea impozitului pe venit cu suma de le1, organul
care a solutionat contestatia a retinut ci petentul nu a fost privat de dreptul de
deducere a cheltuielilor cu amortizarea, acestea fiind luate tn considerare de organul
fiscal la calculul impozitului pe venit datorat n cursul anului 2004 $12005.

Din raportul de expertizi contabili depus la dosar rezulti ci
reclamantul a achizitionat in perioada supusd verficarii 3 autovehicule: un
autoturism marca Dacia Nova, achizitionat in data de 1.02.2002 avind pretul de
intrare 1n patrimoniu de ‘ei, un autoturism marca Dacia Solenza, achizitionat

in data de 21.06.2005 si un vehicul marca Dacia Logan, achizitionat in data de
11.04.2005 cu pretul de ! €L

Pentru efectuarea acestor achizitli, persoana fizici autorizati a
. . A . a8 g v -
beneficiat de imprumuturi acordate de persoana fizici




Mijloacele de transport au fost achizitionate pentru desfisurarea
activitatii cabinetului de avocaturd, In contabilitatea acestuia fiind evidentiate
consumurile de carburanti deductibili cu asigurarea i cele cu Intreginerea bunurilor.

Avand In vedere faptul ci mijloacele de transport au fost utilizate
pentru desfdsurarea activitifii profesionale, cheltuielile rezultate din utilizarea
acestora fiind deductibile fiscal potrivit prevederilor art. 10 it f din Codul fiscal.

Expertul contabil a stabilit i aceste cheltuieli au amortizarea
aferente fiecirui exercitiu financiar sunt 2200 lei pentru anul 2002, lei in
exercitiul financiar 2003, lei in exercitiul financiar 2004 ¢ - leitn exercitiul
financiar 2005.

Reclamantul nu a inregistrat in registrul incasi si pliti cheltuielile cu
amortizarea in sumd de . . lei aferente autoturismului Dacia Nova, evidentiind
doar chelruielile de amortizare aferente autoturismelor Dacia Solenza si Dacia
Logan.

; Organele fiscale nu au tinut cont de aceste cheltuieli neevidentiate 1n
registrul de Incasiri i pliti la determinarea veniturilor impozabile.

In urma ludrii In considerare §i a acestor cheltuieli, venitul net
aferent anului 2004 (care a ficut obiectul controlului) a fost stabilit la suma de

lei fagd de lei ¢t a stabilit organul fiscal.
Impozitul pe venit aferent acestei sume este de  lei, din care

sumade . lei s-a achitat de citre reclamant cu titlu de pligi anticipate,

De asemenea, din suma datorati s-a scizut impozitul achitat 1n plus
In anii 2002 si 2003, rimAnind de plati suma de lel. La aceasti sumi
majoririle de Intdrziere aferente sunt fn sumi de ~ . lei, jar penalitatile de
intdrziere sunt in sumi de . iei.

In consecintd, instanta va admite in parte cererea de contencios
administrativ formulati de citre reclamantul In calitate de
reprezentant legal a Cabinetului de Avocaturi |’ ~ 7, In contradictoriu
cu Agentia Nationali de Administrare Fiscali ~ DGFP Mures, va anula partial
decizia nr.164/2006 emisi de citre ANAF Mures -~ DGEP Mures la data de
24.09.2007, precum si raportul de inspectie fiscali nr.121 din 21.07.2006 s1 decizia
de impunere nr.121 din 21.07.2006 pentru suma de lei §i va exonera
reclamantul de obligatia de plati a acestei sume, va constata ci reclamantul dators
la data efectuirii controlului fiscal (21.07.2006) suma de i cu titlu de impozit
pe venit, majoriri de intArziere In cuantum de lei §i penalititi de Intarziere in
sumd de . lei_

In baza art.274 Cod proceduri civili va obliga intimata la plata in
favoarea reclamantului a sumei de iei cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentdnd  onorariu de expert, taxi de timbru §i timbru judiciar. Celelalte
cheltuieli de judecatd nu au fost dovedite §i oricum onorariul avocatial nu ar putea

fi acordat, reclamantul insugi fiind avocat nu se poate mandata pe sine pentru a se
reprezenta in instant3.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite ir narte cererea de contencios administrativ formulati de
catre reclamantul in calitate de reprezentant legal a Cabinetului de
Avocaturi. , ” cu sediul in TgMures, str. . nr.
jud.Mures, in contradictoriu cu Agentia Nationali de Administrare Fiscald
DGFP Mures cu sediul in Tg.Mures, str. Gh.Doja, nr.1-3, jud. Mures.

Anuleaza partial decizia nr.. /2006 emisi de citre ANAF Mures -
DGFP Mures la data de 24.09.2007, precum §i raportul de inspectie fiscali nr.
din 21.07.2006 si decizia de impunere nr.  din 21.07.2006 pentru suma de
lei §1 exonereaza reclamantul de obligatia de plati a acestei sume.

Constati ci reclamantul datora la data efectudrii controlului f:scal
(21.07.2006) sumade " leicutitlude i impozit pe venit, majordri de intarziere in
cuantum de lei gi penalitati de intarziere in sumi de . lei.

Respinge celelalte cereri.

Obliga intimata la plata in favoarea reclamantului a sumei de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cix recurs 1n 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici azi 02 Martie 2009

Presedinte,

- Grefier
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