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Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

DECIZIA NR.476/2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L,, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr. 909525/13.12.2010

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - Biroul Vamal .X. Sud prin adresa
nr..X./07.12.2010 inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. X/13.12.2010 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in Satul .X., Comuna .X,,
Judetul .X., CUI X.

S.C. .X. S.R.L., contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./25.10.2010 emisa in
baza Procesului verbal de control nr..X./25.10.2010 de reprezentantii Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Biroul Vamal .X. Sud pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei accize;
- X lei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei majorari si penalitati de intarziere aferente.
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in raport de data emiterii deciziei contestate, respectiv 25.10.2010,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa la posta in data de
25.11.2010, asa cum rezulta din stampila postei aplicata pe plicul aflat la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata S.C .X. S.R.L. solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./25.10.2010 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./25.10.2010 de reprezentantii Directiei
Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. - Biroul Vamal .X. Sud si
exonerarea sa de la plata sumei totale de .X. lei reprezentand:

- X. lei accize;
- X lei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei majorari si penalitati de intarziere aferente.

In motivarea contestatiei societatea aratd ca declaratia vamala nr.|
X./07.07.2010 a fost supusa la doua controale ulterioare.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./03.08.2010 a fost supusa controlului ulterior
Declaratia vamala nr.l .X./07.07.2010 stabilindu-se obligatii suplimentare de
natura taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata. Prin Procesul verbal de
control nr..X./03.08.2010 care a stat la baza emiterii deciziei contestate s-a
precizat ca pentru marfa in cauza nu se datoreaza acciza in vama.

Societatea sustine ca la data de 25.10.2010, Biroul Vamal .X. Sud a
efectuat un nou control vamal ulterior al Declaratiei vamale nr.1 .X./07.07.2010.

In urma acestui al-2-lea control ulterior, organele vamale au mentinut
incadrarea tarifara stabilita prin Decizia nr..X./2010, insa in mod “total nelegal si
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abuziv” a stabilit ca societatea datoreaza accize in vama calculand totodata si
accesoriile aferente.

Societatea considera ca prin efectuarea a doua controale vamale de
reverificare cu privire la acelasi import si aceeasi materie impozabila au fost
incalcate prevederile imperative ale art.105 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, intrucat de la data primului control vamal situatia a ramas neschimbata,
neintervenind nici un fel de informatie ori date suplimentare care sa nu fi fost
cunoscute de catre organele vamale la data acelui control.

Pe fondul cauzei societatea arata ca tutunul expandat importat nu se
incadreaza in categoria tutunului de fumat, in conformitate cu dispozitiile
Codului fiscal, aceasta marfa neavand la momentul importului statutul de marfa
accizabila astfel cum in mod gresit au retinut organele vamale.

In concluzie, societatea invedereaza ca in conditile in care tutunul
expandat importat nu poate fi fumat fara a fi inainte prelucrat industrial, nu este
destinat consumului direct catre populatie, fiind folosit numai in procesul
tehnologic la fabricarea tigaretelor, proces in care sufera substantiale
transformari industriale, rezulta cu claritate ca singura incadrare tarifara corecta
pentru acest tutun expandat si care respecta dispozitiile legale aplicabile este
cea mentionata in cuprinsul Declaratiei vamale nr. 1.X./07.07.2010, respectiv la
codul tarifar .X.

Totodata referitor la clasificarea tarifara propusa prin Certificatul de analiza
nr..X./22.07.2010 emis de A.N.V. — Directia de Autorizari Laboratorul Vamal
Central, societatea o considera nelegala si nejustificata, avand in vedere
concluziile Certificatului de analiza nr..X./22.07.2010 care prevad cu claritate
faptul ca “proba reprezinta fragmente de tutun avand latimi conform datelor
inscrise la rubrica date analitice si lungimi variabile, de culoare galben, brun gi
brun deschis, cu miros caracteristic de tutun usor aromat” iar procentul de tutun
expandat determinat conform regulamentului EEC nr.3311/1986 este de 97,5%.

Chiar gi intr-o situatie ipotetica in care s-ar fi putut aprecia ca tutunul
importat s-ar fi incadrat la o alta sectiune care ar fi presupus plata accizei,
societatea precizeaza ca Biroul Vamal .X. Sud nu avea dreptul de a stabili
obligatia de plata suplimentara a accizei, in contextul in care aceasta :

- a dovedit ca detine Autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X./21.06.2004,
potrivit careia societatea este autorizata pentru primirea, producerea,
transformarea, detinerea si expedierea, in regim suspensiv de la plata accizelor,
produse accizabile (produse finite — tigarete, alte tutunuri de fumat, materii
prime — tutun destinat rularii in tigarete, alte tutunuri de fumat) si
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- a demonstrat cu documente justificative faptul ca tutunul importat a fost
amplasat imediat dupa import in antrepozitul fiscal si deci in regim suspensiv de
la plata accizelor, fapt confirmat de altfel in mod expres chiar de catre organele
vamale in cuprinsul Procesului verbal de control nr..X./25.10.2010.

Potrivit dispozitiilor art.206 ind.6 alin.(1) din Codul fiscal, accizele devin
exigibile in momentul eliberarii marfurilor pentru consum, iar in conformitate cu
art.206 ind.7 alin.(1) lit.d) din acelasi act normativ, eliberarea pentru consum
reprezinta importul de produse accizabile chiar gi neregulamentar, cu exceptia
cazului in care produsele accizabile sunt plasate imediat dupa import in regim
suspensiv de accize.

Societatea sustine ca a dovedit organelor vamale faptul ca tutunul importat
a fost amplasat imediat dupa import in antrepozitul fiscal si, deci, in regim
suspensiv de la plata accizelor.

Pentru considerentele aratate societatea solicita admiterea contestatiei si
exonerarea de la plata obligatiilor suplimentare stabilite prin actele atacate.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./25.10.2010 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./25.10.2010 de reprezentantii Biroului Vamal
X. Sud, organele de control vamal au procedat la reverificarea Declaratiei
vamale nr. | .X./07.07.2010, stabilindu-se ca marfurile care au facut obiectul
importului sunt marfuri accizabile, iar pentru deplasarea acestora in regim
suspensiv de la plata accizelor de la locul de import, titularul ar fi trebuit sa fie
expeditor inregistrat in sensul art.206 ind.3 pct.14 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, caz in care ar fi trebuit sa
prezinte autorizatia de expeditor inregistrat.

Intrucat titularul nu a prezentat autorizatia de expeditor inregistrat,
deplasarea marfurilor accizabile in cauza nu s-a efectuat in regim suspensiv de
la plata accizelor imediat dupa momentul importului, nefiind aplicabile dispozitiile
art.206 ind.30 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Marfurile in cauza nu au fost plasate imediat dupa importul acestora intr-
un regim suspensiv de accize, astfel incat accizele devin exigibile la momentul
importului, in conditiile art.206 ind.7 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.206 ind.5 lit.b), ind.7 alin.(1) lit.d), ind.30
alin.(2) lit.b), ind.9 alin.(1) lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in sarcina societatii au fost calculate
accize in suma de .X. lei, iar in conformitate cu art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1)
din acelasi act normativ a fost calculata taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Aferent acestor obligatii principale au fost stabilite majorari si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea emiterii deciziei
pentru regularizarea situatiei contestata, in conditiile in care, din
instrumentarea spetei nu rezulta daca la momentul emiterii celui de al doilea
titlu de creanta pentru aceeasi declaratie vamala de import reprezentat de
Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./25.10.2010, organul vamal a avut
la dispozitie elemente noi, necunoscute la momentul emiterii primului titlu
de creanta, reprezentat de Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./03.08.2010.

in fapt, Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal contestata, este urmarea unui al -2-lea
control vamal asupra Declaratiei vamale nr.| .X./07.07.2010 prin care societatea
a pus in libera circulatie tutun expandat.

Potrivit precizarilor organelor vamale din cuprinsul Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./03.08.2010, la momentul importului, societatea a
inscris pe declaratia vamala codul regimului vamal solicitat 4000 — OA0 —
prevazut de OVPANAF nr..X./2006 pentru regimul vamal de punere in libera
circulatie simultan cu introducerea in consum de marfuri care nu sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata.

Primul control vamal reprezentat de Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./03.08.2010
emisa in baza Procesului verbal nr..X./03.08.2010 a statuat ca “acciza aferenta
in cauza in suma de .X. lei, care a fost garantata la Biroul Vamal .X. Sud cu
Scrisoarea de garantie nr.80/.X./07.07.2010 = 4.200.000 lei la data efectuarii
formalitatilor de vamuire, trebuie sa fie disponibilizata, intrucat nu se datoreaza

5/9



in vama, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art.206 ind.7, art.206 ind.3 pct.3 si
pct.11, art.188 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare”
- fila 4 a Procesului verbal nr..X./03.08.2010 existent in copie la dosarul cauzei.

Biroul Vamal .X. Sud a informat cu adresa nr..X./03.08.2010 Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., ca urmare a expertizarii
marfii inscrisa Tn declaratia vamala nr.I .X./07.07.2010, ca aceasta este
accizabila, solicitand luarea masurilor in ceea ce priveste inregistrarea acesteia
ca marfa accizabila in evidentele antrepozitului fiscal.

in drept, art.100 alin.(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta céa
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune.”

De asemenea, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

"1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marturile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricédrei alte persoane aflatd in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritéati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul
céa dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza wunor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
conformitate cu dispozitiile prevéazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tinénd seama de orice informatie noua de care dispun. "
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Prin urmare, posibilitatea reverificarii este reglementata de art.100 alin.(3)
din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, in situatia existentei unor elemente noi, de

natura informatiilor inexacte sau incomplete.

Astfel, in speta, luand in considerare faptul ca autoritatea vamala a stabilit
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr..X./03.08.2010 ca pentru marfa importata cu declaratia
vamala supusa controlului nu se datoreaza accize in vama, o reverificare a
declaratiei vamale in cauza nu mai este posibila decéat in situatia existentei unor
elemente noi, necunoscute la momentul primului control vamal ulterior.

Din actele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./25.10.2010 prin care au fost
calculate diferente de obligatii vamale aferente Declaratiei vamale de import nr.|
X./07.07.2010 au stat alte date decat cele existente la momentul primului
control vamal ulterior materializat prin emiterea Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr..X./03.08.2010 ori ca respectivele informatii_ar fi fost inexacte sau
incomplete.

Organele vamale au stabilit accize in suma de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si
au emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./25.10.2010 astfel incat controlul vamal
efectuat in octombrie 2010 intra sub incidenta art.100 alin.(3) din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./03.08.2010, reprezinta un act administrativ de
autoritate intrucat este emisa de un organ administrativ, respectiv Biroul Vamal
X. Sud, in baza si in vederea aplicarii legii pentru nasterea, modificarea sau
stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Acest act administrativ a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice
fata de S.C .X. S.R.L. pentru importul vizat, mentionat expres in cuprinsul
actului de control vamal.

In conformitate cu cele precizate, organele vamale puteau efectua
reverificarea acelorasi operatiuni vamale doar in conditile in care constatau,
ulterior, ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal au fost aplicate in
baza unor elemente inexacte sau incomplete, conform prevederilor art.100
alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, respectiv elemente care tin de situatia de fapt nicidecum
aspecte vizand incidenta actelor normative asupra aceleasi situatii de fapt
neschimbata la data intocmirii primei decizii de regularizare.

Organul de solutionare nu poate retine ca motiv de reverificare faptul ca,
organul vamal a solicitat lamuriri cu privire la situatia marfurilor puse in libera
circulatie cu declaratia supusa controlului, intrucat nimic nu il impiedica sa
amane emiterea Deciziei de regularizare in cadrul primului control vamal pana
la primirea oricaror lamuriri de care considera ca ar fi avut nevoie la intocmirea
actului de control, intrucat la data primului control ulterior, organul vamal
cunogstea ca marfa pusa in libera circulatie, respectiv tutunul expandat a fost
deplasat de la .X. la magazia societatii S.C. .X. S.R.L.

In concluzie, intrucat din actele existente la dosarul cauzei nu rezultd care
sunt acele elemente noi necunoscute de organele vamale la data efectuarii
primului act de control, printr-o imprejurare mai presus de vointa lor, in cauza,
conform prevederilor art.216, alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala conform caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”, se va desfiinta Decizia pentru reguarizarea
situatiei nr..X./25.10.2010 pentru suma totala de .X. lei, urmand ca organele
vamale sa reanalizeze cauza in functie de existenta elementelor noi, in sensul
dispozitilor normative incidente in materie in perioada supusa controlului gi
celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE
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Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./25.10.2010 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./25.10.2010 de reprezentantii Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Biroul Vamal .X. Sud pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei accize;

- X. lei taxa pe valoarea adaugatsg;

- .X. lei maijorari si penalitati de intarziere aferente, urmand ca organele
vamale sa reanalizeze cauza in functie de existanta elementelor noi, in sensul
dispozitilor normative incidente in materie in perioada supusa controlului gi
celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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