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DECIZIA NR. 31
privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr.x/30.09.2010 si reinregistrata cu nr.x/20.02.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie
Fiscala 4 prin adresa nr.x/20.02.2013, inregistratda la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.x/20.02.2013, asupra reluarii procedurii administrative privind solutionarea
contestatiei formulatd de SC x SRL cu sediul in x, str. x, nr.x, jud. X.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.x/31.08.2011 pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata
suplimentar plata;

Prin Decizia x/31.10.2011 privind solutionarea contestatiei formulatd de SC x,
emisa de D.G.F.P. Caras-Severin - Serviciul Solutionare Contestatii, s-a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011 pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata
suplimentar plata;

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv, a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza



Raportului de inspectie fiscald nr.x/31.08.2011 pentru suma totala de x lei reprezentand
impozit pe profit in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei.

Prin adresa nr.x/20.02.2013 fnregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.x/20.02.2013, Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 4 solicita reluarea
procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulate de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.x/31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011 avand in vedere
Ordonanta din 23.08.2012 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Carag-Severin in dosarul
x/2011 si Rezolutia din 21.09.2012 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Carag-Severin,
definitiva, documente anexate de organele de inspectie fiscala la adresa sus mentionata.

Prin Ordonanta din 23.08.2012 emisa in dosarul nr.x/2011 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a domnului Bejerita lon.

Prin Rezolutia din 21.09.2012 pronuntatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin in dosar nr.x/2012 s-a dispus respingerea plangerii petentei D.G.F.P. Caras-Severin
impotriva Ordonantei din 23.08.2012 in dosarul nr.x/2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin, ramasa definitiva in data de 15.11.2012.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/19.03.2013, SC x SRL, prin
fmputernicit, solicitd solutionarea contestatiei formulate de SC x SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011, avandu-se in vedere ca dosarul
x/2011 a Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a fost solutionat definitiv prin
Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a dl. x.

Astfel, se retine ca motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;
- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.
- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;
- X lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata
suplimentar plata;
nu mai subzista.

Ca urmare, constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.214 alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC x
SRL pentru obligatiile fiscale sus mentionate.

I. Prin contestatia formulatda SC x SRL se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr.x/31.08.2011, Dispozitiei nr.x/31.08.2011 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, Deciziei nr.x/31.08.2011 de instituire a masurilor
asiguratorii, Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011 si a Procesului verbal
x/31.08.2011, solicitand anularea acestora ca fiind neconforme cu realitatea,
netemeinice si nereale.

Contestatoarea arata ca, in luna august 2011 s-a desfasurat un control inopinat
de catre organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009, perioada
in care dl. x detinea calitatea de administrator.



1. Cu privire la retinerile din procesul verbal nr.x/31.08.2011 si raportului de
inspectie fiscala nr.x/31.08.2011, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

Raportat la prevederilor art.103 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) inspectia fiscala trebuia
sa se deruleze la sediul social al societatii comerciale din x, strada x, nr.x judetul x,
nefiind motive pentru care inspectia, nu se putea realiza la sediul social.

Fiind un control inopinat, contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali trebuiau sa
se prezinte, in vederea efectuarii inspectiei la sediul societatii, iar ca urmare a unei
discutii cu administratorul societatii trebuia s& se stabileasca o alta locatie pentru
desfagurarea controlului, ori acest fapt nu s-a intdmplat, deoarece organele de inspectie
fiscala nu au fost niciodata la sediul societatii.

De asemenea, in procesul verbal se retine ca societatea a fost reprezentata in
timpul controlului de x, in calitate de asociat, ceea ce nu este adevarat, intrucat acesta
nu a avut cunostintd de efectuarea acestui control, nefiind prezent la momentul derularii
inspectiei fiscale; data la care a aflat de derularea inspectiei fiscale fiind data la care s-a
procedat la instituirea masurii sechestrului asigurator pe anumite bunuri din patrimoniul
societatii.

Contestatoarea sustine ca, intrucéat inspectorii fiscali nu au desfagurat controlul la
sediul societatii, au retinut in actele administrative fiscale intocmite fapte nereale,
deoarece o parte din arhiva societatii se afla la sediul social din Caransebes. In acest
sens, dl.x precizeaza ca a avut pana in anul 2009 calitatea de administrator al societatii,
datd dupa care aceasta calitate a preluat-o dl.x; iar dupa renuntarea la calitatea de
administrator a dl.x s-a procedat la predarea partiala a arhivei societatii catre actualul
administrator, motiv pentru care si in prezent la sediul social din x se afla parte din
arhiva, inclusiv evidentele contabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in raportul final de inspectie se arata ca
societatea a fost ingtiintata despre data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale,
prin invitatia numarul x/10.08.2011, insa la sediul societatii nu a sosit o astfel de
invitatie, motiv pentru care procesul-verbal nici nu a fost semnat de catre un
reprezentant al societatii, semnatura aplicatad pe acesta neapartinand unui reprezentant
al societatii, astfel nefiind respectate prevederile art.108 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC x SRL, fata de cele retinute in raportul de inspectie fiscala, in baza caruia s-a
intocmit decizia de impunere, decizia de instituire a masurilor asiguratorii si dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, invedereaza urmatoarele
aspecte de netemeinicie:

1. Pentru anul 2007

a) Cu privire la prima retinere, respectiv inregistrarea pe costuri a sumei de x lei,
inregistrata in contul 6581, cu incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003, suma fiind considerata ca o cheltuiala nedeductibila de catre organele de
inspectie fiscald, aceasta este nereald, intrucéat societatea nu a calculat i inregistrat
impozit pe profit aferent acestor cheltuieli.

Contestatoarea sustine ca a inregistrat in contul 6581 si a platit la bugetul de stat
majorari de intarziere pentru neplata la termen, in suma de x lei.

b) Cu privire la retinerea ca in luna noiembrie 2007, SC x SRL a inregistrat pe
cheltuieli (in debitul contului 612 "Cheltuieli cu redevente si chirii") suma de x lei, in baza
facturii seria x nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL x judetul Arad, reprezentand prestari
servicii fara a avea la baza documente justificative potrivit legii, este nefondata, intrucat
societatii nu i-au fost solicitate documente justificative, acestea fiind la sediul social al
acesteia.



Contestatoarea sustine ca, potrivit acestor documente a inchiriat o vola pentru o
perioada de 3 luni, conform comenzii emise sub nr.39/14.08.2007, comanda acceptata
de proprietara utilajului, iar activitatea acestei vole a fost consemnata in documentul
centralizator—fisa de consum gi lucrari executate - semnat de partile contractante.

De asemenea, pentru inchirierea utilajului, SC x SRL x judetul Arad, a emis
factura seria x nr.x/25.11.2007, in suma de x lei, la care se adauga TVA in suma de x
lei, factura ce a fost achitata integral cu ordinul de plata nr.x/11.08.2008.

Astfel, contestatoarea sustine ca, avea dreptul de a deduce cheltuielile cu
inchirierea volei, inregistrate in contul 612 in suma de x lei, avand in vedere ca intre SC
x SRL si SC x SRL s-au derulat cu certitudine relatii comerciale (folosirea efectiva a
volei pe o perioada de 3 luni).

c) Cu privire la suma retinuta in raportul de inspectie si decizia de impunere,
calculata ca fiind datorata de societate cu titlul de profit impozabil recalculat - in suma de
X lei si impozit pe profit in suma de x lei rezultdnd o diferentd de impozit de profit in
suma de x lei este nereala, deoarece societatea in anul 2007 a declarat si platit impozit
pe profit in suma de x lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca societatea a inregistrat in anul 2007
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de x lei, care nu au fost
impozitate, astfel ca prin recalcularea corecta a profitului impozabil aferent exercitiului
financiar 2007, acesta este de x lei, impozitul pe profit este de x lei, ramanand o
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de x lei (dupa scaderea sumei de x lei
achitata).

2. Pentru anul 2008

a) Referitor la retinerea ca in anul 2008 SC x SRL a inregistrat pe costuri suma
de x lei, in contul 6581, cu incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.
571/2003, suma considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala
nedeductibild la calculul profitului impozabil, este nefondata, deoarece societatea a
"inregistrat si achitat" in anul 2008 cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal
(cont 6581) in suma de x lei, pentru care nu s-a calculat si inregistrat impozit pe profit
aferent acestora.

b) Cu privire la retinerea ca in perioada septembrie-octombrie 2008 SC x SRL a
inclus pe costuri suma totala de x lei, in baza facturilor seria x nr.x/22.09.2008 pentru
suma de x lei fara TVA, respectiv seria x nr.x/06.10.2008 pentru suma xlei fara TVA,
emise de SC x SRL judetul Arad, fara a avea la baza documente justificative potrivit
legii, aceasta este nefondata. Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au
retinut ca nu a putut pune la dispozitie documente justificative prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, motiv pentru care suma de x lei
constituie cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind Tincalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit .f) din Legea nr.571/2003, insa cu privire la acest aspect,
contestatoarea sustine ca, in lunile septembrie — octombrie 2008, s-a aprovizionat de la
SC x SRL (actualul SC x SRL) cu bitum rutier, iar intreaga cantitate achizitionata a fost
evidentiata in contabilitate si impreuna cu alte materiale a fost utilizata pentru procedura
de mixtura asfaltica BA8, care s-a vandut catre diversi clienti.

Totodata, sustine ca, potrivit inregistrarilor din evidentele contabile este clar ca
bitumul rutier a intrat efectiv in patrimoniul societatii si s-a utilizat in productia de mixtura
asfaltica, produsul finit generator de venituri impozabile, cheltuielile din facturile aferente
fiind deductibile din punct de vedere fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca a instiintat inspectorii fiscali ca toate documentele
justificative (in original), care dovedesc relatile comerciale dintre SC x SRL si SC x SRL



se afla la Politia Arad, au fost ridicate de la societate in anul 2008, iar cu adresa
nr.x/14.04.2009 au fost inaintate catre aceasta institutie.

c¢) Cu privire la suma retinuta ca fiind datorata pentru anul 2008 cu titlu de profit
impozabil recalculat in suma de x lei si impozit pe profit in suma de x lei, rezultand o
diferenta de 45.419 lei, contestatoarea sustine ca acestea sunt total eronate.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru anul 2008 nu a intocmit si depus declaratia
101, societatea a fintocmit si depus la organul teritorial declaratia 101 pentru
regularizarea impozitului pe profit platit in plus, declaratie inregistrata cu
nr.x/27.09.2011.

De asemenea, precizeaza ca in anul 2008 a inregistrat o pierdere in suma de x
lei, motiv pentru care nu se datoreaza impozit pe profit.

Contestatoarea sustine ca a inregistrat in anul 2008, cheltuielile nedeductibile din
punct de vedere fiscal in suma de x lei, care nu au fost impozitate, iar prin corecta
recalculare rezulta ca in anul 2008 a fost inregistrata o pierdere in suma de x lei, motiv
pentru care nu datoreaza impozitul pe profit, acesta fiind platit in plus, cu titlul de impozit
pe profit, in suma de x lei.

3. Cu privire la retinerea ca SC x SRL nu trebuia sa& deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor fiscale seria x nr.x/25.11.2007, in suma totala de x lei, seria
x nr.x/22.09.2008, in suma de x lei si seria x/06.10.2008, in suma de x lei, ca urmare a
nejustificarii prestarii de servicii in scopul desfasurarii activitatii, respectiv lipsa
documentelor justificative aferente facturilor, contestatoarea sustine ca aceasta este
nefondata.

Contestatoarea precizeaza ca asa cum a aratat, atat cu SC x SRL, cat si cu SC x
SRL ( SC x SRL) s-au derulat relatii comerciale, fapt pentru care avea dreptul de a
deduce TVA.

Referitor la faptul ca factura fiscala seria x nr.x/22.09.2008 emisa de SC x SRL
nu a fost prezentata in original, considerandu-se ca au fost incalcate prevederile art.146
alin.(2) din Legea nr.571/2003, conform carora justificarea deducerii taxei se face numai
pe baza exemplarului original a documentelor, contestatoarea invedereaza faptul ca a
ingtiintat organele de inspectie fiscala, ca toate documentele referitoare la derularea
relatiilor comerciale dintre SC x SRL si SC x SRL se afla la I.P.J . Arad — Biroul de
Investigare a Fraudelor, fiind ridicate in cursul anului 2008.

Fatd de aceastd stare de fapt, contestatoarea sustine ca este evident ca a
procedat in mod corect, toate operatiunile fiind finregistrate in conformitate cu
prevederile legale, bugetul de stat nefiind prejudiciat, invocand in sustinera cauzei
prevederile art.155 si art.15172 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, contestatoarea face precizarea ca
sustinerea organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca taxa pe valoarea
adaugata, nu ar fi deductibila intrucét achizitile nu sunt destinate in scopul operatiunilor
taxabile este total eronata si necoroborat cu art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea, fatd de cele invocate mai sus, precizeaza si
urmatoarele aspecte, in analiza si motivarea contestatiei:

- organele de inspectie fiscala fac referire la solicitarea, respectiv primirea
raspunsurilor la solicitari de controale incrucisate, insa in actul de control incheiat, nu
sunt anexate nici cererile, nici raspunsurile respective;

- cu toate ca plangerea penala s-a facut pe numele vechiului administrator si
implicit i s-au atras raspunderi in ceea ce priveste fapte de evaziune fiscala, pe toata
durata desfasurarii actiunii de verificare nu s-a comunicat cu acesta, nu i s-au solicitat



documente sau puncte de vedere, nu i-au fost aduse la cunostiintd constatari in baza
carora i s-au imputat aceste fapte, comunicarea ar fi fost necesara in vederea clarificarii
in timp util a celor sesizate, posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere fata de cele
constatate si respectiv retinute in sarcina sa;

- actul de control nu este semnat nici de fostul administrator (in sarcina caruia s-
au retinute fapte de evaziune fiscald), nici de actualul administrator, asa cum prevede
legea;

- in ceea ce priveste discutia finald cu contribuabilul, aga cum este legiferata si
care face obiectul Cap.V din raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia
de impunere contestata, se fac mentiuni cu privire la declaratia data de contribuabil si
care face obiectul anexei 2 la acesta, in fapt aceasta declaratie se refera la cu totul
altceva decat discutia finala si posibilitatea exprimarii unui punct de vedere fata de cele
constatate de echipa de inspectie fiscala.

Argumentatia juridica a contestatoarei este O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat in copie:
- Adresa nr.x22.09.2011 emisa de Politia Municipiului x - Biroul de Investigare a
Fraudelor.
- Adresa nr.x/15.09.2011 catre "conducerea DGFP prin care solicitam documente".
- Comanda catre x SRL;
- PV de lucrari executate;
- Situatie clienti perioada 22.09.2008 - 31.10.2008;
- Situatie furnizori-facturi+plati;
- Situatie vanzarilor;
- Situatie productie - bon de predare;
- Situatie consumuri - bon de predare;
- Figa de magazie bitum rutier.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 avand la baza Raportul de inspectie fiscala
nr.x/31.08.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala
4 au stabilit in sarcina SC x SRL obligatii fiscale in suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei —impozit pe profit suplimentar de plata;

- x lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;

- xlei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata.

1. Impozit pe profit.
Perioada verificata este 01.01.2007 - 31.12.2009.

Pentru anul 2007

Organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nr.x/31.08.2011 ca, in exercitiul financiar al anului 2007, societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de x lei, rezultdnd un impozit pe profit in suma de x lei.



in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat pe costuri suma de x lei, in contul 6581 "Despagubiri, amenzi si
penalitati" reprezentdnd amenzi, majorari si penalitati stabilite de autoritatile roméne.
Organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de x lei constituie cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, potrivit fiind incalcate prevederile art.21
alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie
2007, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de 150.000 lei in baza facturii seria x
nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL - judetul Arad, in debitul contului 612 "Cheltuieli cu
redevente, chirii" reprezentand prestari servicii, fara a avea la baza documente
justificative potrivit legii. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a
putut pune la dispozitie documente corespunzatoare (respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare)
prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul activitatii desfasurate,
iar pe factura emisa nu este inscris contractul dintre parti, in baza céaruia se intocmeste
factura, perioada pentru care a fost inchiriata vola, valoarea totala sau alte elemente
pentru a putea fi stabilite costurile lunare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea
nu poate deduce cheltuielile pentru care prestarea efectiva a lor nu se poate justifica,
contribuabilul nu poate dovedi necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, suma de x lei constituie cheltuiald nedeductibila la calculul profitului
impozabil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.21 alin.(4) lit.m) si
art.21 alin.(1) din acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit datelor cuprinse in
"lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe teritoriul national”, SC x SRL -
judetul Arad nu a finregistrat in declaratia 394 "Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national" prestarile de servicii
efectuate catre SC x SRL in valoare totala de x lei, la care se adauga TVA in suma de x
lei.

Referitor la aceste prestari de servicii au fost solicitate informatii suplimentare la
D.G.F.P. Arad, potrivit adresei nr.x/06.08.2010 emisa de D.G.F.P.Caras-Severin -
Serviciul de Inspectie Fiscala, iar D.G.F.P. Arad prin adresa de raspuns nr.x/16.08.2010
a informat ca nu poate da curs solicitarii, intrucat societatea este radiata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2007, rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de x lei,
determinata astfel:

- profit impozabil inregistrat de societate x lei

- cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala x lei
- profit impozabil recalculat x lei

- impozit profit rezultat X lei

- impozit profit inregistrat de societate x lei

- diferenta impozit pe profit X lei.

Pentru anul 2008

Organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nr.x/31.08.2011 ca&, in exercitiul financiar al anului 2008 societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de x lei, rezultand un impozit pe profit in suma de x lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea a inregistrat pe costuri suma de x lei, in contul 6581 "Despagubiri, amenzi si



penalitati" reprezentdnd amenzi, majorari si penalitati calculate de autoritatile roméne.
Organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de x lei constituie cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
septembrie-octombrie 2008, societatea a inclus pe costuri suma totala de x lei, in baza
facturilor seria x nr.x/22.09.2008 in suma de x lei, fara TVA, respectiv factura seria x
nr.x/06.10.2008 in suma de x lei, fara TVA, emise de SC x SRL judetiul Arad,
inregistrata pe stocuri si ulterior in debitul contului 601 "Cheltuieli cu materii prime"
reprezentand materiale (bitum rutier), fara a avea la baza documente justificative, potrivit
legii. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la
dispozitie documente justificative (avize de insotire a marfurilor, documente de transport,
mijloace de transport, spatiul unde au fost depozitate materialele, note de receptie,
bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele respective, etc.),
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de x lei constituie
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind incalcate prevederile art.21
alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, referitor la aceste achizitii
de materii prime, D.G.F.P. Caras-Severin - Serviciul de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.x/06.08.2010 a solicitat informatii suplimentare la D.G.F.P. Arad, fiind intocmit
Procesul verbal nr.x/08.03.2011 de catre inspectorii D.G.F.P. Arad, prin care se
comunica faptul ca SC x SRL (in prezent SC x SRL) a avut un comportament fiscal
inadecvat, aceasta functionand doar in scopul de a frauda bugetul de stat.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2008, rezultand o diferentd de impozit pe profit in
suma de x lei, determinata astfel:

- profit impozabil inregistrat de societate x lei

- cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala x lei
- profit impozabil recalculat x lei

- impozit pe profit rezultat  x lei

- impozit pe profit inregistrat de societate x lei

- diferenta impozit pe profit x lei.

Pentru anul 2009

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in exercitiul financiar al anului 2009
societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de x lei si datoreaza un impozit pe
profit minim in suma de x lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de x
lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x si
penalitati de intarziere in suma de x lei, conform anexei nr.1.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata:01.01.2007-30.04.2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada verificata, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate destinate realizarii activitatii
principale, respectiv:



- achizitii materiale de constructii necesare pentru intretinere si reparatii, investitii
efectuate la punctul de lucrul;

- achizitii materii prime, materiale (criblura, sort, nisip, beton, bitul rutier) necesare
procesului de productie, respectiv realizare mixtura asfaltica;

- achizitie utilitati (energie, apa);

- piese de schimb si reparatii la mijloace de transport;

- achizitii de obiecte de inventar;

- prestari servicii efectuate de terti;

- achizitii de combustibil, consumabile birotica;

- achizitii mijloace fixe (terenuri gi cladiri situate in zona industriala x, Fabrica de
Nutreturi Combinate x, mijloace de transport utilaje);

- investitii in active corporale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna noiembrie 2007, societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei, aferenta facturii fiscale seria
x nr.0005/25.11.2007 emisa de SC x SRL judetul Arad, inregistratd in debitul contului
612 "Cheltuieli redevente, chirii" reprezentand contravaloare prestari servicii. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie
documente corespunzatoare prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in
scopul activitatii desfasurate.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea
nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta acestor cheltuieli
pentru care prestarea lor efectiva nu se poate justifica, contribuabilul nu poate dovedi
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, iar factura fiscald nu contine toate informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la rubrica denumirea servicilor nu sunt date de
identificare a volei inchiriate, perioada inchiriata, valoarea totala a serviciilor. Astfel,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de 28.500 lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de deducere, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada
septembrie - octombrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de x lei, in baza facturilor seria x nr.x/22.09.2008 - suma de x lei TVA, respectiv
seria x nr.x/06.10.2008 - suma de 17.525 lei TVA, emise de SC x SRL x - judetul Arad,
reprezentand achiziti de materiale (bitum rutier), fara a avea la baza documente
justificative potrivit legii.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la
dispozitie documente justificative (avize de insotire a marfurilor, documente de transport,
mijloace de transport, spatiu unde au fost depozitate materialele, note de receptie,
bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele respective, etc.)
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru suma de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de deducere, fiind
incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca factura seria x /22.09.2008 a fost prezentata in fotocopie, fiind
incalcate prevederile art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
X lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscal& nr.x/31.08.2011, organele de inspectie
fiscala consemneaza ca a fost intocmit si procesul verbal nr.x/31.08.2011, prin care s-a
stabilit un prejudiciu la bugetul consolidat al statului in suma de x lei, fapta prezentata in
acesta, ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, motiv pentru care se va finainta plangere penala impotriva domnului X,
administrator al societatii in perioada 2007-2008.

Se retine ca, prin Decizia x/31.10.2011 emisa de D.G.F.P.Caras-Severin-Serviciul
Solutionare Contestatii privind solutionarea contestatiei formulata de SC x, s-a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011 pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata

suplimentar plata;

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv, a
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr.x/31.08.2011 pentru suma totala de x lei reprezentand
impozit pe profit in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei.

Avand in vedere ca motivului care a determinat suspendarea nu mai subzista,
intrucat prin Ordonanta din 23.08.2012 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin in dosarul nr.530/P/2011, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art.9 al.1 lit.
c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a dl. x, iar
prin Rezolutia din 21.09.2012 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Carag-Severin in
dosar nr.x/2012 s-a dispus respingerea plangerii D.G.F.P. Caras-Severin impotriva Ordonantei
sus mentionate aceasta ramanand definitiva in data de 15.11.2012, organele de solutionare
reiau proceda de solutionarea a contestatiei formulata de SC x SRL, potrivit art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.x/31.08.2011 pentru suma totala de x lei reprezentand:
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de x lei accesorii aferente impozitului pe
profit suplimentar de plata in suma de x lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentar de
plata in suma de x lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de
plata in suma de x lei.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe profit si accesorii
aferente in suma totala de x lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag-Severin
prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca cheltuielile cu prestarile de
servicii, respectiv cheltuielile cu materiile prime, achizitionate sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, in conditiile in care societatea nu face dovada cu
documente justificative a prestarii efective a acestor servicii, respectiv a efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune a materialelor (bitum rutier) achizitionate.

in fapt organele de inspectie fiscala in urma verificarii au constatat ¢, in luna
noiembrie 2007, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de x lei in baza facturii seria
X nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL xx - judetul Arad, in debitul contului 612
"Cheltuieli cu redevente, chirii" reprezentand prestari servicii, fard a avea la baza
documente justificative potrivit legii.

La solicitarea organelor de inspectie fiscald, societatea nu a putut pune la
dispozitie documente corespunzatoare (respectiv situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare) prin care sa
justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul activitatii desfasurate, iar factura
emisa nu contine toate informatiile prevazute de lege, respectiv nu are inscris contractul
incheiat intre parti, perioada pentru care a fost inchiriatd vola, valoarea totala a
serviciilor sau alte elemente pentru a putea fi stabilite costurile lunare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inclus
pe costuri suma de x lei in baza facturii seria x nr.x/06.10.2008 si suma de x lei in baza
facturii seria x nr.x/06.10.2008, emise de SC x SRL x-judetul Arad, inregistrata pe
stocuri si ulterior in cheltuieli cu materiile prime, reprezentand materiale (bitum rutier)
fara a avea la baza documente justificative. La solicitarea organelor de inspectie fiscala,
societatea nu a putut pune la dispozitie documente justificative (avize de insotire a
marfurilor, documente de transport, mijloace de transport, spatiu unde au fost depozitate
materialele, note de receptie, bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite
materialele respective) prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, suma totala de x lei,
aferenta celor trei facturi in cauza, constituie cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au procedat
la calculul impozititului pe profit aferent in suma de x lei.

Referitor la aceste prestari de servicii, respectiv achizitii de materiale, organele de
inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare la D.G.F.P. Arad, potrivit adresei
D.G.F.P. Carag-Severin-Serviciul de Inspectie Fiscala nr.x/06.08.2010, respectiv adresei
nr.x/06.08.2010.

D.G.F.P. Arad prin adresa de raspuns nr.x/16.08.2010 referitor la SC x SRL x a
informat ca nu poate da curs solicitarii D.G.F.P. Caras-Severin, intrucat societatea este
radiata, iar prin procesul verbal nr.x/08.03.2011 incheiat de organele de inspectie fiscala
D.G.F.P. Arad se comunica faptul ca SC x SRL (in prezent SC x COM SRL) a avut un



comportament fiscal inadecvat, aceasta functionand doar in scopul de a frauda bugetul
de stat.

De mentionat ca la dosarul cauzei se afla in copie Raportul de expertiza
contabila inregistrat la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr. x/31.08.2012 precum si
Obiectiunile la acest raport inregistrate sub nr.x/22.12.2012, anexate de organele de
inspectie fiscala cu privire la SC x SRL.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

Art. 21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate™*) si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu prevederile H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Norme metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv_valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare
a_contractului_sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, se retine ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
si nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestari acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii. De asemenea, nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza documente justificative, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Totodata, se retine ca pentru a fi deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie prestate, sa fie executate in baza unui contract - incheiat
intre parti, justificarea facandu-se cu documente corespunzatoare;



- societatea trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.x/31.08.2011, se retine ca organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibile cheltuielile aferente facturii fiscale seria x nr.x/25.11.2007 emisa de SC x
SRL, facturii fiscale seria x nr.x/22.09.2008 si facturii fiscale seria x nr.0101/06.10.2008,
emise de SC x SRL, motivat de faptul ca societatea nu a putut prezenta organelor de
inspectie fiscala documente corespunzatoare - situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, iar pe
factura seria x nr.0005/25.11.2007 emisa de SC x SRL, nu este inscris contractul
incheiat intre parti, date de identificare a volei inchiriate, perioada pentru care a fost
inchiriata aceasta vola, valoarea totala a serviciilor sau alte elemente pentru a stabili
costurile lunare; respectiv avize de insotire a marfurilor, documente de transport,
mijloace de transport, spatiu unde au fost depozitate materialele, note de receptie,
bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a materialelor (bitum rutier)
achizitionate.

in sustinerea cauzei, SC x SRL a depus la contestatia formulatd comanda
nr.x/14.08.2008, fisa de consum si lucrari executate, respectiv bonuri de predare,
consumuri aferente bonului de predare/primire, situatia vanzarilor 01.09.2008-
28.10.2008, bonuri de predare, consumuri aferente borurilor de predare/primire, adresa
nr.x/22.09.2011 emisa de Politia Municipiului x-Biroul de Investigare a Fraudelor.

in ceea ce priveste documentele anexate de catre contestatoare, in sustinerea
cauzei, organele de inspectie fiscala prin Referatul privind solutionarea contestatiei
x/11.10.2011 consemneaza ca societatea nu le-a detinut in timpul controlului, iar prin
adresa nr.x/06.03.2013 in completarea referatului, s-au pronuntat asupra acestora in
cauza analizata, precizand urmatoarele:

”"Referitor la faptul ca pentru factura seria x nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL
au fost anexate: comanda, fisa de consum si lucrari executate, situatie furnizor
(facturi+plati) si situatie furnizori -clienti, precizam urmatoarele:

- potrivit art.21 alin.(4) lit.m) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu alte prestari de servicii, pentru care
nu sunt incheiate contracte, sunt nedeductibile fiscal, iar intre cele doua societati nu
exista contract si doar comanda, fapt confirmat si de experti in raportul de expertiza
contabila anexata.

Din analiza figelor emise de SC x SRL in calitate de prestator catre SC x SRL in
calitate de beneficiar precizam ca nu reiese persoana care a lucrat pe vola, daca este
angajat al SC x SRL sau al altei societati, fiind obligatoriu a fi prezentate contract de
munca, state de salarii, foi de prezenta colectiva intrucat se mentioneaza orele si zilele
lucrate, in conditiile in care din consultarea bazei de date ANAF au rezultat urmatoarele
aspecte cu privire la x SRL (cod fiscal RO x, nr.inregistreare la ORC J/x):

- aceasta societate nu a avut angajati in perioada in care a functionat si nici
bunuri impozabile;

- obiectul principal de activitate il reprezinta “Comert cu ridicata al cerealelor,
semintelor, furajelor si tutului neprelucrat - Cod CAEN 4621.

Astfel, tindnd cont de faptul ca societatea nu a avut angajati proprii si nu a dispus
de mijloace materiale care sa-i permita sa livreze bunuri Tn nume propriu si din
informatiile suplimentare referitoare la activitatea desfaguratd de SC x SRL, obtinute de



la D.G.F.P. Arad prin procesul verbal nr.x/08.03.2011 prin care ne comunica faptul ca
aceasta a avut un comortament fiscal inadecvat, functionand doar in scopul de a frauda
bugetul de stat, se poate concluziona ca aceasta nu a desfasurat in realitate activitati
prin care sa justifice bunurile materiale facturate catre SC x SRL.

Cu privire la situatia véanzarilor de mixtura asfaltica aferentd perioadei
11.09.2008-28.10.2008, organul de control nu poate identifica provenienta bitumului
utilizat in producerea mixturii, intrucat societatea a avut achizitii de bitum rutier si de la
alti furnizori in aceasta perioada, iar bonurile de predare, consumurile aferente bonurilor
de predare/primire gi fisa de magazie nu contin numele si semnatura persoanei
desemnate pentru evidenta stocurilor.”

In cauza in discutie de precizat este si faptul ca desi contestatoarea sustine ca
pentru anul 2008 nu a depus declaratia privind impozitul pe profit 101, ci a intocmit si
depus declaratia 101 pentru regularizarea impozitului pe profit platit in plus, declaratie
inregistrata sub nr.x6/27.09.2011, precum si faptul ca in anul 2008 societatea a
inregistrat o pierdere in suma x lei, motiv pentru care nu datoreaza impozit pe profit, nu
aduce documente care sa sustina cele afirmate.

Mai mult, fatd de aceste sustineri organele de inspectie fiscala prin Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei aduc urmatoarele argumente:

- prin declaratia 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2008, inregistrata la
organul fiscal sub nr.x/15.04.2009 societatea declara un profit impozabil de x lei si un
impozit pe profit aferent in suma de x lei;

- din bilantul contabil pentru anul 2008 depus de societate la organul fiscal,
inregistrat sub nr.x/31.03.2009, rezulta un profit impozabil in suma de x lei si un impozit
pe profit in suma de x lei;

-din balanta de verificare intocmitd la data de 31.12.2008 rezultd cheltuieli cu
impozitul pe profit pentru anul 2008 in suma de x lei.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei si avand
in vedere ca contestatoarea nu face dovada cu documente justificative a prestarii
efective a acestor servicii in scopul activitati desfasurate, respectiv a efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune a materialelor achizitionate, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile inregistrate de societate in suma
totala de x lei ca fiind nedeductibile la calcul profitului impozabil si au procedat la calculul
impozitului pe profit aferent in suma de x lei, fapt pentru care contestatia se va respinge
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe
profit in suma totala de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la
modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere SC x SRL datoreaza si suma
de x lei, cu titlu de majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

2. Referitor la suma de xlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente in suma de x lei
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin
prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea avea drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii, respectiv a
materialelor (bitum rutier) achizitionate, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste servicii au fost efectiv prestate, iar
achizitiile de materiale nu au la baza documente justificative potrivit legii.



in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna noiembrie 2007,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei, aferenta facturii
fiscale seria x nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL x - judetul Arad, reprezentand
contravaloare prestari servicii. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu
a putut pune la dispozitie documente justificative prin care sa faca dovada prestarii
efective a acestor servicii in scopul activitatii desfagurate, iar factura fiscala nu contine
toate informatiile prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
septembrie 2008 - octombrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei in baza facturii fiscale seria x nr.x/06.10.2008 si in suma de x lei in baza
facturii fiscale seria x nr.x/22.09.2008 emise de SC x SRL - judetul Arad, reprezentand
achizitii de materiale (bitum rutier), fard a avea la baza documente justificative potrivit
legii.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la
dispozitie documente justificative (avize de insotire a marfurilor, documente de transport,
mijloace de transport, spatiu unde au fost depozitate materialele, note de receptie,
bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele respective, etc.)
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru
suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de
deducere, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), art. 155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art. 145

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);

Art.155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum
si particularitatile prevazute la art.125%1 alin.(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;



Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca
detine o factura completata cu datele cerute de formular, precizate in lege.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata:

- aferenta facturii fiscale seria x nr.x/25.11.2007 emisa de SC x SRL
reprezentand ,inchiriere vola”, pe motiv ca societatea contestatoare nu a putut face
dovada prestarii efective a serviciilor cu documente justificative respectiv situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare, iar factura in cauza nu contine toate informatiile obligatorii prevazute
de lege, respectiv nu are inscris contractul incheiat intre parti, perioada pentru care a
fost inchiriata vola, valoarea totala a serviciilor sau alte elemente pentru a putea fi
stabilite costurile lunare numarul si data.

-aferenta facturii fiscale seria x nr.x/06.10.2008 si facturii fiscale seria x
nr.x/22.09.2008 emise de SC x SRL pe motiv ca societatea contestatoare nu putut pune
la dispozitie documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau a intrarii in gestiune, respectiv avize de insotire a marfurilor, documente de
transport, mijloace de transport, spatiul unde au fost depozitate materialele, note de
receptie, bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele
respective, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau a intrarii in gestiune,
precizandu-se si faptul ca pentru cea din urma factura a fost prezentata o fotocopie a
acesteia.

Asa cum s-a aratat si la pct. 1 “Impozit pe profit”, se retine ca in sustinerea
cauzei, SC x SRL a depus la contestatia formulatd o serie de documente respectiv,
comanda comanda nr. x/14.08.2008, fisa de consum si lucrari executate, respectiv
bonuri de predare, consumuri aferente bonului de predare/primire, situatia vanzarilor
01.09.2008-28.10.2008, adresa nr.x/22.09.2011 emisa de Politia Municipiului x-Biroul de
Investigare a Fraudelor, prin care se comsemneaza contractul si facturile care atesta
relatiile societatii cu SC x SRL au fost ridicate in original si inaintate la I.P.J. Arad.

Raportat la documentele depuse organele de inspectie fiscala prin adresa
nr.x/06.03.2013, fac urmatoarea precizare in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata:

“Deducerea TVA se face in baza unor documente completate partial din care
lipsesc datele referitoare la mijloace de transport, pe facturi fiind inscris doar “AUTO”,
fara a exista avize de insotire a marfurilor sau documente de transport din care sa
reiase locul incarcarii si locul descarcarii, avand in vedere contitatile mari de materiale
(bitum rutier).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
precum si faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia formulatd nu depune



documente justificative, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, iar
prin argumentele aduse nu schimba situatia de fapt constatata, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la
modul de calcul al majorarilor de intarziere SC x SRL datoreaza si suma de x lei, cu titlu
de majorari si penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

in cauza supusid analizei, de mentionat este si faptul ca, avand in vedere
prevederile pct.10.4.din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia: , La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza,
in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”, se retin urmatoarele:

Din Ordonanta din 23.08.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-
Severin in dosarul nr.x/2011, de scoaterea de sub urmarire penala pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsité de art.9 al.1 lit. ¢) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a dl. x, se retine ca
urmare a efectuarii expertizei contabile dispusa in cauza, a rezultat ca, pentru perioada
2007-2008 societatea ar datora bugetului general consolidat de stat o diferenta de
impozit pe profit, in suma de x lei. De asemenea, din aceasta se retine ca ,Potrivit figei
sintetice totale pentru contribuabilul SC x SRL x, DGFP Caras-Severin a retras diferite
sume de bani din contul societatii, prin infiintarea popririi, cuantumul retragerilor fiind
mult superior sumei de x lei, in contextul in care aceasta suma este intradevar datorata
bugetului de stat.”

Raportat la cele de mai sus, este adevarat ca Raportul de expertiza contabila a
fost analizat si evaluat de organul de urmarire penala, insa numai in ceea ce priveste
cuantificarea prejudiciului produs prin fapta de evaziune fiscala, prejudiciu care, in cazul
examinat nu corespunde cu obligatiile fiscale determinate de organele de inspectie
fiscala.

Referitor la concluziile expertizei contabile efectuate in cauza, respectiv
evaluarea prejudiciului produs bugetului de stat, de precizat sunt urmatoarele aspecte:

- din constatarile expertilor contabili rezultd ca pentru perioada 2007-2008,
societatea datoreaza la bugetul de bugetul de stat doar o diferenta de impozit pe profit
de plata, in conditiile in care potrivit Raportul de inspectie fiscala nr. x/31.08.2011 in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platéd stabilite de inspectia fiscala nr.x/31.08.2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale de plata reprezentand impozit pe profit, TVA
precum si accesoriile aferente.

- In ce priveste valoarea pierderii fiscale (x lei) pentru anul 2008, luata in
considerare de expertii contabili la recalcularea profitului impozabil, aceasta este diferita
de cea inscrisa in declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2008, respectiv




Bilantul contabil pentru anul 2008, depuse de societate la organele fiscale, asa cum a
fost precizat in prezenta decizie, respectiv la pct. 1" Impozit pe profit”.

Pentru considerentele aratate, in temeiurile actelor normative invocate in
prezenta decizie, precum si in baza art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr.x/31.08.2011 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/31.08.2011 pentru suma totala de xlei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata;

- X lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- X lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrativ si poate fi
atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



