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DECIZIAnr.28 / 2017
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.R.L. inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. A_SLP .X./15.11.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. AGG_AIF .X./07.11.2016 inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatilor sub nrA _SLP
.X./15.11.2016 asupra contestatiei formulata de .X. S.R.L. CUI .X. cu sediul
in . X., .X., judetul .X. impotriva :

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr..X./26.09.2016 comunicata societatii de catre organele de inspecitie fiscala
din cadrul A.J.F.P. .X. cu adresa nrAGG_AIF .X./26.09.2016 prin care s-a
dispus masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei,

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr..X./26.09.2016 comunicata societatii de catre organele de inspecitie fiscala
cu adresa nr.AGG_AIF .X./05.10.2016 prin care s-a dispus masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, emisa urmare a indreptarii
erorii materiale, conform art.53 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contesta partial Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016 comunicata societatii de catre
organele de inspectie fiscala cu adresa nrAGG_AIF .X./05.10.2016,
respectiv pentru suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite suplimentar ca
urmare a efectuarii de ajustari de natura preturilor de transfer.

Fata de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv :
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- 29.09.2016, conform semnaturii directorului economic al contestatarei
aplicata pe adresa de comunicare nrAGG_AIF .X./26.09.2016 a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016,
anexata in copie la dosar si

- 12.10.2016, asa cum rezulta din stampila Oficiului Postal aplicata pe
plicul de expeditie a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu adresa
nr.AGG_AIF .X./05.10.2016, anexat in copie la dosarul cauzei, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
fiind expediata prin posta la data de 27.10.2016, conform scrisorii de trasura
H 958 791 2033, aflata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.1 gi art.272 alin.5 lit.b) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
X. S.R.L., denumita in continuare .X..

|. Prin contestatia formulata, contestatara arata ca a fost infiintata in
luna iunie 2006 sub detinerea integrala a actionarului unic .X. din Japonia,
producator global de componente auto si sub coordonarea firmei .X. cu
sediul in .X.. Principalul client al .X. este .X. ce detine 84% din vanzarile
globale in anul 2014, iar constructorul european principal deservit de .X. este
X..

X. sustine ca .X. si .X. colaboreaza in baza unui parteneriat strategic
format prin contractul de alianta incheiat in anul 1999 care a condus la
stabilirea unor detineri reciproce de capital de catre cei doi parteneri, in
conditile mentinerii de catre fiecare a independentei si autonomiei
decizionale in activitatile operationale, comerciale si financiare.

X. a desfasurat activitate de productie de componente auto, din gama
schimbatoarelor de caldura, radiatoare si unitati de aer conditionat pentru .X..
Componentele fabricate sunt vandute preponderent catre constructorul
european .X., respectiv catre uzina locala .X., céat si alte entitati .X. si intr-un
grad mai redus catre alte societati afiliate din .X. si .X..

Activitatea de productie a .X. a demarat efectiv in luna octombrie 2007,
dar considera ca, etapa de start-up a fost prelungita, inclusiv in perioada
supusa verificarii, astfel ca pragul de rentabilitate previzionat a atins in anul
2011 un rezultat brut din exploatarea pozitiv, iar in anul 2014 s-a obtinut un
rezultat total din exploatare pozitiv.
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A. Aspecte procedurale

X. arata ca a facut obiectul inspectiei fiscale in perioada 22.09.2015-
19.05.2016, in urma careia au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr
F_AG .X./31.05.2016, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr.F_AG .X./31.05.2016, precum si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite la inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./31.05.2016.

Prin contestatia nr..X./22.07.2016 inregistrata la organul fiscal
emitent sub nr..X./25.07.2016, .X. a solicitat anularea Raportului de
inspectie fiscala F_AG nr..X./31.05.2016 pentru suma de .X. lei si a
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F_AG .X./31.05.2016.

Prin Decizia nr.X/30.09.2016 emisa in solutionarea contestatiei s-a
respins ca fiind fara obiect contestatia formulatd impotriva Raportului de
inspectie fiscala F-AG nr..X./31.05.2016 in ce priveste diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei si a fost anulatd Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr.F_AG .X./31.05.2016.

Societatea arata ca, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F_AG .X./31.05.2016 au fost intocmite ulterior:

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.09.2016 comunicata societatii de catre organele de inspecitie fiscala
cu adresa nrAGG _AIF .X./26.09.2016 prin care s-a dispus masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, denumita dispozitia de masuri
nr.X si ca urmare a indreptarii erorii materiale, conform art.53 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare s-a emis

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.09.2016 comunicata societatii de catre organele de inspecitie fiscala
cu adresa nrAGG_AIF .X./05.10.2016 prin care s-a dispus masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei, denumita dispozitia de masuri
nr.X.

1. Referitor la nelegalitatea modificarii bazei de impunere prin emiterea
unei dispozitii de masuri in lipsa emiterii unei decizii de ajustare si a unei
decizii de impunere, contestatara sustine ca in temeiul art.109 alin.2 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organul fiscal emite acte
administrative fiscale in raport de situatia constatata.

In situatia in care organul fiscal procedeaza la ajustarea unui venit
obtinut de la o persoana afiliata contribuabilului inspectat, acesta este obligat
sa emita o decizie de ajustare care sta la baza emiterii deciziei de impunere.

Decizia de ajustare se comunica contribuabilului la care s-a efectuat
ajustarea, persoanei afiliate la care se refera tranzactia ajustata, precum si
organului fiscal competent pentru administrarea creantelor datorate de
persoana afiliata. Ajustarea este opozabila organului fiscal competent pentru
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administrarea creantelor datorate de persoana afiliata numai daca decizia de
ajustare este definitiva in sistemul cailor administrative si judiciare de atac.

Referitor la emiterea unei dispozitii de masuri, societatea pretinde ca
fatd de prevederile O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”,
dispozitia de masuri nu poate fi emisa in lipsa unei decizii de impunere, fiind
de esenta acesteia sa se grefeze pe un act administrativ fiscal prin care au
fost impuse obligatii suplimentare.

Mai mult, deoarece prin dispozitia de masuri nu pot fi stabilite obligatji
suplimentare, ci numai obligatii de natura contabila sau declarative, aceasta
nu este susceptibila de executare ut singuli.

Astfel, etapele premergatoare obligatorii emiterii dispozitiei de masuri
ar fi urmatoarele: desfasurarea inspectiei fiscale, emiterea RIF, emiterea
deciziei de ajustare venit persoana afiliata, emiterea deciziei de impunere,
ramanerea definitiva in sistemul cailor administrative si judiciare de atac a
decizei de impunere privind obligatiile fiscale principale, emiterea dispozitiei
de masuri.

in opinia contestatarei, in lipsa emiterii unui act administrativ din cele
enumerate la art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, nu se pot impune societatii obligatii contabile si declarative.

2. Referitor la lipsa motivarii Dispozitilor de masuri nr.x si nr.x,
contestatara arata ca, acestea au fost emise cu incalcarea dispozitjilor art.6
si art.43 alin.2 lit.e) si lit.f) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, in sensul ca nu contin motivele de fapt si de drept care au condus la
diminuarea pierderii fiscale.

Necesitatea de a motiva actul administrativ intr-o masura suficienta si
de natura a permite controlul judiciar a fost statuata prin Decizia civila
nr.X/2015 emisa de Curtea de Apel .X. - Sectia a-Vll-a de Contencios
Administrativ Fiscal cat si prin Decizia nr.2015/2005 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, prin incalcarea prevederilor art.43 alin.2 lit.e) si lit.f) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala s-a pricinuit societatii o
vatamare constand in nerespectarea dreptului la un proces echitabil.

3. Referitor la prescrierea dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale suplimentare pentru anul 2010, .X. sustine ca la
momentul emiterii Dispozitiilor de masuri nr.x si nr.x, organele de inspectie
fiscala nu emisesera niciunul din actele prevazute limitativ la art.109 alin.2
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatara sustine ca pana la data redactarii contestatiei nu a fost
emis un act administrativ valabil cu privire la baza de impunere a impozitului
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pe profit, astfel incat efectul suspensiv al inspecitiei fiscale asupra termenului
de prescriptie, nu s-a produs.

In opinia contestatarei a fost incalcat dreptul fundamental al societatii la
o buna administrare, astfel cum este stabilit prin art.41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene preluat in art.7 si art.17 din Codul
european al bunei conduite administrative.

Contestatara invoca in sustinere prevederile art.23, art.91, art.92,
art.98 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum
si Decizia nr.951/2014 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Concret, societatea sustine ca pentru obligatiile fiscale aferente anului
2010, termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 01.01.2011 si s-a
implinit 5 ani mai tarziu, respectiv la data de 01.01.2016.

4. Referitor la nelegalitatea modificarii bazei de impunere prin emiterea
de dispozitii de masuri, in lipsa emiterii unei decizii de ajustare/decizii de
modificare a bazei de impunere si a unei decizii de impunere, .X. sustine ca,
la data inceperii inspectiei fiscale, 22.09.2015, societatea se afla in
administrarea D.G.A.M.C., astfel incat aceasta procedura de administrare
trebuia desfasurata in mod nemijlocit de inspectori ai acestei structuri din
cadrul A.N.A.F.

In acest sens, Titlul lll Cap.l din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art.9 alin.(5) din H.G. nr.520/2013 privind organizarea si
functionarea A.N.A.F. si art.99 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala consacra competenta administrarii impozitelor si taxelor
datorate de marii contribuabili in favoarea D.G.A.M.C., structura care, la data
inceperii controlului, functiona in cadrul aparatului propriu central al A.N.A.F.

Contestatara invoca in sustinere prevederile art.99 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, singura
modalitate prin care inspectia fiscala poate fi efectuata de catre alt organ
decat cel competent potrivit legii, este prin delegare de competenta. Astfel,
organele de inspectie nu au facut dovada existentei si comunicarii unui act
de delegare valabil, cu incalcarea prevederilor art.7 din O.P.A.N.A.F.
nr.3816/2013, in sensul ca nu a ingtiintat contribuabilul despre delegarea
competentei, anterior inspectiei si nu a comunicat contribuabilului actul de
delegare, delegarea neputand fi opusa acestuia.

Contestatara arata ca, dispozitiile Codului de procedura fiscala si cele
ale ordinului dat in aplicarea acestora se completeaza cu dreptul comun
potrivit art.2 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
efectuarii inspectiei fiscale, urmand a se aplica, mutatis mutandis prevederile
art.147 din Codul de procedura civila, inclusiv in ceea ce priveste principiile
ce trebuie avute in vedere la delegarea competentei de efectuare a unor acte
de procedura, unde se specifica: ’cédnd, din cauza unor imprejurari
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exceptionale, instanta competenta este impiedicatd un timp mai indelungat
sé& functioneze, Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea pdrtii interesate,
va desemna o alta instanta de acelasi grad care sé judece procesul."”

Societatea arata ca, desi in materie procedural fiscala, nu se poate
discuta despre competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce
priveste delegarea de competenta cu privire la activitatea de administrare a
contribuabililor, trebuie retinuta aplicabilitatea principiului general enuntat i
anume ca delegarea unor competente in materie procedurala, presupune
indeplinirea unei conditii premisa, respectiv identitatea de competenta
materiala intre organul de la care se deleaga si organul care primeste
delegarea.

Contestatara concluzioneaza ca:

- activitatile care se circumscriu activitafi de administrare a
contribuabilului se efectueaza de catre organul fiscal determinat potrivit
art.32 si urmatoarele din Codul de procedura fiscala, respectiv D.G.A.M.C.,
ce actioneaza exclusiv la nivel central si are competenta pe tot teritoriul tari,

- delegarea de competenta nu poate fi realizata de plano, decéat catre
un organ de acelasi grad, respectiv un organ a carui competent[ materiala
este identica cu cea a organului de la care se deleaga,

- ierarhia constitutionala a actelor normative si normele de tehnica
legislativa nu permit stabilirea competentei in materie procedurala prin acte
juridice cu o forta inferioara Codului de procedura civila, in sensul ca nu
poate fi considerata legala reglementarea conditiilor si modalitatilor concrete
de delegare a competentei prin legislatie secundara, in speta, prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F.,

- solutia legala pentru realizarea efectiva a activitatilor de inspectie
fiscala de catre alte organe decat D.G.A.M.C. este data de dispozitiile
Codului de procedura civila, in materia administrarii probelor prin comisie
rogatorie, conform prevederilor art.261 alin.(2) din Codul de procedura civila,
potrivit carora:’Daca, din motive obiective, administrarea probelor nu se
poate face decét in afara localitétii de resedinta a instantei, aceasta se va
putea efectua prin comisie rogatorie, de céatre o instanta de acelasi grad sau
chiar mai micéa in grad, daca in acea localitate nu existéa o instanta de acelagi
grad. In cazul in care felul dovezii ingdduie si pértile se invoiesc, instanta
care administreazéa proba poate fi scutita de citarea partilor”.

Astfel, contestatara pretinde ca, organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. X. ar fi trebuit sa se rezume la strangerea probelor, selectarea
documentelor financiar-contabile controlate, prin raportare la obiectul
inspectiei, urmand ca analiza acestora si emiterea Raportului de inspectie
fiscala si a Dispozitilor de masuri sa ramana in sarcina exclusiva a organului
fiscal competent in administrarea contribuabilul, respectiv Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili.
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B. Aspecte de fond

B.1 Referitor la nelegalitatea ajustarilor efectuate de organele de
inspectie fiscala din considerente de preturi de transfer, contestatara arata
ca, in timpul inspectiei fiscale a fost solicitata intocmirea si prezentarea unui
dosar de preturi de transfer care sa documenteze tranzactiile derulate cu
anumite societati afiliate din .X., dar in mod eronat, s-a procedat nu doar la
ajustarea preturilor de transfer aferente vanzarilor de produse realizate de .X.
catre entitatile specifice pentru care a fost solicitat dosarul preturilor de
transfer, ci gi la ajustarea preturilor de transfer aferente unor vanzari de
produse catre societati pentru care nu a fost solicitata, intocmirea si
prezentarea dosarului de preturi de transfer.

Astfel, contestatara considera ca, nu ii poate fi impusa ajustarea
preturilor de transfer aferente vanzarilor de produse catre .X., entitati .X. sau
alte entitati .X., pentru care organele de inspecitie fiscala nu au solicitat sa fie
prezentat dosarul preturilor de transfer privind tranzactiile cu aceste firme, cu
invocarea prevederilor art.79 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si ale art.2 alin.1 din O.P.AIN.A.F. nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer.

Deoarece, organele de inspectie fiscala au incalcat flagrant legislatia
fiscala in vigoare privind conditile care trebuie indeplinite pentru a fi
efectuate ajustari de preturi de transfer, contestatara considera ca, a fost
nesocotit dreptul la aparare, incalcare sanctionata cu nulitatea absoluta,
conform prevederilor art.175 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art.2 alin.3 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Vatamarea cauzata societatii a constat in aceea ca, aceasta nu a avut
posibilitatea sa demonstreze ca, potrivit dosarului preturilor de transfer
intocmit, pretul practicat cu anumite entitati afiliate corespunde pretului de
piata si in acelasi timp ca anumite societati, considerate afiliate de organele
de inspecitie fiscala, nu sunt in fapt afiliate.

B.2 .X., sustine ca, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
nefondat ca intre .X. si contestatara exista relatie de afiliere indirecta, in baza
unor informatii limitate accesate printr-o sursa secundara de date si anume
baza de date Orbis, fara a verifica prin surse suplimentare corectitudinea
informatijilor respective extrase din Orbis si fara a dovedi ca, in mod efectiv,
pe baza de informatii certe ca sunt intrunite criteriile de afiliere prevazute de
Codul Fiscal pentru definirea persoanelor afiliate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca .X. este parte
afiliata indirect cu .X., oferind ca justificare pentru aceasta concluzie,
informatii de natura incerta afisate in baza de date Orbis, in sensul ca ,.X.
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detine un procent de 43.4% in .X. Co. LTD, .X. Co. LTD detine un procent de
41.59% in . X., .X. detine un procent de 100% in . X. S.R.L.”

Societatea sustine ca, in baza de date .X., informatiile cu privire la
actionariat sunt afisate automat, avand o calitate incerta, in sensul ca, insusi
proprietarul bazei de date .X. atrage atentia asupra faptului ca informatiile
afisate in sectiunea de actionariat corespund strict preferintelor stabilite ale
utilizatorului bazei de date si trebuie astfel inteles ce reprezinta aceste date
pentru a stabili cum pot fi utilizate.

X. sustine ca preturile de transfer practicate in cadrul tranzactiilor
desfasurate de un contribuabil romén cu societati afiliate trebuie sa
corespunda nivelului de piata, in caz contrar acestea putand fi ajustate de
autoritatile fiscale, conform prevederilor art.7 alin.1 pct.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.24 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Totodata, justificarea ca tranzactiile cu societati afiliate se desfasoara la
nivel de piata se face de catre contribuabilii romani, conform art.79 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art.2 alin.1 din O.P.A.N.A.F. nr.222/2008, iar situatiile in
care organele de inspectie fiscala procedeaza la estimari/ajustari ale
preturilor de transfer sunt definite in mod specific la art.3 alin.1 si alin.2 din
O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Contestatara mai sustine ca Liniile directoare OCDE si comentariile
privind Conventia Fiscala Model a OCDE nu ofera clarificari privind
interpretarea definitiei intreprinderilor afiliate, iar doctrina internationala
recunoaste ca pe acest subiect exista interpretari diferite.

Referitor la criteriul 1 participatie de minim 25% in capital, .X., sustine
ca:

- .X. S.A. din Franta (societatea mama a Grupului .X.) detine 43,4% din
capitalul .X. (respectiv 43,4% din actiuni la .X. Co. Ltd din Japonia,
societatea mama a .X.),

- .X. (prin .X. Finance Co.Ltd detinuta in procent de 100% de .X. Co.
Ltd din Japonia) detine o participatie de 15% din .X. si anume 15% din
actiunile .X. S.A., societatea mama a Grupului .X.,

- X, prin .X. Co.Ltd din Japonia detine 40,68% din capitalul
Grupului .X. si anume 40,68/ din actiunile .X. din Japonia, care la randul sau
detine 100% din capitalul .X..

Avand in vedere lantul de participati in capital mentionate,
contestatara apreciaza ca, detinerea indirecta a .X. in capitalul contestatarei
este de fapt, de 43,4% din 40,68% din 100% aceasta insemnand 17,655%,
procent obtinut prin inmultirea procentelor pe lan{ (respectiv 43,4 x 40,68 x
100).
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Contestatara sustine ca, inmultirea procentelor pe lant este absolut
necesara pentru a putea determina procentul de detinere indirecta al
Grupului .X. in capitalul .X., avand in vedere ca acest procedeu de calcul al
detinerilor indirecte prin inmultire/ponderare a procentelor reprezintd un
principiu general cu aplicabilitate in Romania si la nivel international in
diverse situatii, inclusiv la pregatirea conturilor anuale consolidate.

Astfel, deoarece detinerea indirecta a Grupului .X. in capitalul .X. este
doar de 17,655 %, deci sub limita de 25 % prevazuta prin Codul fiscal,
contestatara considera ca nu este afiliata cu .X., in baza criteriului minim de
detinere de capital.

Referitor la criteriul 2 detinere de minim 25% a drepturilor de vot, .X.,
sustine ca dreptul de vot detinut in contextul lantului de detineri sunt, dupa
cum urmeaza:

- . X. S.A. din Franta (societatea mama a Grupului .X.) detine 43,4 %
din drepturile de vot la .X. Co. Ltd din Japonia (societatea mama a .X.),

- X, prin .X. Co.Ltd din Japonia detine 41,6% din drepturile de vot
la .X. din Japonia (societatea mama a Grupului .X., care detine 100% din
X.),

- participatia de 15% in capital detinuta de .X. la .X., mai sus
mentionata mai sus nu este purtatoare de drepturi de vot.

Contestara invoca in sustinere art.78 Cap.Xlll Tranzactii intre
intreprinderile asociate din propunerea Comisiei Europene de Directiva a
Consiliului privind o baza fiscala consolidata comuna a societatilor (CCCTB),
conform caruia prin aplicarea principiului de inmultire a ratelor de participatie
pe niveluri succesive a rezultat ca .X. detine indirect doar o cota de 18,05%
din drepturile de vot in societate (43,4% x 41,6% x 100%) deci o detinere sub
pragul minim de 25% luat in considerare pentru a defini existenta unei relatii
de afiliere conform Codului fiscal.

Contestatara exemplifica cu metode/principii de analiza recunoscute de
OCDE, in contextul identificarii existentei unor relatii de investitii directe,
definite drept detinere de cel putin 10%.

Astfel, considera ca metodele FDIR (cadrul privind relatii de investitii
directe) metoda PMM (metoda inmuliirii participatiilor), precum si DIIC
(metoda influentei directe/controlului indirect) pot fi replicate si in scopul
efectuarii unei analize structurate cu scopul identificarii unor relatii de afiliere,
avand ca premiza de studiu ca in loc de detinerea de cel putin 10% pentru
relatii de investitii directe, sa se considere o detinere de cel putin 25%
relevanta pentru relatii de afiliere conform Codului fiscal.

Astfel, prin replicarea metodologiei structuratd de analiza a investitiilor
unui investitor si principiile recunoscute de OECD, respectiv utilizarea celor 3
metode, contestatara a concluzionat ca, nu este afiliata cu .X., in baza
criteriului minim de detinere a drepturilor de vot.
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Referitor la criteriul 3 control, .X., sustine ca nu se afla sub controlul
Grupului .X., motivdnd ca documentul de angajament comercial datat
01.06.2007, prezentat in timpul inspectiei fiscale reprezinta o propunere a .X.
X. (abreviat RNPO) catre .X. privind rolul acestei firme de furnizor pentru
proiectul .X.. .X. a decis in mod independent sa accepte propunerea emisa
de RNPO, ceea ce probeaza ca acest cadru comercial nu reprezinta o
indicatie ca firma .X. ar exercita control asupra firmei .X., astfel cum au
constatat organele de inspectie fiscala.

B.3 Contestatara sustine ca, organele de inspectiie fiscala au deviat de
la metodologia/metodele/criterile de calcul a rezultatelor prezentate in
dosarul preturilor de transfer, deoarece au pastrat in mod incorect cheltuiala
cu redeventa obtinuta de la .X. din Japonia in baza de costuri operationale la
care se impune castigarea unei marje de profit pentru productie la nivelul
medianei.

X. considera ca, redeventa se calculeaza de fapt la veniturile din
vanzari versus vanzari care se realizeaza la preturi ce au in vedere
asigurarea unei marje de profit la costurile societatii aferente activitatii sale
de productie.

Societatea arata ca, organele de inspectie fiscala sustin ca au aplicat
aceleasi metode si criterii de calcul a profitabilitatii .X. in relatia cu societatile
sale afiliate cu metoda care a fost prezentata in dosarul preturilor de transfer,
singura deviatie recunoscuta de la acea metodologie fiind doar insistenta de
a pastra cheltuielile cu transport extraordinar in baza de costuri operationale
la care se impunea castigarea unei marje de profit pentru productie.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca marja de profit
"se aplica dupa determinarea costurilor totale aferente obtinerii produsului
finit (costuri care includ si redeventa) deci implicit si asupra redeventei”
concluzionand ca ,maniera de calcul avuta in vedere de echipa de inspectie
fiscald nu numai ca, corespunde cu cea explicata de societate in dosarul de
preturi de transfer, dar este si una normalad din punct de vedere al
determinarii marjei.”

Fata de metodologia de calcul a rezultatului operational atribuibil
relatiei cu societati afiliate pe perioada 2010 - 2014, societatea prezinta o
varianta de calcul diferita de cea a organelor de inspectie fiscala, apreciind
ca este incorecta includerea ponderii corespunzatoare din cheltuiala cu
redeventa pentru tehnologia obtinuta din Grup in baza de cheltuieli la care
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ar fi castigat o marja
de profit pentru productie, pentru urmatoarele considerente:

- prin includerea ponderii corespunzatoare din cheltuiala cu redeventa
in baza de cheltuieli de productie pentru societati afiliate, organele de
inspectie fiscala au impus castigarea de catre .X. a unei marje de profit (la
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nivelul medianei) inclusiv la valoarea redeventei pentru tehnologia dezvoltata
ca urmare a functiilor si riscurilor de cercetare-dezvoltare asumate la nivel de
Grup, funcitii si riscuri la care contestatara nu a contribuit, ci doar a beneficiat
de tehnologia rezultata, iar conform principiilor OCDE nu ar fi indreptatita sa
castige o marja de profit la valoarea redeventei.

Societatea invoca paragr.2.93 din Liniile directoare OCDE conform
carora costurilor de tip pass-through nu le este atribuit un element de profit.

Deoarece, .X. este doar beneficiara a tehnologiei, fara sa fi adus si un
aport la crearea de valoare adaugata in ce priveste dezvoltarea conceptelor
si tehnologiilor respective, rezulta ca societatea nu este indreptafita sa
castige o marja de profit la valoarea cheltuielii cu redeventa.

- analiza de comparabilitate la nivelul marjei nete prezentata in cadrul
dosarului de preturi de transfer a avut in vedere testarea rezultatului .X. in
functie de profilul sau functional asumat in relatia cu societatile sale afiliate
arata ca redeventa datorata nu ar trebui sa fie inclusa de organele de
inspectie fiscala in baza de costuri la care se asteapta obtinerea unei marje
de profit.

Societatea invoca paragr.2.92 din Liniile directoare OCDE, aratand ca
redeventa datorata nu ar trebui sa fie inclusa de organele de inspecfie fiscala
in baza de costuri la care se asteapta obtinerea unei marje de profit.

Includerea redeventei in baza de cheltuieli operationale ale societatii
poate fi considerata ca distorsioneaza comparabilitatea cu societatile incluse
in esantionul de companii comparabile independente care, desi sunt
considerate ca indeplinesc functii si riscuri de productie comparabile cu
societatea, este rezonabil sa se considere ca nu dispun de o tehnologie
comparabila, cum este cea accesibila societatii prin apartenenta la Grup, in
schimbul platii redeventei (diferenta de tehnologie putand fi observata din
diferentele produselor fabricate de societate verso societatile producatoare
comparabile din esantion).

Astfel, .X. apreciaza ca este nejustificata includerea ponderii
corespunzatoare din cheltuiala cu redevenia inregistrata pentru tehnologia
obtinuta din Grup in calculul rezultatului operational realizat de societate in
relatie cu societatile considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
afiliate.

B.4. Referitor la includerea de catre organele de inspectie fiscala a
cheltuielilor extraordinare de transport ale societatii in calculul marijei
operationale, societatea considera ca pentru o mai buna acuratete si
consistenta in calcul, organele de inspectie fiscala nu ar fi trebuit sa elimine
veniturile inregistrate de societate in contul 758 “Alte venituri din exploatare”
din calculul rezultatului obtinut din segmentul de activitate de productie
pentru societati afiliate.
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X. apreciaza ca in cadrul dosarului preturilor de transfer, calcul marijei
a fost efectuat pe o abordare mai conservatoare prin considerarea vanzarilor
catre societati afiliate (fara efectul veniturilor inregistrate in contul 758) pe
premisa ca alocarea si a altor venituri operationale ale societatii intr-o
proportie de sub 10% sau 8-9% acestui segment ar fi fost imateriala pentru
calcul.

Contestatara considera ca veniturile inregistrate in contul 758 “Alte
venituri din exploatare” ar fi trebuit incluse de organele de inspecitie fiscala la
calculul rezultatului operational realizat de societate in relatia cu societatile
afiliate, pe masura ponderii utilizate pentru alocarea cheltuielilor
operationale, considerand a fi relevant paragr.2.75 din Liniile directoare
OCDE.

B.5. Referitor la factorii obiectivi care justificau sursa si caracterul
temporar al pierderilor operationale inregistrate de societate, contestatara
susfine ca un rezultat operational negativ, chiar pe un numar de ani nu
trebuie sa conduca automat la concluzia ca nu a fost respectat principiul
pretului de piata, ci trebuie avute in vedere circumstaniele economice i
comerciale.

Societatea sustine ca perioada de start-up, respectiv 2006 - 2009 a
fost aleasa arbitrar de organele de inspectiie fiscala, fara sa tina seama ca
de-a lungul perioadei supuse inspectiei fiscale, societatea s-a aflat intr-un
stadiu incipient si in deplina expansiune a operatiunilor, iar in perioada 2011-
2012 s-a inregistrat incetinirea cresterii vanzarilor ca efect al crizei
economice globale.

Astfel, sustine ca rezultatele operationale negative obtinute in perioada
2010 - 2013 nu sunt rezultatul unor abateri de la principiile preturilor de
transfer in relatia cu societatile afiliate, ci sunt efectul unor factori economici
si comerciali obiectivi, cu care s-a confruntat, la fel ca o alta societate
independenta aflata in aceeasi situatie, in acest sens prezentand paragr.1.70
si 1.71 din Liniile directoare OCDE.

De asemenea, se prezinta o analiza prin care societatea s-a raportat la
companiile identificate ca desfasurand activitati de productie comparabile
cu .X. in cadrul dosarului preturilor de transfer, conform careia rezultatele
operationale negative inregistrate in 2010-2013 reflecta perioada de start-up
si de dezvoltare a operatiunilor sale si nu provin dintr-o abatere de la
principiul preturilor de transfer.

Astfel, organele de inspectie fiscala au ignorat in totalitate factorii
economici si comeciali obictivi cu care societatea s-a confruntat, ca si o alta
societate independenta in aceeasi situatie.

In consecintd, contestatara solicitd anularea in totalitate a veniturilor
suplimentare impozabile in suma de .X. lei stabilite in urma ajustarii abuzive
de catre organele de inspectie fiscala a preturilor de transfer practicate
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pentru vanzarea de produse catre societati considerate afiliate si anularea ca
netemeinice si nelegale a Dispozitiilor de masuri nr.1 si nr.2.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. a fost emisa Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala nr..X./26.09.2016 in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F_AG .X./31.05.2016 prin care au
fost constatate urmatoarele deficiente contestate:

Inspectia fiscala a inceput in data de 22.09.2015, conform avizului
nr..X./09.09.2015 si a fost suspendata de la data 22.10.2015 la data de
27.01.2016, conform comunicarii de suspendare nr..X./22.10.2015.

X. este detinuta integral 100 % de .X. din Japonia, iar obiectul de
activitate consta in fabricarea altor piese si accesorii pentru autovehicule si
pentru motoare de autovehicule, cod CAEN 2932.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat, in
pricipal livrari de produse finite si marfuri catre :.X. S.A. CUl .X,, .X. .X.
CUl X., X. SAS FR .X,, .X. .X., .X. HU .X..

Deoarece societatea a derulat tranzactii cu societati afiliate, atat din
cadrul UE, cat si cu firme extracomunitare, organele de inspectiie fiscala au
solicitat intocmirea si depunerea Dosarului preturilor de transfer, cu adresa
nr..X./25.09.2015, cu termen de prezentare pana in data de 25.11.2015.

Societatea a solicitat prin adresa nr..X./24.11.2015, prelungirea
termenului de prezentare a dosarului cu o perioada de inca doua luni,
respectiv pana la data de 25.01.2016.

Conform Dosarului preturilor de transfer inregistrat la A.J.F.P. .X. sub
nr..X./26.01.2017, .X. a considerat societati afiliate cu care a realizat
tranzactii, urmatoarele societati:

- . X. Llanelli

- . X. .X. Product Ltd.

XXX

X. Thailand Co. Ltd.

X. Rusia LLC

X. Spain

- .X. France SAS

- X. UK

- .X. Spania

- .X. (China) Holding Company.

Organele de insectie fiscala au procedat la verificarea societatilor
afiliate cu care .X. a derulat tranzacitiji in perioada 01.01.2010 — 31.12.2014.
Din informatiile oferite de baza de date Orbis care contine informatii
publice despre companii la nivel mondial au rezultat urmatoarele aspecte:
- .X. detine un procent de 43,40% in .X. Co.Ltd.;
- .X. Co.ltd. detine un procent de 41,59% in .X;
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- .X. din Japonia detine un procent de 100% in .X..

Avand in vedere prevederile art.7 alin.1 pct.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata si datele din baza de
date Orbis, organele de inspectie fiscala au constatat ca, .X. este parte
afiliata cu .X..

in timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat “Documentul de
angajament comercial”, fara numar incheiat in luna iunie 2007 intre .X. SAS
Franta si .X. din Japonia (reprezentata de .X. Co.Ltd.) care reprezinta un
acord comercial prin care .X. se aproviziona, intre altele, cu unitati de aer
conditionat de tipul L 38 avand ca furnizor pe .X. din Japonia.

Avand in vedere ca, acest acord comercial este incheiat intre societat;
afiliate sub forma unei “organizatii comerciale” denumita .X. - .X. care
actioneaza atat in numele .X. SAS Franta, cat si in numele .X. din Japonia,
documentul fiind semnat de o singura persoana in numele societatjlor, iar .X.
X. din Japonia este mentionat la capitolul Producator, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca exista o relatie de afiliere indirecta intre .X. si .X..

in perioada 01.01.2010 - 31.12.2014, contestatara a derulat tranzactii cu
urmatoarele firme apartinand Grupului ..X.

Organele de insectie fiscala au constatat ca prin dosarul preturilor de
transfer prezentat de .X., societatile apartindand Grupului .X. nu au fost
considerate ca fiind parti afiliate si tranzactiile cu acestea nu au fost analizate
in cadrul respectivului dosar, motiv pentru care au procedat la reanalizarea
tranzactiilor derulate cu partile afiliate, incluzand .X. ca fiind societate afiliata
indirect.

Avand in vedere datele cuprinse in dosarul preturilor de transfer s-a
procedat la recalcularea marjei la costuri aferenta vanzarilor catre societatile
din grup, fiind avute in vedere aceleasi metode si criterii folosite de catre
societate prin calculul initial, respectiv veniturile realizate cu societatile
afiliate si ponderea cheltuielilor aferente acestora.

Astfel, indicatorul ,4. Cheltuieli aferente vanzarilor catre societati din
grup” a fost determinat pe baza cheltuielilor din exploatare din care au fost
excluse cheltuielile cu redeventele platite, aferente vanzarilor catre clienti din
afara Grupului (societati afiliate).

Organele de inspecitie fiscala au precizat, referitor la calculul efectuat in
dosarul de preturilor de transfer prezentat de societate privind indicatorul 4.
Cheltuieli aferente vanzarilor céatre societati din grup” ca, .X. a exclus din
totalul cheltuielilor din exploatare, cheltuielile extraordinare de transport, dupa
cum urmeaza:

- in anul 2012 cu suma de .X. lei
- in‘anul 2013 cu suma de .X. lei.

in concluzie, conform dosarului preturilor de transfer, tinand cont de
functiile si riscurile enuntate anterior, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, desi .X. nu detine functii si factori de decizie cu privire la
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stabilirea politicii de management, incheierea si negocierea contractelor,
alegerea furnizorilor de materii prime, alegerea clientilor, negocierea
preturilor, este expusa riscului privind pretul materiilor prime, riscului de piata
aferent produselor fabricate local pentru vanzare catre clienti terti si societati
afiliate din Grup.

Astfel, cheltuielile extraordinare de transport nu se incadreaza in
categoria costurilor speciale, generate de circumstante neobignuite, ele fiind
costuri stabilite prin contractele incheiate de catre .X. cu beneficiarii, care la
momentul incheierii au avut sau trebuiau sa aiba in vedere capacitatea de
productie si livrare a societatii, fiind astfel, cheltuieli aferente vanzarilor catre
societati din grup.

Marja la costuri aferenta vanzarilor catre societatile din Grup s-a
prezentat pe perioada verificata, dupa cum urmeaza :

anul 2010 -21,07% anul 2011 - 3,41%

anul 2012 -2,31% anul 2013 -10,15%

anul 2014  4.26%.

Deoarece, marjele la costuri aferente vanzarilor catre societatile din
Grup stabilite pentru .X., in urma analizei dosarului de preturi de transfer
pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2013 sunt sub limitele cuartilelor
inferioare anuale determinate pentru societatile comparabile, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea marjelor societatii pana la nivelul
medianelor determinate pentru companiile comparabile, dupa cum urmeaza:

In anul 2010 societatea a inregistrat o marja la costuri totale de
exploatare aferenta afiliatilor, calculatd in urma inspectiei fiscale, de
-21,07%, valoare situata sub mediana de 2,78% determinata pentru
companiile comparabile in anul 2010, organele de inspeciie fiscala
procedand la ajustarea veniturilor afiliatilor, astfel incat marja la costuri
aferenta tranzaciiilor cu afiliatii sa ajunga la nivelul medianei.

In anul 2011 societatea a inregistrat o marja la costuri totale de
exploatare aferenta afiliatilor, calculata in urma inspecitei fiscale, de -3,41%,
valoare situata sub mediana de 3,94% determinata pentru companiile
comparabile in anul 2011, organele de inspectie fiscala procedand la
ajustarea veniturilor afiliatilor, astfel incat marja la costuri aferenta
tranzactjilor cu afiliatii sa ajunga la nivelul medianei.

In anul 2012 societatea a inregistrat o marja la costuri totale de
exploatare aferenta afiliatilor, calculata in urma inspectiei fiscale, de -2,31%,
valoare situata sub mediana de 1,83% determinata pentru companiile
comparabile in anul 2012, organele de inspectie fiscala procedand la
ajustarea veniturilor afiliatilor astfel incat marja la costuri aferenta tranzacitiilor
cu afiliatii sa ajunga la nivelul medianei.

In anul 2013 societatea a inregistat o marja la costuri totale de
exploatare aferenta afiliatilor, calculata in urma inspectiei fiscale, de
-10,15%, valoare situata sub mediana de 3,04% determinata pentru
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companiile comparabile in anul 2013, organele de inspectie fiscala
procedand la ajustarea veniturilor afiliatilor astfel incat marja la costuri
aferenta tranzactiilor cu afiliatii sa ajunga la nivelul medianei.

Intrucat in anul 2014 .X. a inregistrat o marja la costuri totale de
exploatare aferenta afiliatilor, calculata in urma inspectiei fiscale, de 4,26%,
valoare situata in intervalul cuartilar determinat la companiile comparabile
respectiv, 0,32% cuartila inferioara si 5,65% cuartila superioara, organele de
inspectie fiscala nu au efectuat ajustari ale veniturilor.

La capitolul IV Dosarul preturilor de transfer din Raportul de inspectie
fiscala nr.F_AG .X./31.05.2016 s-au constatat urmatoarele:

X. este detinuta integral, 100% de .X. din Japonia.

Activitatile desfasurate cu societatile afiliate au presupus:
- licentierea de catre .X. din Japonia a tehnologiei pentru productia si
vanzarea de componente auto de catre contestatara,
- achizitii de servicii de consultanta si asistenta tehnica de catre contestatara,
- tranzacitji privind achizitii/vanzari de bunuri ale contestatarei,
- achizitii de natura mijloacelor fixe de catre contestatara,
- vanzarea de produse finite de catre contestatara catre societati afiliate,
- achizitia de servicii de finantare de catre contestatara de la .X. din Japonia.

Referitor la licentierea de catre .X. din Japonia a dreptului de a utiliza
informatji tehnice/tehnologice pentru productia si vanzarea de componente
auto in schimbul platii de redevente conform dosarului preturilor de transfer a
rezultat ca, rata redeventei percepute de .X. din Japonia pana la data de
01.04.2010 (5%) se incadra in intervalul intercuartilar de rate de redeventa
stabilite in conditii de piata, conform contractelor relativ comparabile
identificate (intre 2,00% si 7,50%), iar ulterior acestei date, rata a fost chiar
sub intervalul de piata determinat.

Referitor la serviciile de consultanta si asistenta tehnica, achizitionate
de catre contestatara de la societati afiliate, conform dosarului preturilor de
transfer, marja la costuri (5%) perceputa de companiile afiliate din Grup
pentru servicile de consultanta si asistenta tehnica furnizate catre
contestatara in perioada analizata se incadreaza in intervalul de marje
obtinute de companiile independente ce furnizeaza servicii similare (care
variaza intre 3,02% si 7,03%, cu o mediana de 5,80% - determinate pe baza
metodei mediei simple pentru perioada 2010 - 2014).

Referitor la achizitia de servicii de finantare de catre contestatara de la
X. din Japonia pentru analiza imprumutului acordat au fost considerate
relevante, ratele medii de dobanda pentru imprumuturi acordate catre
societati nefinanciare din Roméania de catre institutii de credit roméane, in
perioada 01.01.2010-31.12.2014.

Astfel, ratele de dobanda percepute de .X. din Japonia de la
contestatara, pentru imprumutul analizat, ce variaza lunar intre valorile
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minime si maxime prezentate, sunt inferioare intervalelor de rate medii de
dobanda practicate de institufii de credit din Romania, calculate pentru
fiecare an.

Sectiunea privind activitatile de productie de componente auto contine
analiza economica realizata in legatura cu tranzactiile privind achizitii/vanzari
de bunuri efectuate de contestatara cu partile afiliate din Grup in perioada
2010 - 2014 in stransa legatura cu activitatile de productie de componente
auto desfasurate in cadrul fabricii din .X..

Avand in vedere ca .X. desfasoara in Romania activitati de producitie,
metoda MMN (utilizand marja la costurile operationale totale drept indicator
al nivelului de profit) a fost selectata drept cea mai potrivita metoda de
analiza a tranzactjilor discutate in contextul operatiunilor de productie
realizate de contestatara si anume, din perspectiva rezultatului operational
obtinut de aceasta in perioada analizata.

Astfel, in vederea evaluarii conformitatii preturilor de transfer practicate
intre entitatile afiliate, cu principiul valorii de piata, in baza criteriilor de
cautare utilizate au fost selectionate un numar final de 15 companii
comparabile pentru care a determinat marja la costuri operationale si s-a
stabilit seria de cuartile in baza careia s-a calculat mediana, astfel:

- pentru anul 2010 societatea a determinat o cuartila inferioara de 1,46% si o
cuartila superioara de 6,55% cu o mediana aferenta anului de 2,78%.

- pentru anul 2011 societatea a determinat o cuartila inferioara de 1,03% si o
cuartila superioara de 6,72% cu o mediana aferenta anului de 3,94%.

- pentru anul 2012 societatea a determinat o cuartila inferioara de -0,44% si
o cuartila superioara de 4,29% cu o mediana aferenta anului de 1,83%.

- pentru anul 2013 societatea a determinat o cuartila inferioara de 0,62% si o
cuartila superioara de 6,29% cu o mediana aferenta anului de 3,04%.

- pentru anul 2014 societatea a determinat o cuartila inferioara de 2,49% si o
cuartila superioara de 5,62% cu o mediana aferenta anului de 4,71%.

Prin dosarul preturilor de transfer, in studiul de comparabilitate a
companiilor analizate, .X., pentru perioada 2010 - 2014 a utilizat media
simpla, pentru care a determinat o cuartila inferioara de 0,32%, o cuartila
superioara de 5,65% si 0 mediana de 3,28%.

Pentru calculul propriei "marje la costuri ajustatd” societatea a folosit, in
ceea ce priveste analiza rezultatului din exploatare in perioada 01.01.2010 —
31.12.2014, urmatorii indicatori financiari (pag. 64-65 din DPT) privind
activitatea de productie:

- (A) Venituri din exploatare

- (B) Cheltuieli de exploatare

- (C) Rezultat din exploatare

- (D) Marja la costuri totale din exploatare
- (E) Cheltuieli extraordinare de transport
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X., la stabilirea marjei la costuri ajustata a afectat calculul prin
excluderea din totalul cheltuielilor din exploatare a cheltuielilor extraordinare
de transport in anul 2012 cu suma de .X. lei, respectiv anul in 2013 cu suma
de .X. lei.

Ajustarea rezultatului din exploatare cu aceste cheltuieli extraordinare de
transport a fost motivata de societate prin faptul ca “pentru a onora livrarea
componentelor intr-un termen foarte scurt care sa& nu intrerupa linia de
productie a constructorilor auto cumpdératori ai .X. a fost nevoitd séa
contracteze servicii de transport speciale”.

Astfel, societatea a considerat ca aceste costuri sunt generate de
circumstante neobisnuite cu efect semnificativ asupra rezultatului si astfel a
procedat la eliminarea lor din calculul marjei din exploatare.

Societatea a calculat marja la costuri ajustata obtinand:

- pentru anul 2010 marja la costuri ajustata - 14,28%

- pentru anul 2011 marja la costuri ajustata - 0,76%

- pentru anul 2012 marja la costuri ajustata - 1,87%

- pentru anul 2013 marja la costuri ajustata - 1,80%

- pentru anul 2014 marja la costuri ajustata 3,22%

Separat de aceasta analiza, care reflecta marja aferenta rezultatului total
obtinut, s-a constatat ca, .X. a calculat rezultatul din exploatare estimat a fi
obtinut in legatura cu vanzarile de produse catre societati afiliate si a
procedat la calcularea marjei la costuri aferenta vanzarilor catre societati din
grup, folosind urmatorii indicatori financiari (pag. 65 din DPT):

- Cifra de afaceri neta totala

- (G) Vanzari catre societati afiliate

- (H) Pondere vanzari catre societati afiliate in cifra de afaceri totala

- (I) Cheltuieli aferente vanzarilor catre societati din grup

- (J) Rezultat (G - I)

Tinand cont de indicatorii utilizati mai sus a rezultat o marja la costuri
aferenta vanzarilor catre societati din grup avand urmatoarele valori anuale :

- pentru anul 2010 marja la costuri aferenta vanzarilor catre societati
din grup - 19,47%;

- pentru anul 2011 marja la costuri aferenta vanzarilor catre societati
din grup - 2,71%;

- pentru anul 2012 marja la costuri aferenta vanzarilor catre societati
din grup - 1,52%;

- pentru anul 2013 marja la costuri aferenta vanzarilor catre societa;
din grup - 6,19%;

- pentru anul 2014 marja la costuri aferenta vanzarilor catre societati
din grup 4,63% .

Astfel, marja la costuri aferenta vanzarilor catre societati din grup a fost
determinata de .X., luand in calcul ponderea veniturilor obtinute de la afiliati
in totalul veniturilor, pondere pe care a aplicat-o la volumul total al
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cheltuielilor rezultdnd astfel cheltuiala aferenta veniturilor obtinute de la
societatile afiliate. Totodata, la determinarea marjei la costuri aferenta
vanzarilor catre societati din grup, .X. a exclus din calcul “cheltuielile
extraordinare de transport”.

Urmare constatarilor rezultate din analiza dosarului de pret de transfer,
organele de inspectie fiscala au ajustat valoarea veniturilor, in baza
prevederilor art.11 alin.(2) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.
- pentru anul 2011 cu suma de .X. lei,
- pentru anul 2012 cu suma de .X. lei,
- pentru anul 2013 cu suma de .X. lei.

in concluzie, a fost diminuata pierderea fiscala declarata de societate,
cu suma de .X. lei, din care societatea contesta suma de .X. lei, .X.
ramanand la finele inspectiei fiscale, cu o pierdere fiscala de recuperat in
suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de organele de inspectie
fiscalda, sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

A. Aspecte Procedurale

A.1 Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii in data de 29.09.2016,
cauza supusa solutionarii este daca Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016 emisa de AJ.F.P. X,
comunicata societatii cu adresa nr. AGG_AIF .X./26.09.2016, contestata, mai
poate produce efecte juridice, in conditile in care a fost inlocuita prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu adresa nr..X./05.10.2016, prin
care organele de inspectie fiscala au procedat la indreptarea erorii materiale
de redactare a sumei inscrise prin dispozitia de masuri contestata.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. .X. au emis
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala nr.191
listata in data de 26.09.2016 si comunicata societati cu adresa
nr.,AGG_AIF .X./26.09.2016 prin care s-a dispus masura de diminuare a
pierderii fiscale declarate cu suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite
suplimentar ca urmare a ajustarii preturilor de transfer.
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Ulterior comunicarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-a
produs o eroare materiala de redactare, in sensul ca suma inscrisa - .X. lei -
nu era conforma cu suma stabilitd prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./31.05.2016, fiind astfel emisa Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu
adresa nr. AGG_AIF .X./05.10.2016 prin care s-a dispus masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite
suplimentar ca urmare a ajustarii preturilor de transfer.

Societatea a formulat contestatie impotriva celor doua acte
administrative fiscale.

in drept, art.110 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data initierii inspectiei fiscale, stipuleaza:

“Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscalda, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii”,
coroborat cu pct.107.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, unde se precizeaza:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi: decizia de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii; (...)*

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca urmare inspectiei
fiscale efectuata la .X. S.R.L. a fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu
adresa nr AGG_AIF .X./26.09.2016 prin care a fost dispusa masura de
diminuare a pierderii fiscale declarate cu suma de .X. lei.

Analizand Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societati cu adresa nr.AGG_AIF
X./26.09.2016, se retine ca la capitolul 5 Mentiuni privind audierea
contribuabilului si informarea acestuia despre aspectele constatate si
masurile dispuse, organele de inspectie fiscala au precizat ca ,in
conformitate cu art.205 si art.207 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva masurilor dispuse prin
prezenta dispozitie se poate formula contestatie, in termen de 30 de zile de
la comunicare, care se depune la organul fiscal emitent, sub sanctiunea
decaderii”.

Deoarece s-a constatat ca s-a produs o eroare materiala de redactare,
in sensul ca suma inscrisa de .X. lei nu era conforma cu suma stabilita prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.05.2016 a fost emisa Dispozitia privind
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masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016
comunicata societatii cu adresa nr. AGG_AIF .X./05.10.2016, prin care au
dispus masura de diminuare a pierderii fiscale declarate cu suma de .X. lei
reprezentand venituri stabilite suplimentar ca urmare a ajustarii preturilor de
transfer.

Se retine ca, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala, prin adresa nrA_SLP x/28.12.2016 sa
comunice care este actul administrativ fiscal care produce efecte juridice.

Organele de inspectie fiscala au comunicat cu adresa nr.AGG_AIF
X/29.12.2016 inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. A _SLP x/03.01.2017 ca: “actul administrativ care produce efecte
fiscale este dispozitia de masuri prin care s-a dispus diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei, comunicata contribuabilului in data de 12.10.2016
prin adresa inregistrata la A.J.F.P. . X. sub nr..X./05.10.2016.”

In consecintad, urmare corectiei survenitid prin modificarea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016,
comunicata societatii cu adresa nrAGG_AIF .X./05.10.2016, Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016,
comunicata societatii cu adresa nr.AGG_AIF .X./26.09.2016, nu mai produce
efecte fata de contribuabil, fiind anulata prin inlocuire, astfel incat Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor constata ca fiind fara obiect
contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspeciie fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu
adresa nr AGG_AIF .X./26.09.2016.

Avand in vedere cele refinute, precum si actele normative incidente in
speta se retine ca ne aflam in prezenta unei contestatii formulate impotriva
unei dispozitii privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala care
nu mai produce efecte fiscale, astfel incat contestatia formulata de .X. S.R.L.
este lipsita de obiect, fapt pentru care in baza art.279 alin.6 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si potrivit pct.11.1 lit.c) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...) c) fiind fara obiect, in situatia
in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat”.

A.2 In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare privind
nelegalitatea emiterii dispozitiilor de masuri nr.1 si nr.2, in sensul ca acestea
nu cuprind motivele de fapt si temeiurile de drept aplicabile, fiind incalcate
prevederile art.43 din Codul de procedura fiscala, se retin urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.352 alin.2 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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.(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.”

Avand in vedere ca, asa cum reiese din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr.F_AG .X./31.05.2016 inspectia fiscala a inceput la data
de 22.09.2015, in speta sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Argumentul societatii nu poate fi refinut in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece dispozitia de masuri contestata a fost emisa cu respectarea
dispozitilor O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, respectiv cuprinde
masura dispusa, temeiul de drept si motivul de fapt.

Chiar daca la ,mofivul de fapt” se face trimitere la constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr.F_AG .X./31.05.2016, se retine faptul ca
dispozitia de masuri contestata este emisa in baza respectivului raport, act
administrativ in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept care au stat
la baza constatarilor organelor de inspeciie fiscala, acesta constituindu-se in
anexa la dispozitia de masuri, respectivele motive fiind reluate, pe scurt, si in
cuprinsul acesteia, fiind respectate prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal’.

Cu privire la invocarea nulitatii actelor administrative atacate pentru
pretinsa 1incalcare a dispozitiilor pct.4 din Anexa nr.2 la O.M.FP.
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, coroborat cu
prevederile art.43 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completaile ulterioare, organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditile pentru
constatarea nulitatii actului administrativ fiscal pentru considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Potrivit prevederilor art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

In conformitate cu dispozitiile legale invocate, nulitatea actului
administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele
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actului administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin.(3) din acelasi act normativ.

Astfel, exceplfiile ridicate de contestatara privind nulitatea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016,
nu pot fi retinute ca intemeiate.

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in spirit
teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si anume, in speta,
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributjilor si a altor sume datorate
bugetului de stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art.43 privind elementele
obligatorii ale actului actului administrativ fiscal este, atat acela de a asigura
o disciplina administrativa, cat si de a realiza o protectie a contribuabilului,
caruia i se va comunica un act administrativ fiscal, in speta o Dispozitie de
masuri, fata de care isi va expune argumentele prin contestatie, in vederea
crearii unui optim climat pentru desfasurarea in practica a principiului
contradictorialitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu este conforma cu
intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale, fara acea viziune
teleologica, care ar conduce la anularea unor acte administrativ fiscale
pentru lipsuri neesentiale, ceea ce ar conduce tocmai la nerespectarea
acelui principiu al contradictorialitatii, mai sus amintit.

Tocmai acest principiu al contradictorialitatii este motivul pentru care,
potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, nerespectarea dispozifjilor
procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in anularea actelor
emise cu nerespectarea legii, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si
imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea
respectivului act, fapte nedovedite in speta.

Practic, daca indicarea eronata a temeiului juridic ar determina
anularea actului, scopul pentru care legea a fost instituita, respectiv stabilirea
corecta a impozitelor si taxelor, nu ar fi implinit intrucat contribuabilul nu ar
datora obligatji fiscale gratie unei erori procedurale minore, neesentiale si nu
ca urmare a prezentarii de argumente si documente care sa clarifice litigiul in
favoarea sa in urma aplicarii principiului contradictorialitatii.

Totodata, se retine ca la finalizarea inspecitiei fiscale, organele de
inspectie fiscala intocmesc raportul de inspectie fiscala in care sunt
prezentate detaliat constatarile inspecitiei fiscale care au determinat stabilirea
obligatiilor fiscale, atat din punct de vedere faptic cat si legal.

in spetd, se constatd cd odatd cu dispozitia de masuri i-a fost
comunicat petentei si Raportul de inspectie fiscala, fapt pentru care aceasta
nu poate invoca necunoasterea motivelor sau a temeiurilor de drept care au
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dus la stabilirea masurilor, avand in vedere ca acestea sunt prezentate in
amanunt in Raportul de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari ca
urmare a lipsei elementelor anterior precizate, precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului,
astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Avand in vedere cele prezentate se retin ca neintemeiate sustfinerile
societatii cu privire la nulitatea actelor administative incheiate de organele de
inspectie fiscala, ca urmare a nerespectarii de catre acestea a dispozitiilor
pct.4 din Anexa nr.2 la O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalad", cod
14.13.27.18, coroborate cu prevederile art.43 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la incalcarea prevederilor
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la
aparare, nici aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat societatea nu a fost pusa in imposibilitatea de a-si exercita dreptul
de aparare, societatii contestatare acordandu-i-se posibilitatea de a-si
exprima obiectiunile fata de constatarile organelor de inspectie fiscala si de a
depune documente in sustinerea cauzei, fapt confirmat de depunerea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

A.3 Referitor la sustinerile .X. privind necompetenta materiala si
teritoriala a organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. de efectuare
a inspectjei fiscale, aceasta fiind incadrata in categoria marilor contribuabili
la pozitia 2055 din Anexa 1 O.P.AN.A.F. nr.3565/2014, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

“(1) Inspectia fiscala se exercita exclusiv, nemijlocit gi neingradit prin
Agentia Nationalda de Administrare Fiscalda sau, dupad caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale,
conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte autoritdti care sunt
competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate se stabileste
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prin ordin al Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Organele de inspectie fiscala din aparatul central al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda au competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe
intrequl teritoriu al tarir.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega
altui organ fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
conditiile in care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc
prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor cu caracter general ale Codului de procedura
fiscala, competenta de efectuare a inspecfiei fiscale se stabileste prin Ordin
al Presedintelui A.N.A.F., iar de la regula generala privind competenta de
efectuare a inspecitiei fiscale, tot prin ordin al Presedintelui A.N.A.F. se poate
deroga in sensul efectuarii de inspectii fiscale de catre alte organe decéat cele
competente, prin delegare de competenta.

Se retine ca la data initierii inspecitiei fiscale, in ceea ce priveste cadrul
legal privind delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale, acesta
era reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind conditiile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala care, la art.2 stipuleaza :

‘(1) Delegarea de competenta se acordé la solicitarea altui organ de
inspectie fiscald decét cel care detine competenta, in conditiile prevazute de
prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), delegarea de competenta
se poate dispune altui organ de inspectie fiscald de catre directia generala
care coordoneazd metodologic activitatea de inspectie fiscala, din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, sau de céatre directia generala
regionala a finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de
competenta teritoriala, dupéa caz.”

Astfel, prin exceptie, directia generala care coordoneaza metodologic
activitatea de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F. poate dispune delegarea
de competenta altui organ de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art.1 alin.(2) din acelagi act
normativ:

“(2) Prin sintagma "actiuni de inspectie fiscald", utilizata in prezentul
ordin, se intelege urmatoarele: control inopinat, control incrucisat, cercetare
la fata locului sau inspectie fiscala.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

in vederea initierii inspectiei fiscale la contestatara, in temeiul art.99
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art.2 alin.(2)
din O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind conditile de delegare a competentei
altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspectie
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fiscala, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F. a
emis Dispunerea delegarii de competenta nr. A RFC X/08.09.2015 de la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X..

Astfel, in data de 09.09.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. .X. au emis Avizul de inspectie fiscala nr.X prin care au comunicat
societatii ca va face obiectul unei inspectiii fiscale avand ca obiective
verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectie fiscala fiind emis Raportului de inspectie fiscala nr.F_AG
X./31.05.2016.

Dispozitiile art.7 din OPANAF nr.3816/2013 privind conditile de
delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea
unei actiuni de inspectie fiscala (in vigoare la data controlului), stipuleaza
faptul ca organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de competenta
este obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt, insa
neregularitatea procedurala, respectiv lipsa instiintarii contribuabilului, nu
poate fi sanctionata cu nulitatea absoluta, avand in vedere ca, pe de o parte,
aceasta nu se incadreaza printre elementele prevazute, in mod explicit Si
limitativ, la art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror lipsa conduce
la nulitatea actului administrativ fiscal, iar pe de alta parte societatea nu a
facut dovada producerii unei vatamari care nu poate fi inlaturata prin
constatarea nulitatii actului administrativ fiscal.

Totodata, se retine ca, din cuprinsul O.P.AN.A.F. nr.3816/2013,
delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale este atributul
exclusiv al organelor de inspectie fiscala, iar contribuabilul nu poate formula
obiectiuni cu privire la aceasta.

Se retine ca, in aceste situatii, nu opereaza vreun acord de delegare
intre organele de inspectie fiscala si contribuabil.

Avand in vedere cele prezentate si temeiurile de drept invocate, nu se
retine in solutionarea favorabila a cauzei exceptia necompetentei materiale si
teritoriale a organelor de inspectie fiscala, invocata de contestatara, nefiind
incalcate prevederile legale privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale, formularele privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale fiind emise de directia competenta, in conformitate cu
prevederile legale in materie.

A.4 Cat priveste solicitarea constestatarei de emiterea unei decizii de
ajustare, organul de solutionare retine ca la art.283 alin.2 si alin.3 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare se specifica:

(2) In cazul tranzactiilor intre persoane romane afiliate,
ajustarea/estimarea venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate,
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efectuata de catre organul fiscal competent pentru administrarea creantelor
datorate de respectiva persoana, este opozabila si organului fiscal pentru
administrarea creantelor celeilalte persoane afiliate.

(3) Ajustarea/Estimarea se decide de organul fiscal competent prin
emiterea deciziei de impunere pentru contribuabilul/platitorul verificat. In
vederea evitarii dublei impuneri, in cazul ajustarii/estimarii venitului/cheltuielii
uneia dintre persoanele romane afiliate, dupa raméanerea definitiva a deciziei
de impunere in sistemul céailor administrative si judiciare de atac, organul
fiscal competent pentru administrarea contribuabilului/platitorului verificat
emite decizia de ajustare/estimare.”

Aceste dispozifii legale reglementeaza procedura pentru eliminarea
dublei impuneri intre persoane romane afiliate, astfel ca nu se poate da curs
acestei solicitari a contestatarei, deoarece emiterea unei decizii de
ajustare/estimare intra in competenta organelor de inspectie fiscala,
excedand competentei organului de solutionare a contestatiei.

A.5 Referitor la invocarea de catre societatea contestatara a
nelegalitatii modificarii bazei de impunere prin emiterea unei dispozitii de
masuri in lipsa emiterii unei decizii de ajustare/de modificare a bazei de
impunere si a unei decizii de impunere, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art.105 alin.9 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data initierii inspecitiei fiscale:

“(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile prevazute
in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele gi conditiile stabilite
de organele de inspectie fiscala.”

In aplicarea acestor dispoziti legale a fost emis O.M.F.P.
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
Stabilite de organele de inspectie fiscala"”, cod 14.13.27.18 care la Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18”, pct.1 si pct.2 se
prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscalda in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreazé bugetului general
consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizérii unei inspectii
fiscale generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscalad" sau cu "Proces-
verbal", in cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc masuri in
sarcina contribuabililor.”
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Din analiza acestor dispozitii legale reiese ca in dispozifia de masuri
se inscriu masurile stabilite de organele de inspectie fiscala urmare finalizarii
unei inspecitii fiscale cu raport de inspectie fiscala, fara a se face distinctie
intre felul masurilor dispuse si fara a se conditiona emiterea dispozitiei de
masuri de emiterea unui alt act administrativ fiscal, ori unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec
non distinguere debemus”.

Se retine faptul ca prin Dispozitia de masuri nr..X./26.09.2016,
contestata, s-a dispus in sarcina societatii contestatare masura diminuarii
pierderii fiscale cu suma de .X. lei, urmare constatarilor referitoare la
impozitul pe profit din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./31.05.2016, in conformitate cu dispozitile legale mai sus enuntate,
motiv pentru care argumentul societatii contestatare referitor la nelegalitatea
acesteia nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

A.6 In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestara a
prescrierii dreptului organului de inspectie fiscala de a dispune in sarcina sa
pentru anul 2010 masura diminuarii pierderii fiscale, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel’,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitiile art.105 alin.(7) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

’T...] inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnaté in registrul unic de
control.”
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coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza: " Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se refine ca inspectia fiscala
se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspecitiei fiscale, in cazul de fata 22.09.2015.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data Tinceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspecitiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe profit se retine ca
aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului
organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei
fiscale pentru perioada respectiva.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuné o declaratie anualéd de impozit pe
profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator.”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.9 privind Instructiunile de
completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
14.13.01.04 prevazute in O.M.F.P. nr.101/2008 privind aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa
referitor la declaratia privind impozitul pe profit aferent anului 2009.

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,
iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
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declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor
financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale/de a dispune masuri
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea
prevede obligativitatea depunerii formularului 101 ”Declaratie privind
impozitul pe profit’.

Rezulta ca argumentele contestatarei cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul
urmator celui de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal
(termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2010 declaratia anuala
se depune pana la data de 15 aprilie 2011, iar termenul de prescriptie a
dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala incepe sa curga de la
data de 01.01.2012.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completaile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2010 -31.12.2014, inspectia fiscala a inceput
la data de 22.09.2015, conform inregistrarii din Registrul unic de control la
poz.53 si finalizata in data de 31.05.2016, iar Dispozitia de masuri nr.X a fost
emisa la data de 26.09.2016 si corectata in data de 05.10.2016.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 22.09.2015 - 26.09.2016, prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale a fost
suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2012 pentru impozitul pe profit, rezultd ca pana la data
inceperii verificarii, respectiv 22.09.2015 (data inregistrarii in Registrul unic
de control la pozitia 53) masura diminuarii pierderii fiind dispusa inlauntrul
termenului de prescriptie.

Nu poate fi retinut nici argumentul societatii contestatare referitor la
neoperarea efectului suspensiv datorita neemiterii de catre organele de
inspectie fiscala a unui act din cele prevazute la art.109 alin.3 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele expuse la pct. A 3 din prezenta
decizie referitoare la legalitatea emiterii dispozitiei de masuri contestate.
Avand in vedere ca nu sunt refinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B. Aspecte de fond

Referitor la masura de diminuare a pierderii cu suma de .X. lei dispusa

prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.09.2016, comunicata societati cu adresa nrAGG_AIF
.X./05.10.2016,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor din perioada
2010 - 2014, inreqistrate de .X. din vanzarile catre societatile din Grup, in
baza datelor din dosarul preturilor de transfer, in conditiile in care argumentele
invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala
constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, in urma analizei detinerilor directe/indirecte in valoarea/numarul
titlurilor de participare si a drepturilor de vot detinute de .X., .X. Co. Ltd. si .X.
din Japonia, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. este parte
afiliata indirect cu .X..

Deoarece prin dosarul preturilor de transfer prezentat de .X., societatile
apartinand Grupului .X. nu au fost considerate ca fiind parti afiliate si
tranzactiile cu acestea nu au fost analizate in cadrul respectivului dosar, s-a
procedat la reanalizarea tranzactiilor derulate cu partile afiliate, incluzand .X.
ca fiind societate afiliata indirect prin utilizarea aceleiasi metode a marijei
tranzactionale nete, precum si acelasi criterii folosite de societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au ajustat valoarea veniturilor
obtinute din tranzactiile cu societati afiliate din perioada 2010 - 2014, cu
suma de .X. lei reprezentand venituri suplimentare, comparativ cu marja de
profit operational al societatii in tranzactiile derulate cu persoane afiliate, in
baza prevederilor art.11 alin.(2) si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2010 cu suma de .X. lei.
- pentru anul 2011 cu suma de .X. lei,
- pentru anul 2012 cu suma de.X. lei,
- pentru anul 2013 cu suma de .X. lei.
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in drept, art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:(...)

C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoanéa juridicad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul ftitlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica, ori dacéa
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de patrticipare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica, cat si
la cea de-a doua”.

Potrivit acestor prevederi legale, prin persoane juridice afiliate se
intelege detinerea, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile prin
intermediul persoanelor afiliate a minimum 25% din valoarea, numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot de catre o persoana juridica la
o alta persoana juridica, sau sub controlul efectiv al acelei persoane juridice.

Totodata, la paragraful 11 din Ghidul OCDE o “companie asociata
(entitate afiliata in sensul Codului fiscal roman) este definita ca o
intreprindere care indeplineste conditiile prevazute la art.9 subparagrafele 1
a si 1 b din Conventia fiscala model OCDE, potrivit carora, doua companii
sunt asociate daca una dintre cele doua participa direct sau indirect la
conducerea, controlul sau capitalul celeilalte, sau daca “aceleasi persoane
participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor
companii”, adica ambele companii se afla sub controlul comun.

in spetd sunt incidente si prevederile art.19 alin.1 si alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.][...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente.

”
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La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupé cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

Aceste dispozifii legale se coroboreaza cu cele ale pct.23, pct.24,
pct.29, pct.32 si pt.33 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolaté daca
se desfasoara intre persoane independente. (...)

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de
0 persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de céatre aceeasi persoana
in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.
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Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiagi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti
in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afaceri. {...)

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. in vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct
de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectivd a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei
concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;
e) activitétile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei gi
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi puséa la dispozitie de cétre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeazd s& fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum gsi gradul de noutate al bunurilor,
mairfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate,

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile
fiscale vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de OCDE.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat si

pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina in mare parte venitul si
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cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii. Problemele de preturi de transfer au aparut initial in
tranzactiile intre companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala.
Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se
concentreaza in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer.
Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt
implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de
transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta
jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze
corectarea corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori
pentru acea parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere,
este necesar un consens international cu privire la modul in care se stabilesc,
in scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. *

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri
corporale sau necorporale, ori presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactjilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Pentru aceste tranzactii, entitatile romanesti au obligatia intocmirii gi
prezentarii dosarului preturilor de transfer, conform prevederilor O.P.A.N.A.F.
nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor i
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - costuri de producere a unui produs sau a unui serviciu
care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai multor
produse sau servicii.

Metoda marjei tranzactionale nete - o metoda de profit tranzactional ce
examineaza marja profitului net faia de o baza corespunzatoare (exemplu:
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costuri, vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau
tranzactii care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia tarile
membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina preturile
de transfer din punct de vedere fiscal.

Este prezentat in art.9 al Conventiei Fiscale Model a OCDE, dupa cum
urmeaza: in cazul in care “conditiile create sau impuse intre companii afiliate
in relatiile lor comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create
intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datoritad acestor
conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in consecinta’.

Din analiza actelor de la dosarul cauzei, se retin urmatoarele aspecte:

a) Referitor la afilierea indirecta dintre .X. si .X., se refine ca in practica,
intre societatile de grup exista legaturi directe, indirecte, radiale, circulare
reciproce.

Legaturile directe apar sub forma participatiilor directe ale unei societati
A la capitalul social al altei societati B din cadrul aceluiasi grup.

Legaturile indirecte, denumite si piramidale sunt atunci cand societatea
dominanta M detine participatii intr-o societate A, care la randul ei detine
participatii intr-o altd societate B. In acest caz, societatea M are o legatura
indirecta cu societatea B.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat constatarea
existentei unei relatii de afiliere indirecta intre .X. si .X. pe informatiile
furnizate de baza de date Orbis care contine informatii publice despre
companii la nivel mondial si potrivit careia:

- .X. detine un procent de 43,40% in .X. Co.Ltd.;

- . X. Co.ltd. detine un procent de 41,59% in .X;

- .X. din Japonia detine un procent de 100% in .X,,

adica pe existenta unor detineri procentuale de peste 25% pe fiecare
segment intermediar pe lanful de participatii la capital.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, ca informatiile
din baza de date Orbis sunt identice cu cele pe care societatea le-a furnizat
in tipul inspectiei fiscale, adica detineri procentuale de peste 25 %.

Mai mult prin Raportul privind relatiile de afiliere si riscurile fiscale
asociate tranzacitiilor, identificate in analiza informatiilor existente in bazele
de date gestionate de A.N.A.F. intocmit de D.G.R.F.P. .X. - Serviciul de
programare $i analiza compartiment preturi de transfer, existent in copie la
dosarul cauzei, se confirma ca :,societatea contestatara se afla in relatii de
afiliere, in baza art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza :

- afiliere directa cu .X. din Japonia care detine 100% din capitalul social,

- afiliere indirecta cu grupul francez .X.”.
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Referitor la sustinerea societatii ca “..ORBIS este o bazad de date
comerciala, colectarea de informatii din surse oficiale si publice, dar calitatea
datelor afisate este incertd...” se retine ca in selectia societatilor sau
tranzactiilor comparabile se utilizeaza doar surse publice de informatii, fara a
se apela la informatii interne disponibile in cadrul sistemului fiscal, deoarece
niciuna dintre informatiile pe baza carora este sustinuta o ajustare/estimare
nu trebuie sa fie inaccesibila contribuabilului din cauze de confidentialitate,
asa cum se prevede la pct.3.33 din Liniile directoare OCDE, unde se
specifica: “..folosirea bazelor de date comerciale nu ar trebui sé incurajeze
cantitatea fatd de -calitate. in practica, efectuarea unei analize de
comparabilitate folosind doar o baza de date comerciald poate sa dea
nagtere la intrebari privind increderea in analiza respectiva datorita calitatii
informatiei relevante pentru a asigura comparabilitatea ce se obtine in mod
obisnuit dintr-o baza de date.

Pentru a rezolva aceste ingrijorari, cautarile in baze de date ar putea
avea nevoie sa fie imbunatéatite/rafinate folosind alte informatii publice in
functie de fapte si circumstante. Astfel de imbunéatatiri/rafindri a cautarilor in
baza de date folosind si alte surse de informatii au obiectivul de a promova
calitatea asupra abordarilor standardizate si sunt valabile atat pentru
cautarile efcetuate de contribuabili/consultanti, cat si pentru cele efectuate
de autoritétile fiscale.(...)".

Contestatara considera ca detinerea indirecta a Grupului .X. in capitalul
contestatarei era de 17,655%, iar procentul de detinere indirecta din
drepturile de vot in societate era de 18,05%, procente obtinute prin
inmultirea procentelor pe lant, cu invocarea prevederilor art.78 din cap.XIlll
Tranzactii intre intreprinderile asociate din Directiva Consiliului privind o baza
fiscala consolidatda comuna a societatilor (CCCTB).

Fata de aceasta pretentie a contestatarei, se retfine ca prin art.7 pct.21
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul nu a lasat la latitudinea persoanelor juridice alegerea
manierei de calcul pentru determinarea detinerilor directe/indirecte 1in
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot, ci a precizat
conditia detinerii cotei la ,minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la
cea de-a doua” pentru stabilirea participatiilor la capital, respectiv drepturi de
vot.

De altfel, chiar prin contestatie, contestatara recunoaste ca “Liniile
directoare OCDE si comentariile privind Conventia Fiscald Model a OCDE
nu ofera clarificari privind interpretarea definitiei intreprinderilor afiliate, iar
doctrina internationald recunoaste ca pe acest subiect exista interpretari
diferite”.

Astfel, pretentia societatii de a se extinde ‘procedeul de calcul al
detinerilor indirecte prin inmulfire/ponderare a procentelor” pe motiv ca ar
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reprezenta ,un principiu general cu aplicabilitate in Roméania si la nivel
international in diverse situatii, de exemplu, inclusiv la pregétirea conturilor
anuale consolidate”, nu poate fi avuta in vedere la solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat acest procedeu nu poate fi aplicabil in stabilirea detinerii, in
mod direct sau indirect a cotei de participare la capital, drepturi de vot de
catre o persoana juridica la o alta persoana juridica, deoarece obiectivul
consolidarii conturilor este altul si anume acela de a oferi o imagine
cuprinzatoare a rezultatelor financiare ale unui grup, pe care nu o poate da
ansamblul bilanturilor contabile ale societatilor componente.

Mai mult, conform prevederilor O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, situatiile
financiare anuale consolidate sunt intocmite de societatea-mama, in
conformitate cu reglementarile contabile, conform cu Directiva a Vll-a a CEE
si cuprind bilantul consolidat, contul de profit si pierdere consolidat si note
explicative la situatjile financiare anuale consolidate.

in acelasi sens sunt si precizarile din expunerea de motive la Materialul
legislativ. UE Comisia Europeana - Directiva a Consiliului privind o baza
fiscala consolidata comuna a societatilor (CCCTB), anexa nr.5 la contestatje,
aflata in copie la dosarul cauzei, unde se specifica ,armonizarea va implica
doar calcularea bazei fiscale si nu va afecta conturile financiare.Prin urmare,
statele membre isi vor mentine normele nationale de contabilitate financiara,
iar sistemul CCCTB va introduce reguli autonome de calculare a bazei
fiscale a societéatilor. Aceste reguli nu vor afecta pregatirea conturilor anuale
sau a celor consolidate’.

Fata de documentul prezentat in timpul inspectiei fiscale, respectiv
“Documentul de angajament comercial”, fara numar, incheiat in luna iunie
2007 intre .X. SAS Franta si .X. din Japonia (reprezentata de .X. Co.Ltd.)
aflat in copie a dosarul cauzei, anexa nr.7 la contestatie, se retine ca acesta
reprezinta un acord comercial prin care .X. se aproviziona, cu sisteme de
climatizare, unitati de aer conditionat de tipul L 38 avand ca furnizor pe .X.
din Japonia.

Avand in vedere ca, respectivul acord comercial este emanat de
organizatia comerciala .X. - .X. care actioneaza atat in numele .X. SAS
Franta, cat si in numele .X. din Japonia, in calitate de producator, iar
documentul este semnat de o singura persoana in numele societatilor,
respectiv responsabil conturi furnizori la Departamentul de achizitii .X. - .X,,
rezultd ca acesta probeaza o data in plus, existenta unei relatii de afiliere
indirecta intre . X. si .X..

in concluzie, se retine ca legald si corectd constatarea organelor de
inspectie fiscala privind existenta unei relatii de afiliere indirecta intre .X. si
X..
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b) Referitor la ajustarea veniturilor din perioada 2010 - 2014, inregistrate
de .X. din vanzarile catre societatile din Grup, in baza datelor din dosarul
preturilor de transfer, se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au luat in considerare o etapa de start-
up, respectiv perioada 2006 - 2009 si au procedat la verificarea societatilor
afiliate cu care .X. a derulat tranzactii in perioada 01.01.2010 - 31.12.2014.

Deoarece societatea a derulat tranzactii cu societati afiliate, atat din
cadrul UE, cat si firme extracomunitare, organele de inspectie fiscala au
solicitat, in baza prevederilor O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, intocmirea si depunerea Dosarului preturilor
de transfer, acesta fiind inregistrat la A.J.F.P. .X. sub nr..X./26.01.2017.

Activitatile desfasurate cu societatile afiliate au presupus:

- licentierea de catre .X. din Japonia a tehnologiei pentru productia si
vanzarea de componente auto de catre contestatara,

- achizitia de servicii de consultanta si asistenta tehnica de contestatara,

- tranzacitji privind achizitii/vanzari de bunuri ale contestatarei,

- achizitii de natura mijloacelor fixe de catre contestatara,

- vanzarea de produse finite de catre contestatara catre societati afiliate,

- achizitia de servicii de finantare de catre contestatara de la .X. din Japonia.

Din analiza dosarului preturilor de transfer practicate in tranzacitiile
dintre persoanele afiliate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a utilizat metoda marjei nete (utilizdnd marja la costurile
operationale totale drept indicator al nivelului de profit) ca fiind cea mai
potrivita metoda de analiza a tranzactiilor discutate in contextul operatiunilor
de productie realizate, ludnd in considerare natura functiilor indeplinite de
contestatara, pentru a testa caracterul de piata al tranzactiilor analizate,
deoarece este mult mai toleranta la diferentele generate de profilul functional
al entitatilor si de structurile diferite de cost, indicatorul de profitabilitate
utilizat in cadrul analizei este rata rentabilitatii costurilor totale, considerat cel
mai reprezentativ indicator pentru societatile care desfasoara activitati de
productie si detine active operationale substatiale care joaca un rol major in
generarea profitului operational, precum in cazul unui producator.

Astfel, in vederea evaluarii conformitatii preturilor de transfer practicate
intre entitatile afiliate, cu principiul valorii de piata, criterile de cautare
utilizate au fost : criteriul geografic, de independenta BVD, codul domeniului
de activitate, de independenta al actionarilor, activ/inactiv, tipul de situatii
financiare, cifrei de afaceri, profit/pierdere operationala, numarului de
angajati.

In realizarea studiilor comparative prezentate de contribuabil pentru
justificarea preturilor practicate, contestatara a optat pentru metoda marijei
tranzactionale nete. Astfel, au fost selectionate un numar final de 15
companii comparabile pentru care s-a determinat marja la costuri
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operationale si s-a stabilit seria de cuartile in baza careia a fost calculata
mediana, astfel:
- pentru anul 2010 societatea a determinat o cuartila inferioara de 1,46% si o
cuartila superioara de 6,55% cu o mediana aferenta anului de 2,78%.
- pentru anul 2011 societatea a determinat o cuartila inferioara de 1,03% si o
cuartila superioara de 6,72% cu o mediana aferenta anului de 3,94%.
- pentru anul 2012 societatea a determinat o cuartila inferioara de - 0,44% si
o cuartila superioara de 4,29% cu o mediana aferenta anului de 1,83%.
- pentru anul 2013 societatea a determinat o cuartila inferioara de 0,62% si o
cuartila superioara de 6,29% cu o mediana aferenta anului de 3,04%.
- pentru anul 2014 societatea a determinat o cuartila inferioara de 2,49% si o
cuartila superioara de 5,62% cu o mediana aferenta anului de 4,71%.

in studiul de comparabilitate a companiilor analizate, societatea pentru
perioada 2010 - 2014 a utilizat media simpla, pentru care a determinat o
cuartila inferioara de 0,32%, o cuartila superioara de 5,65% si o mediana de
3,28%.

Se retine ca, in studiul propriu de comparabilitate a companiilor
analizate, organele de inspectie fiscala nu au modificat metodele de
intocmire a dosarului de preturi de transfer, ci au fost pastrate aceleasi 15
entitati determinate de societate prin dosarul de preturi de transfer, criteriile si
mediana determinata de societate.

Practic, informatiile prezentate suplimentar in ce priveste .X. nu au
facut decat sa mareasca cuantumul tranzactiilor (livrari/achizitii) aferent
societatilor afiliate si nicidecum nu au modificat metodele de intocmire a
dosarului preturilor de transfer.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au tinut cont ca, .X., a
afectat calculul marjei la costuri prin includerea redeventei in baza de
cheltuieli operationale ale societatii, cat si prin excluderea din totalul
cheltuielilor din exploatare a cheltuielilor extraordinare de transport in suma
de 8.666.868 lei din perioada 2012 - 2013.

Astfel, a fost considerata adecvata, pentru analiza, utilizarea metodei
marjei tranzactionale nete, MMN care compara activitatea desfasurata de
catre societati comparabile, avand in vedere functiile indeplinite, riscurile
asumate si materializate si activele efectiv utilizate, prin prisma unui
indicator de profitabilitate ales in functie de profilul societatii analizate si
disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din esantionul de
analiza. Metoda presupune compararea indicatorilor financiari de profit ale
pariii testate cu indicatori financiari de profit ai unor societati independente
comparabile.

Metoda marjei nete tranzactionale este mai putin sensibila la
diferentele functionale intre societatea analizata si societati terte selectate si
implica calcularea marjei nete a profitului obtinut de o persoana in urma
uneia sau mai multor tranzactii cu persoane afiliate si estimarea acestei
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marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in relatiile cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Asemanarea caracteristicilor bunurilor sau serviciilor tranzactionate are
relevanta cand se compara preturile practicate in tranzacitiile controlate cu
cele practicate in tranzactiile necontrolate - metoda compararii prefurilor si nu
metoda marjei nete.

Caracteristicile bunurilor si serviciilor sunt relevante in cazul metodei
compararii preturilor, care compara subiectul tranzactiei si care cere, in
general, ca diferentele de produs fie sa nu aiba nici un efect asupra pretului,
fie sa nu afecteze in mod semnificativ pretul.

Astfel compararea s-a efectuat pentru societati cu profil functional
similar cu cel al societatii analizate, comparabilitatea fiind asigurata prin
criteriile de selectie utilizati, criterii identice cu cele utilizate de contribuabil
pentru analiza efectuata de catre acesta utilizadnd aceeasi metoda, organele
de inspectie fiscala procedand la ajustarea veniturilor din perioada 2010 —
2014 obtinute din vanzarile catre societatile din grup, astfel incat marja la
costuri aferenta tranzactiilor cu afiliatii sa ajunga la nivelul medianei.

Referitor la solicitarea societatii privind excluderea cheltuielilor cu
redeventa inregistrata pentru tehnologia furnizata de .X. .X. din Japonia din
baza de costuri operationale la care se impune castigarea unei marje de
profit la nivelul medianei, se retine ca, organele de inspectie fiscala au folosit
aceleasi metode si criterii folosite de societate prin dosarul preturilor de
transfer.

De altfel, acest mod de calcul este confirmat prin explicatia inscrisa la
pagina 65 din dosarul preturilor de transfer, la subsolulul celui de-al doilea
tabel, determinarea “cheltuielilor estimate” fiind efectuata prin :"excluderea
redeventelor datorate doar pentru clientii din afara Grupului’.

Mai mult, desi contestatara nu considera corecta, includerea redeventei
in baza de cheltuieli operationale ale societatii, totusi, in pretul de cost al
fiecarui produs finit obtinut a fost inclus, procentual si costul redeventei,
astfel ca in mod automat si venitul obtinut trebuie sa reflecte inclusiv
ponderea valorica a “elementului de cost redeventa’.

Fata de afirmatia contestatarei privind marja de profit aplicata si asupra
redeventei, se retine ca maniera de calcul aplicata de organele de inspectie
fiscala este cea corecta, in sensul ca, marja se aplica dupa determinarea
costurilor totale, aferente obtinerii produsului finit, costuri care includ si
redeventa, deci implicit si asupra redeventei.

Referitor la sustinerea societatii, ca rezultatul operational negativ
inregistrat in perioada 2010 - 2013, nu este rezultatul unor abateri de la
principiile preturilor de transfer, cu invocarea prevederilor art. 1.72 din Ghidul
OCDE pentru Preturile de Transfer unde se specifica ,pierderi repetitive
pentru o perioada rezonabila pot fi justificate in anumite cazuri de o strategie
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de afaceri...”, nu poate fi retinuta in favoarea societatii, deoarece in cadrul
inspectiei fiscale care s-a finalizat cu intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr..X./31.05.2016 a fost recuperata pierderea fiscala a societatii
aferenta perioadei 2006 - 2009 (respectiv .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei),
respectiva perioada fiind considerata de organele de inspectiie fiscala ca
fiind etapa de start-up.

Mai mult, la art.1.52 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer, este
stipulat faptul ca ,,...0 companie independenta nu va fi gata sa tolereze
pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie independenta care
inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa deruleze
activitati in aceiasi termeni...”

Faptul ca o entitate afiliatda inregistraza pierderi in mod constant si
continuu poate indica lipsa unei compensari adecvate. Astfel, in cazul
preturilor de transfer, se impune o analiza asupra cauzelor generatoare ale
pierderii, fiind esential a stabili daca tranzactia controlata are continut
economic si este realizata dupa rationamente comerciale.

Totodata pierderile trebuie s& fie de naturd comerciala. in consecinta ar
fi de asteptat ca un contribuabil corect sa dispuna de documentare adecvata
care sa evidentieze factorii care au contribuit la generarea pierderii gi care au
sau nu au legatura cu tranzacitiile dintre afiliaj.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia, pentru o mai buna
acuratete si consecventa a analizei, veniturile inregistrate in contul 758 “Alte
venituri din exploatare” ar fi trebuit incluse de organele de inspectie fiscala la
calculul rezultatului operational realizat in relatia cu societatile afiliate, se
retine ca organele de inspecitie fiscala au utilizat aceleasi metode si criterii de
calcul prezentate in dosarul de preturi de transfer, in sensul ca insasi
contestatara, la calculul indicatorului 4. Cheltuieli aferente vénzarilor céatre
societati din grup” a exclus din totalul cheltuielilor din exploatare, cheltuielile
extraordinare de transport din perioada 2012-2013 in suma de x lei.

Referitor la afirmatiile societatii ca :

- nu putea fi efectuata ajustarea preturilor de transfer pentru tranzactiile
pentru care nu a fost solicitata intocmirea dosarului preturilor de transfer,

- prin nesolicitarea dosarului preturilor de transfer privind tranzactiile
mentionate a fost nesocotit dreptul la aparare al societatii, aspect sanctionat
cu nulitatea absoluta, in conditiile art.175 din legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, coroborat cu art.2 alin.3 din Codul de procedura fiscala,
acestea nu pot fi retinute in favoarea societatii, deoarece esantionul de 15
societati comparabile pentru determinarea marjei de costuri operationale a fost
selectionat de insasi societatea contestatara din cele 21 de societati pentru
care a fost solicitata intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer
prin adresa nr..X./25.09.2015.

Diferenta de tratament fiscal a constat numai in faptul ca organele de
inspectie fiscala, au tratat societatile afiliate din .X. cu care s-au derulat
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tranzactii, ca facand parte dintre societatile afiliate indirect cu .X., motiv
pentru care au ajustat veniturile la mediana din perioada 2010 - 2014.

Nici motivatia societatii potrivit careia prin stabilirea la inspectia fiscala
a unei ponderi majoritare din activitatea contestatarei in cadrul relatiei cu
societati afiliate, respectiv intre 70,35% si 89,35% ar fi trebuit sa conduca la
o schimbare a premisei pe baza careia a fost calculata ponderea doar pe
baza veniturilor din vanzari (fara veniturile inregistrate in contul 758 “Alte
venituri din exploatare”, nu poate fi retinuta in favoarea sa, deoarece la
determinarea marjei la costuri aferenta vanzarilor catre societati din grup,
societatea a exclus din calcul, cheltuielile extraordinare de transport, motivat
de faptul ca “alocarea si a altor venituri operationale ale societatii intr-o
proportie de sub 10% e.g. 8-9% acestui segment ar fi fost imateriald pentru
calcul”.

Avand in vedere ca potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, apare ca
nejustificata pretentia contestatarei de a fi incluse la calculul rezultatului
operational realizat in relatia cu societatile afiliate, numai a veniturilor
inregistrate in contul 758 “Alte venituri din exploatare”, fara inregistrarea
concomitenta a cheltuielilor cu transportul.

Prin urmare, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
procedat la reintregirea veniturilor contestatarei cu consecinta diminuarii
pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite suplimentar
ca urmare a ajustarii preturilor de transfer la mediana din perioada 2010-
2013, atat timp cat societatea nu face dovada cu documente, informatii i
elemente care sa justifice ca organele de inspectie fiscala au efectuat
ajustarea prin nerespectarea legislatiei fiscale in vigoare, motiv pentru care
se vor aplica prevederile art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.R.L. impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE
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1. Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulate de
X. S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.09.2016, emisa de A.J.F.P. .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F_AG .X./31.05.2016, comunicata societatii cu adresa
nr,AGG_AIF .X./26.09.2016 prin care a fost dispusa masura de diminuare a
pierderii fiscale cu suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite suplimentar,
prin inlocuirea respectivei dispozitii cu Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./26.09.2016, comunicata societatii cu
adresa nr AGG_AIF .X./05.10.2016.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.09.2016 emisa de A.J.F.P. .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F_AG .X./31.05.2016, comunicata societati cu adresa nrAGG_AIF
.X./05.10.2016 in ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de .X. lei reprezentand venituri stabilite suplimentar ca urmare a
ajustarii preturilor de transfer.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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