ROMANIA |
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATLV SI FISCAL

Decizia nr. Dosar nr.

Sedinta publica de la
Completul compus din:
PRESEDINTE - — judecitor
JUDECATORI — _ —judecitor
— presedinte de sectie
Grefier —

Pentru astdzi fiind aménati pronuntarea asupra recursului declarat de paréta
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SFANTU GHEORGHE
impotriva sentintel civile nr , pronuntata de Tribunalul Brasov
- sectia comerciald 1 de contencios administrativ in dosarul nr.
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apclul nominal facut n sedintd publicd, la pronuntare, se constatd lipsa
partilor.

Procedura indepliniti.

Dezbaterile In cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de

cand partile au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta hotirare.

Instan{a, in vederea depunerii de concluzii scrise si a deliberarii, a aménat

pronuntarea pentru data de azi, st apoi din lipsd de timp pentru
data

CURTEA:

.

Prin sentinta civila nr, pronuntatd de Tribunalul Covasna in
dosarul nr. s-a admis In parte acHunea reclamantului
impotriva partei Directia Generald a Finantelor Publice Covasna si in consecint:
S-au anulat  deciziile precum  §i
raportul de inspectie fiscala st Deciziile de impunere anuale
nr.




S-a  stabilit cd pentry veniturile realizate i Perioady
reclamanty datoreazz oy titly de Impozit Suma de Ron. . e

A fost obligatz Pérdta g3 plateascs réclamanrului Suma de lel
cheltuiel; ge Judecats

Pentry 3 Pronunia aceagss solutie nstanta de fond a retinut Urmétoare]a
Considerente:
In perioads . Organele dea inspectie gy, cadry]
Admim‘mra;‘iei Finante]or Publice Stangy Gheorghe au efectuat | reclamanty]
- iNSpectie figcalx generaly, |
Perioady SUPUsa controlyy; a fost
In Urma controlului, i C€ priveste any; 2001, Organele de nspectio au
refinut ¢ g figt Inregistrat UN venit bryt iy sumi de lei vechi 1 awfost
evidentiate cheltuieli iy SUmMd totali de lei vechi dip “are s-a considerqt
ci lei sunt cheltuie]; nedeductibije,
Astfel, Organcle de control gy Considerat 3 din cheltuielile efectuate oy
Sunt deductibjle Suma de lel vechj feprezentind cheltuieli oy asigurare
€ viatd, deoarece U AU fost efectyate N interegy direct g ACHVILAL, suma de
lei, f'eprezenting cheltuiel; gg Protocol ce gy depasit limita legalj,
lel eprezentingd ratele privingd cheltuielile de achizifionare 5
mijlocului fix _ autoturism Dygjy Supernoyg - amortizabil inserig n regigtry]
inventar.
Retinand cj potrivit declaratie; depuse 15 3 1.05.2002, reclamanty] 4 declaray
Un venit net de 1], §-3 Stabilit 4 dr'feremé' de venit net declaraty
Pentru anul 200 de lei,
Pentru any; 2002, g.a Constatat ¢y 4 Tost Inregistrat un venit brygt de
lei vechj » fatd de cara au fost evidentigte cheltuiel; 1, Suma totalj
de 1€el, din ¢are cheltuie]; nedeductipile fiscal in syms de
lei, vechi, rezultdnd yp venit net de lel vechj
Ca gj cheltuie]; nedeductibile gy fost retinyte: Suma de lei vechj
I'eprezenting cheltuieli ge Protocol, cape depisesc limita Prevazuti Ig |it. d, alin,4
art.16 din OG nr.7.2001; Suma de le TePrezenténg ratq $1 avansy] platit
pentry achizitionaray mijloculuyi fiy autoturism Dacjg Supemovg, Amortizahj]
Inscris in registrul de inventar: lei vech; reprezeniang cheltuieli ge
asigurare de Viata, care ny au fost efectuate iy interesy] direct a] activitatii.
' Conform adeverintej emiga de ASIGURART DE
VIATA, in amy 2002 a fost reg[iyy un'venit bryt g lel vechi, dip
Care s-a refinyt Impogit Pe venit la gyrey In sumj de 1e. Acelag; venit

rezultd si din evidenta Contabilj condusj de Contribughi] PENITU care ay fost emise
factury, '
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Contribuabilul a depus declarapia speciaid  provmed senitdele din ai LAt

independente la venitul net de
declaratia de venit global depusa pe anul 2002
Ca urmare, in urma controlului, pentru anul 2002 a rezultat o diferenta de

ler, acest venit regdsindu-se $00

venit nel in suma de lei vechi.

in anul 2003, conform evidentelor contabile, a fost inregistrat un venit brut
de lei, fatd de care au fost  evidentiate chelwieli in suma totala de
: " lei, din care cheltuieli nedeductibile bscal in suma de fei,
rezultdnd un venit net de let. '

Cheltuielile nedeductimle fiscal au fost: let  reprezentand

cheltuieli de protocol care depisese limita prevazuta de OG nr, 72001,

lei reprezentind rate leasing laptop, respectiv rate leasing autoturism;

'+ reprezentand cheltuieli cu asigurarea de viatd, care nu au [fost cfectuale in
mteresul direct al activitatii.

Conform adeverintei emise de ASIGURARI DE
VIATA, in anul 2003 a fost realizat un venit brut de lei vechi, din
care s-a refinut impozit pe venit la sursd in suma de lei. Acelast venit

rezulti si din cvidenta contabili condusi de contribuabil pentru care au fost emise
facturi.

Contribuabilul a depus declaratia speciala privind veniturile din activitai
independente cu pierdere fiscala de lei;, aceastd prerdere regisindu-se
<i in declaratia de venit global depusa pentru anul 2003.

Avind in vedere cele de mai sus, pentru anul 2003, in urma controlulul  a
rezultat o diferentd de venit net in sumai de lei vechi.

Pentru anul 2004 s-a retinut cd s-a realizal un venit brut de lei
vechi, la care adaugind contravaloarea mijloacelor fixe, precum si a obiectelor de
inventar rimase la incetarea definitivd a activitifil in sumid totala de

lei vechi (autoturism — lei, obiecte de inventar — lci let), a
rezultat un venit brut de lei vechi, fatd de care au fost evidentiate
cheltuiell in sumai totala de lei, din care cheltuieli nedeductibile fiscal
in suma de lei, rezultiand un venit net de lei vechi.

Ca si cheltcicli nedeductibile au fost refinute: suma de lei
reprezentind bicicleta medicinala, lei reprezentand rate leasing laptop,
respecliv rate leasing autotunsm .

Conform adeverintei emise dc ASIGURARI DE
VIATA, in anul 2004 din venitul brut de lei a fost retinut impozit pe
venit la sursd 1n suma de lei, rezultand venit net de lei.

Contribuabilul a depus ,.declaratia speciald privind veniturile din activitat
independente” cu pierdere fiscald de let,
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“*fis, 5 _r ,‘ % ://
In urma controlului, fati de cele aratate, pentry any] 2004 axf"é“zultat 0
; diferentd de venit et i suma de
In baza raportuly;
anii 2001 - 2004

Prin expertiza contabili efecty
stabilit veniturile $1 cheltuielile
reclamaniulyj,

Astfel pentru any] 2002 expertul g stabilit venituri]e din activiti
comerciale in sumj de ron , venituri ¢y Stopaj la sursi de Ron ,
rezulténd un venit total de Ron.
De asemenea cheltuielile deductibile figcal
lei, rezaltind up venit net de Ron. A

fiscal au fost emise noi decizii de impunere anuali pemtry
atd In cauzi, astfe]

cum a fost completats, s-ay
realizate ca St

obligatiile bugetare ale

au fost stabilite 1 suma de
vand in vedere $i deduceres

Personala, s - a stabilit yp Venit impozabil de Ron din care S-au efectyat
platt anticipate, conform declaratiei de venit de ron, 1ar din venjt ¢y stopaj Ia
sursad de rom, rezultind o diferenti de Impozit de Platit in sumi de

Ron.

Pentru anul 2003, prin expertizi s-
Ren pentru care S¢ '
Cu titlu de plati ant

a stabilit un venit net impozabil  de
datora un Impozit de Ron.

icipate - retinut  plata impozituluj in Suma de
Ron potrivit declaratiei de venj anticipat g on impozit din venit cu stopaj
la sursd, rezultand 0 diferents de Impozit de recuperat de ron (credit fisca]
2003)

In ce priveste any] 2004, venim] Impozabil
Ron pentry care 5.3 calculat un Impozit de
Conform declaratiei de Venit anticipat . achitat
impozit, iar din venit cy stopa) la sursd -5 achitat
diferentd de impozit de recuperat de
Conchizand, expertul a ardtat o3 pentru anii 2002 — 20ps reclamantu] are de
fecuperat suma de ) o R
Prin lucrare, CxXpertul a stabilit veniturile
Persoand fizicy, conform contractyly;
ASIGURARI DE VIATA
Astiel In anul 2002 venituri

Impozitul prin stopaj la sursi fiind de ron,
In anul 2003 veniturile din consultantd au fost de
din venit ¢y stopaj la sursa a fost de ron

In anul 2004 veniturile din consultanti au fost de
din venit ¢y Stopa) la sursd a fost de

a tost stabilit 1 Suma de
ron.,

ron cu titly de
Ron impozit, rezultdnd o

realizate de reclamanty]
de consultant incheiat oy

le din Consultantid au fost de ron,
ron, iar impozity]

ron, 1ar impozity]

rom.
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in ce priveste cheltuielile, prin expertiza s-a aritat cd n mod gresit o}ganak-
de inspectic fiscald au avut in vedere contravaloarea autoturismului $i a laptopului
atunci cind nu au luat in considerare ca fiind cheltuieli deductibile.

Conform art.49 lit.1 din codul fiscal, in contabilitate se inregistreazd numai
amortizarea bunurilor amortizabile (mijloace fixe).

Tn lucrare expertul a detaliat modul de calcul al amortizirii pentru cele doud
bunuri.

De asemenea s-a ardtat  c¢d in mod incorect cheltuiala cu laptopul si
autoturismul - respectiv valoarca de amortizare — nu a fost luatd in considerare
deoarece améndoud au fost achizitionate si au servit pentru realizarea de venituri,

Totodatd, de vreme ce la Incetarea activitatil cele doud bunuri nu au fost
achitate integral, acestea nu au intrat in patrimoniul afacerii §i astfel la incetarea
activitdtii contravaloarea lor nu putea fi cuprinsa in venitul brut.

in fine, prin expertizi s-a mai ardtat ¢i n mod gresit nu a fost luat in
considerare de citre organul de control impozitul achitat prin stopaj la sursa.

In concluzie, prin expertizd s-a aritat ci pentru anul 2001 obligatia bugetard
este de ron, pentru anul 2002 de ron, pentru anul 2003 obligatia
bugetara este de ton de recuperat reprezentind credit fiscal achitat in plus,
iar pentru anul 2004 obligatia bugetard este de ron de recuperat, credit fiscal
achitat in plus.

Expertul a precizat, prin suplimentul la expertiza, cd {fata de  calculul
initial, a avut I vedere g1 veniturile realizate de reclamant in urma desfasuririi
activitatil ca agent la SC SRL .

Totalizand, pe perioada celor patru ani reclamantul mai are de achitat
Ron.

Fatd de considerentele expuse, avand in vedere dispozitiile art.48 alin.2 lit.
¢, 53 ali.l hit.c, art.54, 64, 65, 90 din Codul fiscal, instanta de fond a admis in parte
actiunea reclamantului si a anulat deciziile nr, precum si
deciziile de impunere anuale emise §i a stabilit ¢ pentru veniturile realizate in
perioada 2001 — 2004 reclamantul mai datoreaza cu titlu de impozit suma de
Ron.

Impotriva acestel sentinte a declarat recurs in termen legal parata
Administratia Finantelor Publice Sfantu Gheorghe solicitind admiterea recursului,
modificarea sentintel atacate in sensul respingerii actiunii.

In motivare recurenta a aritat ci desi actiunea a fost admisd in parte,
cheltuielile de judecata solicitate de reclamantd au czut exclusiv In sarcina parates,
nefiind aplicate prevederile art. 276 Cod proceduri civila.

Pe fond recurenta a sustinut c¢d fn mod corect s-a retinut in raportul de
inspectie fiscald nr. intocmit de organele de control ale
Admnistratiei Finantelor Publice Sfantu Gheorghe faptul ¢d anumite cheltuiell



efectuate de intimat in perioada 2001-2004 nu sunt cheltuieli deductibile, astfel ca
acesta datoreaza impozit.
De asemenea din suma de lei, reprezentdnd rate leasing platite
de contribuabil pentru achizitionarea unui laptop, numal suma de lei
reprezintd cheltuiala nedeductibila, reprezentdnd capital (contravaloare laptop),
restul de lei. reprezentand dobanda, fiind
cheltuiald deductibila.

Potrivit prevederilor art. 49 alin.4 din Legea nr. 371/2003 privind Codul fiscal,
se precizzaza:

.(4) Conditiile generale pe care trebuie s le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea 1 deduse, sunt

a) sa fie efectuate in cadrul act matilor desfasurate in scopul realizaru venitului,
justificate prin documente;

b) sd fie cuprinse In cheltuielile exercitiului financiar al anului In cursul caruia
au fost platite;
c) 84 respecte regulile privind amortizarea, prevazute n titlul 117 ;

Contribuabilul la data conirolului nu a putut prezenta fisa mijlocului fix
privind laptop-ul achizitionat, nu a calculat amortizare pentru acest mijloc fix s1 nu
a cuprins cheltuielile privind amortizarea in cheltuielile aferente exercitiilor
financiare al anului 2004, asa cum rezultd si din Declaratia speciald privind
veniturile din activitdti independente depusi pe anul 2004 si din evidenta
contabila. '

Totodatd potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind codul fiscal, se precizeazd: "38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: ...
- valoarea ramasa neamortizata a bunurilor si drepturilor amortizabile instriinate,
determinata prin deducerca din pretul de cumparare a amortizarii incluse pe
costuri in cursul exploatdrii si limitata la nivelul vemitului realizat din instrainare;

n

Avind In vedere prevedenle legale de mai sus, rezultad ¢d sunt deductibile
numai acele cheltuieh care sunt efectuate T interesul direct al activitifi, respectiv
pentru realizarea veniturilor, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in
partidd simpla, sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite, s1 care sunt justificate cu documente, fapt pentru care
consideram ci prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit in mod corect un venit
brut de Ici. cheltuieli aferente venitului brut de lei;
respectiv un venit net de let.

Nu se poate lua in consideratie afirmatia expertului potrivii ciruia ,, la
caleulul impozitului pe venitul global in momentul intocmirii Deciziei de impunere
anuala se 1la in considerare si impozitul de 10% retinut la sursa

asigurdri de viata - a inchelat un contract de agent cu
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cum rezulta si din raportul
uc WINPECLIE 11SCala nr, st din facturile fiscale emise de citre

societatea de asigurare, retinand la sursa un impozit de 10% pentru anii 2002, 2003,

2004,

In conformitate cu prevederile art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul

Fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare . se impoziteazi cu 10% doar

veniturile realizate de care o persoana fizica (nu societate comerciala , asociatie
- famuliala sau persoana fizica autorizata) pe baza unui contract incheiat conform
» codului civil , ca atare nu trebuia sa retina impozitul de 10 %

pentru persoana fizica autorizata asa cum rezulta din facturile emise .

Potrivit celor prezentate societatea de asigurdri nu trebuia sa retina impozityl
de 10% , intrucdt acest impozit s retine numai pentru persoane fizice astfel
- contribuabilul ar fi realizat venituri atét pe baza de autorizatie cat si pe baza de
contract de agent , separat, situatie in care avea obligatia sa conduci evidenta
contabila in partita simpla distinet atat pentru activitdti de agent cat si pentru
activitatii desfisurate ca persoana fizica aulorizata. Pentru aceste motive prin
raportul de inspectie fiscala in baza ciruia s-au Infoemit Deciziile anuale pentru
veniturile realizate in anii 2002-2004 s-au luat in caleul doar veniturile realizate in
baza autorizatiei de functionare
Trebuie refinut de asemenea faptul ca deciziile de impunere anuale sunt
emise pe Persoana fizica - neautorizata - impozitul care a fost luat in calcul
reprezinta impozitul stabilit pe baza deciziei de impunere pentru plati anticipate cu
titlu de impozit , iar impozitul retinut la sursa de 10% de citre

pentru nu au fost luate in considerare in cadrul obligatiilor

stabilite prin plati anticipate .

! Intimatul a depus la dosar intdimpinare prin care a solicitat
é?g - Tespingerea recursului ca nefondat s1 obligarea recurentului 1a plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare intimatul a ardlat cd sentinta a fost pronuntata tindndu-se seama
de concluziile expertizei de specialitate efectuata in cauza,
Astfel s-a stabilit ¢4 in anul 2002 veniturile din consultantd au fost de

ron, impozitul prin stopaj la sursi fiind de ron.

In anul 2003 veniturile din consultantd au fost de ron, iar impozitul
din venit cu stopaj la sursi a fost de TOn.

In anul 2004 veniturile din consultanta au fost de ron, iar impozitul
din venit cu stopaj la sursd a fost de ron.

De asemenea, s-a stabilit, ci in mod gresit organele de inspectie fiscald nu au
avut in vedere contravaloarea autoturismului si a laptopului atunei cind améandousd
bunuri au fost achizilionate si au servit pentru realizarea de veniturl.
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Prin expertiza s-a mai‘aratal ¢d in mod gresit nu a fost luat in considerehte d&™—

citre organul de control impozitul achitat prin stopaj la sursa.
Ca urmnare, luand in considerare si veniturile realizate de reclamant la SC
SRL, expertul a concluzionat ¢i pe perivada celor patru ani acesta mai are
de achitat suma de ron.

In ceea ce priveste, cheltuielile de judecats, soliciti si fie avut in vedere
faptul cd, aceste cheltuieli au fost justificate si ¢ judecitorul cauzei conform art.
274 alin. 2 Cod proceduri civild, nu poate micsora cheltuielile cu plata expertului,
5i fatd de volumul luerérii a fost una modica.

Examinénd cauza prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art, 304 '
Cod procedurd civild instanta de control judiciar constatd ci recursul promovat
impotriva sentintei civile nr. pronuntatd de Tribunalul Covasna
este nefondat.

In mod corect instanta de fond a retinut, avind in vedere concluziile
raportului de expertizd efectuat in cauza, faptul ¢i organcle de control din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Sfantu Gheorghe in mod eronat nu a luat in
considerare cheltuielile deductibile efectuate de intimat in perioada supusi
controlului, in vederea realizarii de venituri.

Cheltuielile efectuate de intimat cu achizitionarea laptopului si a
autoturismulul sunt cheltuieli efectuate in vederea obtinerii de venituri impozabile
potrivitart, 21 alin. 1 din Legeanr. 571/2003 Cod fiscal.

Interpretarea organelor de control poirivit cdrcia aceste cheltuieli nu sunt
deductibile este neintemeiata.

Motivarea organelor de control este excesivd, nefiind In spiritul legi, or
prevederile legale trebuie interpretare in favoarea subiectilor de drept pentru care
au fost emise.

Curtea, constata, astfel cum a refinut $i instanta de fond si expertiza efectuatd
in cauzd, cd veniturile realizate de intimat in calitate de agent asiguritor au fost
impozitate la sursd, motiv pentru are nu se impune o noud impozitare a acestui
venit.

De asemenea nici critica privind obligarea recurentei parate la plata integrali
a cheltuielilor de judecati nu este Intemeiatd, deoarece aceste cheltuieli cuprind

lei onorariu expert, le1 onorariu avocat si lei taxd judiciara de timbru si
fimbru judiciar.
Potrivit art. 274 alin. 2 Cod procedurd civild rezultd ca suma de lei

(onorariu expert taxd judiciard de timbru si timbru judiciar) nu putea fi redusi, iar
onorariu avocat, in sumé de let, de asemenea nu se impune a fi redus avénd in
vedere pe de o parte culpa procesuald a paratei, valoarea litigiului dedus judecitii,
complexitatea cauzei gi termele fixate de instanta la care s-a prezentat avocatul.




» e
Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedura
civild va respinge recursul declarat de recurenta Administratia Finantelor Publice
Sténtu Gheorghe in Impotriva sentinfei civile nr. , pronuntatd de
Imbunalul Covasna,
In temeiul art. 274 Cod procedurs civils, Curtea va obliga recurenta

cheltuielilor de judecatd cfectuate in recurs,
rezultd din chitania nr.

la plata
respectiv onorariu avocat, astfel cum

PENLI"RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurents Administratia
Sfantu Gheorghe cu sediul Sfintu Gheorghe, str. Jozsef Bem,
in  Tmpotriva sentintei civile nr.
Covasna in dosarul nr,

Finantelor Publice
nr.9, judet Covasna
pronuntata de Tribunalul

Obliga recurenta si pliteascd intimatului suma de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecati efectuate in recurs.
Irevocahila.
Pronuntatd in sedintd publica, astizi
Presedinte Judecitor Judecator
Grefier
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