DECIZIE nr.3172/24.05.2019

privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR nr. ........ /13.10.2016 si reinregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR ......... /12.11.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre D.G.R.F.P Timisoara — Serviciul Juridic, cu adresa nr....... /02.11.2018,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...... /12.11.2018 asupra faptului ca, prin Sentinta civila nr. ......
pronuntata in sedinta publica din ....... 03.2018 de catre Tribunalul Arad in Dosar
nr. ........ /108/2017, ramasa definitiva la data de 27.09.2018 prin Decizia nr. ........ /
27.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, s-a anulat Decizia nr. ......
din ....... 03.2017 si a fost obligata D.G.R.F.P Timigsoara sa procedeze
solutionarea pe fond a contestatiei formulata de

X S.R.L.

cu sediul in Arad,
si adresa de corespondenta in Oradea,

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....../27.09.2016 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR nr. ...... /13.10.2016
si reinregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. TMR_DGR ....... /12.11.2018

Luand act de Sentinta civila nr. xxx din 08 martie 2018, pronuntata de
Tribunalul Arad Sectia contencions administrativ gsi fiscal, in Dosar
nr....... /108/2017, ramasa definitiva si executorie prin Decizia civila
nr....... /27.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel Timigoara prin care s-a anulat
Decizianr. ..... /15.03.2017 si a fost obligata D.G.R.F.P Timisoara sa procedeze la
solutionarea pe fond a contestatiei, D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in
solutionare se va investi cu analizarea posibilitatii legale de reluare a procedurii
de solutionare a contestatiei pentru suma totala de xxxxxxlei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de xxxxx lei

- impozit pe venitul din dividende obtinute din Romania de personae
nerezindende in suma de xxxxx lei, in sensul celor statuate definitiv de Curtea de
Apel Timigsoara conform Deciziei civile nr...../[2018, respectiv: , (...)eventualul
prejudiciu fiind diminuat cu suma de xxxxx lei, organele fiscale trebuia sa treaca la
solutionarea contestatiel, cel putin pentru suma mentionata, in sensul anularii
deciziei de impunere cu privire la acele obligatii stabilite de organele fiscale ceea
ce ar conduce la restrangerea sesizérii penale.”

X S.R.L. a formulat contestatie impotriva Raportului de Inspectie fiscala F-
AR nr. ... /18.08.2016, solicitdnd modificarea si reconsiderarea masurilor si
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dispozitilor impuse de acesta.

In considerarea prevederilor art. 7, art. 93 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organul competent in solutionare a solicitat petentei
prin adresa nr. ...... /24.10.2016 completarea dosarului cauzei cu obiectul
contestatiei.

Prin urmare, prin adresa transmisa atat prin fax la data de 21.11.2016,
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr....... /22.11.2016, céat si prin posta
inregistrata sub nr....../24.11.2016, petenta a precizat ca obiectul contestatiei sale
este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr. ..... din 18.08.2016 emisa in
baza Raportului de inspecitie fiscala F-AR nr....... din 18.08.2016.

Suma totala contestata este in de xxxxxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei;

- Impozit pe venitul din dividende obfinute din Roménia de personae
nerezindende Th suma de Xxxxxxx lei;

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, DI. R, in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR nr..../18.08.20186,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad respectiv 29.08.2016, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, fiind inregistrata la A.J.F.P Arad — AlF sub nr....../27.09.2016.

I. Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr...../18.08.2016 privind obligatiile fiscale principale emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

1. Cu privire la necomunicarea Avizului de inspectie fiscala F-AR nr.
...... /21.06.2016, petenta arata ca la baza controlului au stat doua avize de
inspectie fiscala si anume Avizul de inspecitie fiscala F-AR ..... comunicat prin e-
mail si respectiv Avizul de inspectie fiscala F-AR nr. ..../21.06.2016, care, in
opinia petentei nu i-a fost comunicat prin niciuna din modalitatile prevazute la
art.47 din Codul de procedura fiscala.

2. Cu privire la nerespectarea dreptului petentei de a formula in scris
punctul de vedere cu privire la Proiectul de Raport de Inspectie Fiscala

Petenta sustine ca nu i s-a dat posibilitatea de a formula punct de vedere
in scris cu privire la Proiectul de Raport de Inspectie Fiscala, date fiind
prevederile art. 130 alin 5 din Codul de Procedura Fiscala, care stipuleaza ca,
in termen de 5 zile lucratoare avea posibilitatea de a formula un punct de
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vedere in scris la Proiectul de Raport de inspectie Fiscala comunicat in data de
17 August, prin posta.

Astfel, arata ca, invitatia la discutia finala i-a fost comunicata in data de 17
August 2017, in conditiile in care discutia finala a fost programata si a avut loc
pe data de 16 August 2016 ora 11:00, fiind evident, in opinia sa, faptul ca
necunoasterea anterior datei de 16 august a faptului ca s-a stabilit data pentru
discutia finala, a fost in imposibilitatea de a prezenta si de a exprima punctul de
vedere cu privire la Proiectul de Raport de Inspectie Fiscala.

in acest sens, arata ca, in conformitatea cu art.130 alin 2 din Codul de
Procedura Fiscala, organul de inspectie fiscala avea obligatia sa comunice
contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in format
electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere, iar odata cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc
discutia finala.

Totodata, arata ca, in emailul trimis firmei de contabilitate in data de 12
August 2016 ora 13.08 petenta a fost informata ca, in data de 16.08.2016 ora
11,00 va avea loc discutia finala, adica la cateva ore lucratoare dupa
instiintarea pe email, si nu la 5 zile lucratoare astfel cum expres prevede art.
130 alin 5 din Codul de Procedura Fiscala.

Mai mult, considera ca, documentul contindnd constatarile inspectiei
fiscale transmis prin e-mail biroului de contabilitate, fara titlu, fara numele
persoanelor care l-au intocmit, temeiul legal, precum si celelalte elemente
obligatorii prevazute expres de Ordinul 3710/2015 la intocmirea unui Raport de
Inspectie Fiscala, respectiv a unui Proiect de Raport de Inspectie, nu
indeplineste elementele prevazute de Ordinul 2710/2015 si nu poate fi
nicidecum considerat un Proiect de Raport de Inspectie Fiscala.

Avand in vedere aceste incalcari ale prevederilor legale in vigoare,
petenta arata ca a formulat in scris un punct de vedere cu privire la Proiectul de
Raport de Inspectie Fiscala, asa cum era acesta incomplet, care a fost
inregistrat la A.J.F.P. Arad sub nr. ........ /23.08.2016, organele de inspectie
fiscala continuand fincalcarile prevederilor legale, atunci cand au considerat
acest punct de de vedere ca fiind prezenta contestatie intocmita in baza art. 7
alin. 1 din Legea 554/2004.

3. Cu privire la impozitul pe dividende obtinut din Romania de
persoane nerezidente in perioada 06.04.2012 - 31.12.2015

Petenta considera ca, reinterpretarea data de organele de inspectie
tranzactiei efectuate de petenta cu firma N din Polonia la o cota de impozitare
de 50% prin aplicarea art.116 alin.2 lit.c* din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, este o apordare agresiva din urmatoarele motive:

a. In timpul cotrolului s-a prezentat organelor de control certificatul
constatator nr. 00000369545/16.06.2016 al firmei Novamax din Polonia prin
care s-a demonstrat, in opinia sa, inexistenta relatiilor de afiliere intre cele doua
firme, document atasat in fotocopie la contestatie.
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b. asociatul unic al firmei X SRL nu a beneficiat in nici un fel de aceasta
tranzactie, scopul ei fiind obtinerea unui dobanzi de 6%/an pentru petenta in
conditiile in care depozitele oferite de societatile bancare in Romania sunt sub
1%/an.

c. la discutia avuta cu inspectorii fiscali din data de 23 August 2016
administratorul societatii a prezentat in original si in copie Certificatul de
Obligatiuni seria A nr........ in valoare de xxxxxxx euro emis de firma X din
Varsovia care atesta, in opinia sa, tranzactia, pe care o prezinta in fotocopie la
dosarul cauzei.

d. incadrarea tranzactiei la art.116 alin. 2 lit. ¢c* din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal este eronata avand in vedere ca este o tranzactie, o plata
in Polonia, stat cu care Romania are incheiat un instrument juridic in baza
caruia se realizeaza schimbul de informatii, intrumentul juridic fiind Decretul 6
din 10.01.1995 publicata in MO 7/1995.

Totodata, arata ca, pe siteul Ministerului de Finante exista publicata o
lista cu instrumentele juridice incheiate de Romania in baza carora se
realizezea schimbul de infonnatii (http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/lista
instrum iurid sch inf state.pdf) in scopul interpretarii aliniatului 2 din art.116 din
Codul Fiscal, in sensul aplicarii cotei de impozit de 50% asupra veniturilor
prevazute de art 115 aii 1 lit a -g, k, 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
Cu precizaera ca la pozitia 60 din lista apare Polonia si actele normative
incheiate intre cele doua state privind schimbul de informatii, pe care o
ataseaza in fotocopie la dosarul cauzei.

Astfel, in opinia petentei, suma de xxxxxxxxx lei stabilita suplimentar ca
impozit pe dividende este nereala, avand in vedere ca plata prin virament
bancar a fost facuta catre o persona juridica cu care societatea X sau asociatul
unic nu are nici un fel de afiliere, documentul in baza caruia s-a facut
operatiunea a fost prezentat in original si copie inspectorilor fiscali, iar
impozitatrea cu 50% este abuziva avand in vedere materialul documentar
publicat pe situl Ministerului de Finante care clarifica exact aceste aspecte.

4. Cu privire la modul de inregistrare a impozitului pe profit dar si cu
privire la constatarile efectuate si masurile dispuse de catre inspectori.

Petenta arata ca, organele de control au retinut eronat faptul ca nu ar fi
prezentat la control Registrul de Evidenta Fiscala incalcand art.19 alin 6 din
Codul Fiscal, in conditile in care a completat si pus la dispozifia acestora
Registrul de Evidenta Fiscala in format electronic, iar potrivit prevederilor pct. 10,
pct. 11 si pct. 12 din Anexa 1 la Ordinul 2634/2015 al Ministerului Finantelor
Publice exista posibilitatea, in opinia sa, a conducerii Registrul de Evidenta
Fiscala in format electronic.

Referitor la situatia stabilita pentru anul 2012

Pornind de la constatarea organelor de inspctie fiscala ca, in Septembrie
2012 s-a omis inregistrarea in contabilitate a decontului 355/30.09.2012 in
suma de 102.863 lei conform decontului de Cheltuieli atasat raportului de
inspectie fiscala ca Anexa 4, petenta arata ca, potrivit anexei nr.4 la RIF suma
care trebuia cuprinsa in veniturile societatii X este de xxxxx ron si a fost
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inregistrata in evidenta sa contabila la data de 01.01.2013 conform notei
contabile nr. ...... atasata in motivarera contestatiei.

Prin urmare, considera ca, deoarece a inregistrat in evidenta sa contabila
veniturile realizate in luna Septembrie 2012, suma de xxxxxx lei este gresita
(aceasta suma nu apare pe decontul ..... din 30 Septembrie 2012) prin urmare,
in opinia sa, suma de xxxxx lei sa se adauge la baza impozabila din anul 2012
si sa fie scazuta in baza impozabila a profitului din 2013 cand a fost inregistrata,
datorand, in opinia sa, majorari de intarziere de la plata si declararea
impozitului in perioade fiscale diferite si nicidecum de neinregistarea in
contabilitate a acestor sume.

Pentru luna Noiembrie 2012, petenta a aratat ca, inspectorii fiscali au
estimat un venit in suma de xxxxx lei avand in vedere ca nu au fost inregistrate,
in evidenta sa contabila, venituri in aceasta luna, situate care este similara cu
ceea aferenta lunii septembrie 2012, in sensul ca a inregistrat veniturile
realizate aferente lunii Noiembrie 2012 in suma de xxxxxxx lei cu intarziere
conform documentului atasat la contestatie conform notei contabile nr. ..... din
data de 01.01.2013.

Totodata sustine ca, veniturile realizate de societatea sa din asocierea cu
firma E SRL, au fost de 80% din totalul veniturilor realizate din activitati de
jocuri de noroc in cele doua locatjii ale X, conform Deconturilor de venituri si
cheltuieli din care, in opinia sa, se poate observa ca 80% din profitul realizat din
aceasta asociere ii revine societatii X care a si incasat efectiv aceste sume prin
contul sau bancar.

Astfel, afirma ca, recalcularea cu cota de 85% a profitului realizat bazata
doar pe cotele trecute dintr-o eroare materiala pe unele contracte de
asociere in participatiune este total eronata, situatie de fapt care, in opinia sa,
reiese din deconturile lunare intocmite si asumate de cele doua societati prin
inregistarrea lor in contabilitate, din extrasele de banca prin care se pot verifica
sumele incasate efectiv, si avand in vedere principiul prevalentei economicului
asupra juridicului invocat la art.46 din Ordinul Ministrului Finantelor nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva
a IV a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate.

Pentru toate aceste motive, considera ca, modul de calcul al impozitului
pe profit aferent anului 2012, cuprins in Anexa 6 “Situatia privind recalcularea
obligatiei de plata suplimentara privind impozitul pe profit 2012” trebuie
modificat in sensul ca veniturile realizate in Septembrie 2012 sunt de xxxx lei,
iar in Noiembrie 2012 sunt in suma de xxxxx lei si nu cele estimate de
inspectorii fiscali fara sa tina cont de inregistarile contabile efectuate ulterior la
data de 01.01.2013.

Astfel, in opinia sa, din punct de vedere legal, pentru anul 2012, impozitul
suplimentar calculat ar fi: xxxx ron + xxxxxx ron = xXxxxxxx lei profit x 16% =
xxxxx lei impozit profit suplimetar pentru anul 2012, sume care sa fi scazute din
veniturile impozabile aferente anului 2013 pentru a evita dublarea lor, avand in
vedere ca au fost inregistrare in contabilitate la data de 01.01.2013.
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Referitor la situatia stabilita pentru anul 2013

Sustine ca, veniturile realizate de societatea sa din asocierea cu firma E
SRL, au fost de 80% din totalul veniturilor realizate din activitati de jocuri de
noroc in cele doua locatii ale X, conform Deconturilor de venituri si cheltuieli din
care, in opinia sa, se poate observa ca 80% din profitul realizat din aceasta
asociere ii revine societatii X care a si incasat efectiv aceste sume prin contul
sau bancar.

Astfel, afirma ca, recalcularea cu cota de 85% a profitului realizat bazata
doar pe cotele trecute dintr-o eroare materiala pe unele contracte de
asociere in participatiune este total eronata, situatie de fapt care, in opinia sa,
reiese din deconturile lunare intocmite si asumate de cele doua societati prin
inregistarrea lor in contabilitate, din extrasele de banca prin care se pot verifica
sumele incasate efectiv, si avand in vedere principiul prevalentei economicului
asupra juridicului invocat la art.46 din Ordinul Ministrului Finantelor nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva
a IV a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate.

Concluzioneaza ca, recalcularea impozitului pe profit realizata in Anexa
10 la raportul de Inspectie Fiscala nu este conforma cu realitatea date fiind
urmatoarele aspecte:

- nu exista venituri neinregistate in contabilitate pe care organele de
inspectie fiscala sa le cuprinda in calculul impozitului pe profit;

- nu au fost scazute din veniturile impozabile veniturile aferente anului
2012 care au fost cuprinse initial in calculul impozitului pe profit aferent anului
2013, care in urma controlului au fost reincadrate in veniturile anului 2012.

Astfel, din punct de vedere legal, pentru anul 2013, in opinia petentei, din
impozitul calculat se impune a fi scazuta suma de xxxxx lei impozit pe profit
suplimentar pentru anul 2012 caclulata astfel: xxxxxx ron + xxxx ron = -
XXXXxxxx lei profit x 16% = - xxxxx lei impozit pe profit suplimentar pentru anul
2012 care trebuie scazut din anul 2013.

Referitor la situatia stabilita pentru anul 2014

Pentru aceleasi motive expuse in cazul situatiilor stabilite pentru anii 2012
si 2013, petenta considera ca, nu exista diferente de calcul al impozitului pe
profit pe anul 2014.

Pentru considerentele expuse in curinsul contestatiei, petenta considera
ca, masurile stabilite de catre organul de inspectiie fiscala sunt netemeinice,
nelegale, abusive, iar constatarile contravin dispozitiilor legale, motiv pentru
care solicita:

- cu privire la capitolul dividende, solicitam sa se anuleze toate sumele
stabilite, avand in vedere precizarile efectuate;

- In ceea ce priveste impozitul pe profit solicita ca pentru anul 2012 sa se
stabileasca suplimentar suma de xxxx lei, pentru anul 2013 sa se scada suma
de xxxx lei, iar pentru anul 2014 sa se constate ca nu exista sume
suplimentare.
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Il. Prin Decizia de impunere F-AR nr. ..... /18.08.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice incheiata la X S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere
si au determinat diferente suplimentare, astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind 06.04.2012 -
31.12.2015, s-a stabilit un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxx
lei;

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata fiind
07.11.2012 — 31.03.2015, s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentara in suma de xxxxx lei, suma necontestata

in ceea ce priveste veniturile din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezindende, perioada verificata fiind 06.04.2012 — 31.12.2015 ,s-a
stabilit un impozit pe venitul din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezindende Th suma de Xxxxxx lei;

in ceea ce priveste impozitul pe dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidente

Din verificarea efectuata s-a constatat ca asociatul unic fiind si
administratorul societatii X SRL dl. R a ridicat sume semnificative de bani din
conturile de trezorerie ale societatii ( banca in lei, banca in valuta , casa si
avansuri de trezorerie) fara acte justificative.

Astfel, petenta a transferat in Polonia xxxxxxxx euro, fara sa poata
justifica cu documente legale operatiunea, in contul N- Polonia, operator
intracomunitar pe care petenta il considera parte afiliata fara sa prezinte
organelor de inspectie acte doveditoare in acest sens.

In perioada verificata petenta a incasat sume importante din activitati de
jocuri de noroc pe care in mare parte, asociatul unic ( administrator) si doua
persoane imputernicite, le-au retras din societate fie sub forma de avansuri de
trezorerie (ct. 542), fie ca imprumuturi (ct.461), dupa un an au restituit sumele
ridicate fara justificare, dar concomitent a facut si transferul sumei restituite (din
ct. 461) in contul N Polonia motivand ca au achizi{ionat obligatiuni sau actiuni la
N - Polonia.

In timpul controlului d-na Simona Secara in calitate de contabila a P SRL
a pus la dispozitia organelor de inspectie, pe e- mail, o propunere de
achizitionare a obligatiunilor de la operatorul polonez N (anexa nr.16 la Raportul
de inspectie fiscala), dar care, in opinia organelor de inspectie fiscala nu face
dovada ca P SRL a achizitionat obligatiuni sau actiuni asa cum sunt ele
inregistrate in evidenta contabila, inscrisul cuprins in anexa nr.16 la Raportul de
inspectie fiscala fiind doar o propunere de achizitionare.

In evidenta contabila acest transfer de bani este inregistrat in jurnalul de
banca drept o achizitie de obligatiuni la N -Polonia , iar prin nota contabila ( fara
acte justificative) a fost inregistrata ( 261 = 5124.01) achizitia de actiuni la N.
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In timpul controlului d-na S.S in calitate de contabila a X SRL a pus la
dispozifia organelor de inspectie, pe mail, certificatul constatator nr.
.......... /16.06.2016 de la Registrul Comertului din Polonia cu date despre N -
Polonia ( anexa 17 la Raportul de inspectie fiscala). Din continutul certificatului
constatator mai sus prezentat nu rezulta ca acest operator ar fi afiliat cu X SRL.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au reconsiderat
acest transfer de bani, respectiv xxxx euro in luna iunie 2014, in contul N-
Polonia ca fiind dividende ridicate de asociat unic si neimpozitate conform
prevederilor art. 7 alin (1), art. 11 alin (1) si art. 12 lit. ¢) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioardin Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Deoarece in perioada 06.04.2012- 31.12.2014 petenta nu a repartizat
dividende, profitul net fiind in fiecare an fiscal reportat ( ct. 117 “ Rezultatul
reportat), organele de inspectie au considerat ca plata din contul de banca in
devize a sumei de xxxxxx euro ( xxxxxxx lei) in contul N Polonia reprezinta in
fapt o operatiune fictiva, artificiala, al carei scop a fost crearea unui avantaj
fiscal in favoarea asociatului unic.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de
xxXxxxx lei reprezinta dividende nete ridicate de asociatul unic fara a fi
repartizate si pentru care nu s-a calculat, declarat sau achitat impozitul pe
veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente, motiv
pentru care au calculat in sarcina petentei un impozit pe veniturile din
dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente suplimentar in
suma de xxxxxx lei calculat conform prevederilor art.116 alin (2) lit. c*1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

in ceea ce priveste impozitul pe profit

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat, ca
petenta a inregistrat venituri din jocuri de noroc in baza contractelor de
participatiune incheiate.

Asociatul prim E SRL a transmis lunar veniturile si cheltuielile societatii
verificate in baza deconturilor de venituri si cheltuieli, dar petenta a inregistrat in
contul 708, in mod eronat, 80% din diferenta dintre veniturile si cheltuielile care
i-au fost repartizate de asociatul prim, desi, conform contractului de
participatiune asociatul prim avea obligatia sa-i repartizeze asociatului secund
85% din veniturile si cheltuielile inregistrate de asociatul prim.

Pentru anul fiscal 2012, in anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala
este prezentata situatia veniturilor neinregistrate de X SRL in anul fiscal 2012,
situatie care a fost intocmita in baza deconturilor de venituri si cheltuieli
transmise de asociatul prim E SRL si a contractului de participatiune incheiat
intre cele doua parti.

Astfel, din verificatile efectuate, s-a constatat ca, in luna septembrie 2012,
petenta, desi avea la dispozitie decontul de venituri si cheltuieli nr.
...... /30.09.2012 intocmit de asociatul prim E SRL nu a inregistrat in evidenta
contabila veniturile in suma de xxxxxx lei ( anexa nr. 4 la Raportul de inspectie
fiscala), incalcand prevederile art. 19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, suma xxxxxx lei fiind luata n
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calcul la reintregirea masei profitului impozabil aferenta anului fiscal 2012 fiind
considerata ca venituri neinregistrate de petenta.

Totodata, organele de inspectie au constatat ca petenta, in luna
noiembrie 2012, desi a desfasurat activitate, inregistrand cheltuieli cu salariile
personalului care administra aparatele de joc, cheltuieli cu consumurile gratuite
acordate celor care au participat la jocuri etc. nu a inregistrat venituri din jocuri
de noroc incalcand prevederile art. 19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de xxxxxx lei
calculata ca o medie aritmetica simpla a veniturilor lunare inregistrate de
petenta, in baza deconturilor de venituri si cheltuieli, in celelalte 11 luni din anul
fiscal 2012.( anexa 5 la Raportul de inspectie fiscala) reprezinta venituri
neinregistrate de petenta fiind luata in calcul la reintregirea masei profitului
impozabil aferenta anului fiscal 2012.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul fiscal 2012, petenta a
desfasurat in exclusivitate activitati de jocuri de noroc si pariuri si faptul ca a
inregistrat mai multe elemente de cheltuieli aferente activitatii desfasurate
(chirii, salarii, contributji....), cheltuieli cu valoarea carora a diminuat rezultatul
financiar.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil conform anexei nr. 6 la Raportul de
inspectie fiscala, fiind stabilit pentru anul fiscal 2012, un impozit pe profit
suplimentar, in suma de xxxxxx lei.

Pentru anul fiscal 2013, asa cum rezulta din anexa nr. 9 la Raportul de
inspectie fiscala petenta nu a cuprins in masa profitului impozabil veniturile in
suma de xxxxxx lei, astfel ca, organele de inspectie au tinut cont de suma de
XXXXxxX lei, reprezentand venituri neinregistrate, la recalcularea masei profitului
impozabil aferenta anului fiscal 2013.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul fiscal 2013, petenta a
desfasurat in exclusivitate activitati de jocuri de noroc si pariuri si faptul ca a
inregistrat mai multe elemente de cheltuieli aferente activitatii desfasurate
(chirii, salarii, contributii....), cheltuieli cu valoarea carora a diminuat rezultatul
financiar.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil conform anexei nr.10 la Raportul de
inspectie fiscala, fiind stabilit, pentru anul fiscal 2013, un impozit pe profit
suplimentar in suma de xxxxxx lei.

Pentru anul fiscal 2014, asa cum rezulta din anexa nr.13 la Raportul de
inspectie fiscala petenta nu a cuprins in masa profitului impozabil venituri in
suma de xxxxx lei, astfel ca, organele de inspectie au tinut cont de suma de
xxXxxx lei, reprezentadnd venituri neinregistrate, la recalcularea masei profitului
impozabil aferenta anului fiscal 2014.
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De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate de petenta,
organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta in anul fiscal 2014 a
desfasurat in exclusivitate activitati de jocuri de noroc si pariuri si faptul ca a
inregistrat mai multe elemente de cheltuieli aferente activitatii desfasurate
(chirii, salarii, contributji....), cheltuieli cu valoarea carora a diminuat rezultatul
financiar.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie au procedat la
recalcularea masei profitului impozabil conform anexei nr. 14 la Raportul de
inspectie fiscala fiind stabilit pentru anul 2014 un impozit pe profit
suplimentar, in suma de xxxxxxx lei.

lll. X S.R.L. cu sediul Arad, este inregistrata la O.R.C. sub nr. ........ , are
cod unic de inregistrare RO ........ cod CAEN 5630 - , Baruri si alte activitati de
servire a bauturilor ”.

Aspetele de procedura invocate de petenta in cuprinsul contestatiei au fost
analizate de catre organul competent in solutionarea contestatiilor din cadrul
DGRFP Timisoara in Decizia nr. ..... /15.03.2017 privind contestatia formulata de
X SRL, astfel ca nu vor mai fi reluate in cuprinsul prezentei decizii. Argumentele
petentei privind nelegalitatea constatarilor organelor de inspectie fiscala cu
privire la incalcarea prevederilor art.19 alin.6 din Codul fiscal prin neprezentarea
Registrului de Evidenta Fiscala si a faptului ca petenta ar fi prezentat acestora
Registrul de Evidenta Fiscala in format electronic, nu prezinta relevanta in cauza
dedusa judecatii, in conditile in care, prezentarea sau nu a Registrului de
Evidenta Fiscala nu are implicatii asupra obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere contestata, pentru
fapta constatata petenta fiind sanctionata de catre organele de inspecitie fisala in
baza Procesului verbal de contraventie Seria PVTM nr........... /18.08.2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad a
formulat Sesizarea Penala nr. ........ /27.09.2016, in legatura cu starea de fapt
constatatd urmare inspecitiei fiscale efectuate la X S.R.L., urmare careia s-a
intocmit Decizia de impunere nr. F-AR ....... /18.08.2016 emisa de Inspeciia
Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, organele fiscale constituindu-se parte civila fata
de faptuitorul R in calitate de asociat unic si administrator la X S.R.L., pentru
prejudiciul in suma totala de xxxxxxxx lei reprezentand xxxxxxx lei impozit pe
profit si xxxxxxxxx lei impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidente suplimentar, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de
impunere F-AR nr. ........ /18.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice.

in legatura cu obligatiile fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala F-AR nr....... /18.08.2016 si cuprinse in Decizia de impunere F-AR nr........ /
18.08.2016 emisa pe numele X SRL, din documentele existente la dosarul
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cauzei rezulta ca DGRFP Timisoara a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de X SRL pentru suma totala de xxxxxxx lei reprezentand :

- Impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei;

- Impozit pe venitul din dividende obtinute din Roméania de persoane
nerezidente in suma de xxxxxxx lei, conform Deciziei nr....... /2017, in
dispozitivul acesteia fiind precizat in mod expres ca : “Solutionarea contestatiei
va fi reluata la data la care contestatara sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea
prezentei decizii.”

Exercitand controlul de legalitate asupra deciziei de suspendare a
solutionarii contestatiei, Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul nr......... [....12017
a obligat DGRFP Timigoara la solutionarea pe fond a contestatiei, statuand
definitiv ca organele fiscale trebuie sa treaca la solutionarea contestatiei cel
putin pentru suma de xxxxxxxx lei, motivat de aspectele retinute in cuprinsul
hotararii judecatoresti, astfel :

Ulterior emiterii deciziei de suspendare a solutionarii contestatiei, referitor
la impozitul pe venitul din dividende, autoritatea fiscala din Romania a fost
informata de catre autoritatea fiscala poloneza in legatura cu datele solicitate
despre petenta, motiv care a determinat Inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad
sa emita Decizia de reverificare nr. F-AR ..... /31.03.2017, comunicata petentei
in conditiile legii, care a vizat strict impozitul pe veniturile din dividende obtinute
din Roméania de persoane nerezidente.

In urma reverificarii, ca urmare raspunsului primit de la autoritatile fiscale
poloneze, organele de inspectie fiscala au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..../24.04.2017 si Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F-AR
....... 124.04.2017, valorificand informatiile primite in senul anularii totale a
obligatiei fiscale de natura impozitului pe veniturile din dividende obtinute din
Romania de persoane nerezidente, avand in vedere ca, informatiile primite au
avut implicatii fiscale doar asupra impozitului pe veniturile din dividende
obtinute din Roménia de persoane nerezidente stabilit in sarcina petentei prin
Decizia de impunere F-AR nr. ..... /18.08.2016 si nu asupra bazei impozabile a
profitului si a impozitului pe profit stabilit suplimentar in sarcina petentei prin
Decizia de impunere nr. F-AR nr. ..../18.08.2016 care a facut obiectul
contestatiei in procedura prealabila si a carei solutionare a fost suspendata in
baza Deciziei nr...../2017.

In considerarea Deciziei civile nr...... din 27.09.2018 pronuntata de Curtea
de Apel Timigoara in Dosarul nr........ [...../2017 al Curiii de Apel Timigoara prin
care s-a dispus obligarea DGRFP Timisoara la solutionarea contestatiei
formulata de petenta X SRL conform dispozitilor exprese continute de art.93
alin.1 si 2 coroborat cu art. 98 lit. d din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, DGRFP Timisoara, cu adresa nr....... /10.12.2018, a solicitat
AJFP Bihor — Serviciul Evidenta Platitori Persoane Juridice in calitate de organ
fiscal de administrare, sa comunice daca s-a procedat la anularea, desfiintarea
sau modificarea, totala sau partiala a Deciziei de impunere F-AR
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nr...../18.08.2016, avand in vedere faptul ca in cursul anului 2017, inspectia
fiscala a efectuat reverificarea petentei conform Deciziei de reverificare nr. F-AR
...... /31.03.2017 cu consecinta emiterii Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR ...../124.04.2017 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
AR ...... 124.04.2017 conform carora petenta nu datoreaza suma de xxxxxxx lei
reprezentand impozitul pe veniturile din dividende obtinute din Roménia de
persoane nerezidente, iar in caz afirmativ, fiind solicitatd comunicarea unei
fotocopii conforma cu originalul a actului prin care s-au efectuat aceste
operatiuni in evidenta pe platitor.

Cu adresa nr.BHG REG ........ din 11.01.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /13.03.2019, Serviciul Evidenta pe platitor
Persoane juridice din cadrul AJFP Bihor a comunicat faptul ca:

” - S-a pus in executare DECIZIA DE REVERIFICARE nr.F-AR ..../31.03.2017,
RIF-AR ..... 124.04.2017 intocmita pentru ,Impozitul pe veniturile din dividende
obtinute din Romania de persoane nerezindende ” stabilit prin RIF nr.F-AR
..... /18.08.2016 si operat in evidenta fiscala prin DEC IMP ....../29.08.2016 astfel:

- s-a dat la scadere cu Borderou de scadere debitul stabilit suplimentar
prin Decizia de impunere nr. F-AR ...../18.08.2016 in suma de ....... lei

- s-au dat la scadere accesoriile aferente calculate la debitul stabilit
suplimentar cu Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma
corectiilor evidentei fiscale nr....../21.08.2017, DOBANDA in suma de xxxxxxlei
si PENALITATI DE INTARZIERE in suma de xxxx lei ” anexand in fotocopie
conforma cu originalul borderoul de scadere a obligatilor fiscale nr.
....... /21.08.2017, decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma
corectiilor evidentei fiscale nr....../21.08.2017, precum si adresa depusa de
imputernicit pentru operarea in evidenta fiscala a Raportului de inspeciie fiscala
cu nr.F-AR .../24.04.2017, a Deciziei de reverificare nr.F-AR .../31.03.2017 si
pentru anularea dobanzilor i penalitatilor de intarziere instituite.

A. in ceea ce priveste reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei referitoare la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile
din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente in suma de
398.078 lei stabilit suplimentar in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr.F-AR .../18.08.2016, cauza supusa solutionarii este daca,
Decizia de impunere nr.F-AR .../18.08.2016 in ceea ce priveste impozitul pe
veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente,
mai produce efecte juridice asupra petentei, in conditiile in care, in cursul
anului 2017 aceasta a fost modificata prin Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr.F-AR .../24.04.2017 comunicata petentei in conditiile
legii, prin care organele de inspectie fiscala au inteles sa anuleze decizia
de impunere emisa anterior, in sensul anularii prin aceasta a obligatiei
fiscale de natura impozitului pe veniturile din dividende obtinute din
Romania de persoane nerezidente in suma de xxxxx lei.
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in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-AR .../18.08.2018 comunicatd X
SRL in data de 29.08.2016, au fost stabilite urmatoarele obligatii suplimentare
in suma de xxxxxx lei, reprezentand:

- xxxxx lei impozit pe profit;

- xxxxxx lei impozit pe venitul din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidende

Conform Deciziei nr..../2017 a DGRFP Timisoara a fost suspendata
solutionarea contestatiei formulata de X SRL pentru suma totala de xxxxxx lei
reprezentand

- Impozit pe profit in suma de xxxxx lei;

- Impozit pe venitul din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezidente in suma de xxxxx lei.

Ulterior emiterii deciziei de suspendare a solutionarii contestatiei, referitor
la impozitul pe venitul din dividende, autoritatea fiscala din Romania a fost
informata de catre autoritatea fiscala poloneza in legatura cu datele solicitate
despre petenta, motiv care a determinat Inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad
sa emita Decizia de reverificare nr. F-AR ..../31.03.2017, comunicata petentei
in conditiile legii, care a vizat strict impozitul pe veniturile din dividende obtinute
din Roménia de persoane nerezidente, Decizia de reverificare nr. F-AR
....131.03.2017 nefiind contestata in conditiile legii de catre X SRL.

In urma reverificarii, ca urmare raspunsului primit de la autorittile fiscale
poloneze, organele de inspeciie fiscala din cadrul AJFP Arad au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr...../24.04.2017 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-AR ..../24.04.2017, valorificand informatiile primite in
sensul anularii totale a obligatiei fiscale de natura impozitului pe veniturile din
dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente.

Astfel, prin actul adminsitrativ fiscal — titlu de creanta - Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR ..../24.04.2017 comunicata petentei

in conditiile legii, s-a anulat total obligatia fiscala de natura impozitului pe
veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidente stabilita
initial prin Decizia de impunere nr.F-AR ...... /18.08.2018.

in drept, art.1 pct.37 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
inspectiei fiscale, stipuleaza:

“ART. 1

Definitii
In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabileste gi
se individualizeaza creanta fiscala”, iar creantele fiscale se stabilesc conform
art.93(2) din acelasi act normativ:

“(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);
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b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca urmare inspectiei
fiscale efectuata la X SRL, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr.F-AR ..../18.08.2016 prin care au fost stabilite urmatoarele obligatii
suplimentare in suma de xxxxx lei reprezentand:

- Xxxxx lei impozit pe profit;
- xXxxxxx lei impozit pe venitul din dividende obtinute din Roméania de
persoane nerezidende.

Prin Decizia nr. ...... /15.03.2017 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulata de X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /18.08.2018
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,

Ulterior emiterii deciziei de suspendare a solutionarii contestatiei, referitor
la impozitul pe venitul din dividende, Inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad a
emis Decizia de reverificare nr. F-AR ...... /31.03.2017, comunicata petentei in
conditiile legii, care a vizat strict impozitul pe veniturile din dividende obtinute
din Romania de persoane nerezidente, necontestata in conditiile legii de catre
X SRL.

In urma reverificarii, ca urmare raspunsului primit de la autoritatile fiscale
poloneze, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au intocmit
Raportul de inspecitie fiscala nr....../24.04.2017 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-AR ...../24.04.2017, in sensul anularii totale a obligatiei
fiscale de natura impozitului pe veniturile din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidente.

Astfel, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR
...[24.04.2017 comunicata petentei in conditiile legii, s-a anulat total obligatia
fiscala de natura impozitului pe veniturile din dividende obtinute din Romania de
persoane nerezidente in suma de xxxx lei stabilita initial prin Decizia de
impunere nr.F-AR ..../18.08.2018.

in consecinta, urmare anularii totale a obligatiei fiscale de natura
impozitului pe veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezidente in suma de xxxxxx lei stabilita initial prin Decizia de impunere nr.F-
AR ..../18.08.2018, prin emiterea de catre AJFP Arad a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR ..../24.04.20176, comunicata
petentei in conditiile legii, Decizia de impunere nr.F-AR ..../18.08.2018 nu mai
produce efecte fata de petenta in ceea ce priveste obligatia fiscala de natura
impozitului pe veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezidente in suma de xxxxxx lei, fiind modificata prin anularea acestei
categori de impozit, astfel incat Directia Generala Regionala a Finatelor Publice
Timigoara reluand procedura de solutionare a contestatiei referitor la acest
capat de cerere constata ca fiind ramasa fara obiect contestatia indreptata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR ..../18.08.2018 in ceea ce priveste
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impozitul pe veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezidente in suma de xxxxxxx lei, avand in vedere emiterea Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-AR ..../24.04.2017, operata in
evidentele fiscale conform celor comunicate de AJFP Bihor cu adresa
nr........ /11.01.2019.

Avand in vedere cele retinute, precum si actele normative incidente in
speta se retine ca, in ceea ce priveste contestatia formulata Tmpotriva
impozitului pe veniturile din dividende obtinute din Romania de persoane
nerezidente, ne aflam in prezenta unei contestatii formulate impotriva unei
decizii de impunere care nu mai produce efecte juridice, astfel incat
contestatia formulata de X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR ..../18.08.2018 in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
obtinute din Romania de persoane nerezidente a ramas fara obiect, fapt
pentru care in baza art.279 alin.6 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si potrivit pct.11.6 din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “Solutiile asupra contestatiilor nu sunt prevazute limitativ ”, urmeaza
a se constata aceasta in conditiile legii.

B. in ceea ce priveste reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
referitoare la capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma de
xxxxxx lei, se retin urmatoarele:

Potrivit considerentelor prezentate de catre instanta de control judiciar -
Curtea de Apel Timigoara - care a exercitat controlul de legalitate asupra Deci-
ziei nr...../15.03.2017 de suspendare a solutionarii contestatiei formulata de X
SRL in cuprinsul Deciziei civile nr......... /......12017 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in Dosarul nr........ /...../12017, in motivarea solutiei adoptate curtea a
statuat ca:

» (---)in Situatia in care sesizarea penala este in curs de solutionare, dar in
urma reverificarilor s-a constatat ca suma pentru care au fost sesizate organe-
le in drept nu mai corespunde realitétii, eventualul prejudiciu fiind diminuat cu
suma de xxxxxxx lei, organele fiscale trebuia sa treaca la solutionarea con-
testatiei, cel putin pentru suma mentionata, in sensul anularii deciziei de
impunere cu privire la acele obligatii stabilite de organele fiscale ceea ce
ar conduce la restrdngerea sesuzarii penale. Or procedand in sens contrar,
actele atacate vor contiuna sa-gi produca efectele atat timp céat procedura ad-
minsitrativa prealabila este suspendaté de intimata

(...)

Este real ca nu a fost solutionatéd sesizarea penald gi deci nu a incetat
motivul care a determinat suspendarea, dar in conditiile in care motivele pentru
care a fost formulata sesizarea nu mai sunt in fiintd in mare parte, asa cum a
retinut in mod corect prima instan{a, se impune ca decizia de suspendare a
solutionarii contestatiei sa fie anulata cel putin pentru motivele care nu
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mai subzista, cu atadt mai mult cu cat nu existad o obligatie a organului fiscal
pentru suspendarea solutionarii contestatiei in cazul sesizarii organelor in drept
cu privire la existenta unei infractiuni. ”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, la data de
08.05.2017, cu adresa nr. ARG-AIF ....... /08.05.2017, AJFP Arad in calitate de
organ emitent al sesizarii penale nr......... din 27.09.2016, a comunicat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad ca ,prejudiciul total in suma de
XXXXXXXX lei transmis prin sesizarea penala cu adresa nr.ARG-AIF
..... /27.09.2016 se diminueaza cu suma de xXxxxxxxx lei, reprezentand impozitul
pe venituile din dividende obtinute din Roméania de persoane nerezidende,
acesta nefiind datorat de X SRL, astfel incat prejudiciul total ramas cu care ne
constituim parte civila este in suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit.”

In scopul solutionarii contestatiei conform art. 276 alin.1 din Codul de
procedura fiscala, stabilind situatia de fapt prin raportare la temeiurile de drept
invocate de inspectia fiscala si de petenta, avand in vedere ca din curpinsul
Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr........ /06.10.2016 nu a
rezultat in legatura cu impozitul pe profit carei perioade si caror operatiuni este
aferenta diferenta de impozit pe profit in cunatum de xxxxx lei, DGRFP
Timigoara, cu adresa nr.......... /05.04.2019, a solicitat Activitatii de Inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei cu precizarea expresa a cuantumului impozitului pe
profit defalcat pe ani fiscali, aferent operatiunilor verificate, conform art. 113
Cod procedura fiscala.

Cu adresa nr.......... /23.04.2019, inregistratda la DGRFP Timisoara sub
nr. ........ /09.05.2019, organele de inspectie fiscala au transmis completarea
nr....../23.04.2019 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
rezultdnd ca impozitul pe profit in suma de xxxxx lei stabilit prin decizia de
impunere contestata este compus din impozitul pe profit in suma totala de xxxx
lei stabilit ca urmare a neinregistrarii in contabilitatea petentei a veniturilor
realizate de aceasta in suma totala de xxxxx lei si care face obiectul Sesizarii
penale nr........ /27.09.2016 intocmita de organele de inspectie fiscala a carei
solutinoare se afla pe rolul instantei penale in Dosarul nr......[..../2018 a
Tribunalului Arad, iar diferenta de xxxxx lei reprezinta impozitul pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar si a evidentei contabile a
petentei.

De asemenea inspectia fiscala arata ca ,(...)impozitul pe profit
suplimentar total suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala la X SRL
pentru perioada 06.04.2012 — 31.12.2015 este in valoare totala de xxxxx lei si
are urmatoarea componenta conform anexei nr.1 la prezenta adresa: xxxx
reprezentand impozit aferent veniturilor neinregistrate(col.2) + xxxxx lei
reprezentand impozit aferent  cheltuielilor nedeductibile stabilite
suplimentar(col.8).
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Diferenta de impozit pe profit in suma totala de xxxx lei reprezentand
impozitul aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite suplsimentar (col.8) care
urmatoarea formula de calcul:

31.703 lei ,Diferenta impozit profit’(col.10) = xxxxx ,Impozit pe profit
aferent rezultatului fiscal stabilit de societate in evidenta contabila” (col.2) +
xxxxxxx lei , Impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala ” (col.8) — xxxxxxxx lei ,, Impozit pe profit declarat
de sociatate ”

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca, in ceea ce priveste
impozitul pe profit supus verificarii, respectiv pentru perioada 06.04.2012 —
31.12.2015, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit aferent anilor 2012,2013 si 2014 luand in calcul la
determinarea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, atat veniturile
neinregistrate stabilite de organele de inspectie fiscala cat cheltuielile
nedeductibile stabilite.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, Sesiza-
rea penala nr.......... din 27.09.2016 a facut obiectul Dosarului penal nr......... P/
2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad in care prin Rechizitoriul din
27.02.2018 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului R in calitate de ad-
ministrator la X SRL confirmand partial starea de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala si s-a stabilit faptul ca, fapta inculpatului R care in calitate de
administrator la X SRL nu a evidentiat in documentele contabile ale societatii si
in declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2012 (D101), depusa la
organul fiscal teritorial - DGFP Arad, veniturile aferente lunii noiembrie 2012,
in suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit, intruneste tipicitatea obiec-
tiva si subiectiva a infractiunii de evaziune fiscala prev.de art.9 al.1 lit.b din Le-
gea nr.241/2005, in prezent, pe rolul Tribunalului Arad aflandu-se Dosarul
penal nr........ /108/2018, cu termen de judecata in data de 27.05.2019.

in ceea ce priveste intinderea prejudiciului total pentru care autoritatea
fiscala s-a constituit parte civila, transmis catre Parchetul de pe langa Tribuna-
lul Arad prin Sesizarea penala nr....... /27.09.2016, Activitatea de Inspecitie fisca-
|a, cu adresa nr. ARG-AIF ........ /08.05.2017 a comunicat Parchetului de pe lan-
ga Tribunalul Arad ca, prejudiciul total in suma de xxxxxx lei s-a diminuat cu
suma de xxxx lei reprezentand impozitul pe veniturile din dividende obtinute din
Romania de persoane nerezidente, acesta nefiind datorat de X SRL, astfel in-
cat, prejudiciul total ramas cu care statul s-a constituit parte civila este in suma
de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit.

Raportat la situatia intervenita, ulterior emiterii de catre DGRFP Timigoara
a Deciziei nr....../15.03.2017 de suspendare a solutionarii contestatiei formulata
de X SRL, ca urmare reverificarii fiscale dispusa prin Decizia de reverificare nr.
F-AR ...../31.03.2017 si a anularii obligatiei de plata a sumei de xxxxxxx lei, cu
titlu de impozit pe dividende, reverificare care NU a avut drept consecinta
modificarea bazei de calcul al impozitului pe profit datorat de petenta in
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suma de xxxxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr........ /18.08.2016 si care consituie
prejudiciul total ramas cu care statul s-a constituit parte civila in procesul
penal aflat in prezent pe rolul Tribunalui Arad in Dosarul nr......... 12018,
organul de solutionare a contestatiei constata ca, reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei in ce priveste impozitul pe profit in suma de xxxx lei,
in lipsa unei solutii penale definitive in cauza Dosar nr....../[....../2018 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad — inregistrata la sectia penala a
Tribunalului Arad la Dosar nr....../[....../2018 ar determina aparitia in cauza a
situatiei constatata de CEDO cauza Lungu si altii impotriva Romaniei, prin
reluarea de catre autoritatea fiscala a solutionarii pe fond a contestatiei, anterior
finalizarii actiunii civile in etapa procesual penala aflandu-ne chiar in situatia
derularii in paralel a procedurii fiscale cu cea din etapa procesual penal3,
situatie de evitat conform celor statuate de instanta europeana in cauza Lungu.

In ceea ce priveste Hotararea din 21 octombrie 2014 in cauza Lungu si altji
impotriva Romaniei, asa cum rezulta din considerentele acestei hotarari in
cauza au fost derulate, simultan si in paralel, atat o procedura fiscala, cat si o
procedura penala, analizate de instanta europeana la pct. A si B pag. 2-3 ale
hotararii raportat la normele legale nationale, respectiv art. 22 alin. 2 si art. 44
din Codul de procedura penala.

Curtea a constatat ca procedura fiscala si cea penala vizau aceeasi chestiu-
ne determinanta pentru solutionarea acestora, respectiv incadrarea juridica a
acelorasi operatiuni de transformare si revanzare a anvelopelor, derularea si-
multan si in paralel a celor doua proceduri independente avand ca obiect ace-
leasi fapte, determinand sectia penala a curtii de apel sa ajunga la ,0 noua
apreciere a faptelor respective, radical opusa hotaréarii anterioare a secfiei co-
merciale a aceleiagi curti de apel, a adus atingere principiului securitatii juridi-

”

ce.

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia
nr.2240/2018, in dosar nr.428/57/2016 ,instanta de fond a arétat, deci in mod
corect, ca in aplicarea dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, (echivalentul
fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare) trebuie retinut ca
derularea simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleagi fapte poate crea premisele incalcarii principiului securitatii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotararea din 21.10.2014 pronuntata de CEDO
in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Intr-adevédr, masura dispusé este justificatd inclusiv pentru a se preveni
Situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative gi solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Astfel analizand cele consemnate in Sentinta civila nr......... /08.03.2018 a
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Tribunalului Arad, cum ca , organele de inspectie fiscald, au procedat la
reverificarea societatii reclamante i au valorificat in beneficiul reclamantei
informatiile pimite, sens in care au emis Raportul de insectie fiscala
nr......./24.04.2017, prin care au constatat ca societatea n umai datoreazéa
impozitul pe dividende in suméa de 398.078 lei, faréa sa emitd o decizie de
impunere in baza acestuia si fard sa recalculeze impozitul pe profit, desi
Situatia nou creata permitea acest lucru din punct de vedere procedural fiscal si
inlatura starea de incertitudine asupra existentei si intinedrii obligatiilor fiscale”
raportat la cele statuate definitiv de Curtea de Apel Timisoara in Decizia civila
nr........ /2018 ,, Este real ca nu a fost solutionata sesizarea penala si deci nu a
incetat motivul care a determinat suspendarea, dar in conditiile in care motivele
pentru care a fost formulatad sesizarea nu mai sunt in fiintd in mare parte, asa
cum a retinut in mod corect prima instanta, se impune ca decizia de
suspendare a solutiondrii contestatiei sa fie anulatd cel putin pentru motivele
care nu mai subzista, cu atat mai mult cu cat nu exista o obligatie a organului
fiscal pentru suspendarea solutionarii contestatiei in cazul sesizarii organelor in
drept cu privire la existenta unei infractiuni. ”, in conditiile dispozitiilor exprese
ale art. 276 (1) coroborat cu art.277 alin.1 lit.b si vazand, conform adresei nr...../
23.04.2019 a IF Arad, ca motivul suspendarii solutionarii contestatiei in ceea ce
priveste suma de xxxxx lei, subzista, legalitatea stabilirii in sarcina petentei a
acestei obligatii fiscale facand obiectul dosarului nr........ /.....12018 al Tribunalului
Arad, in cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art.277 alin.(1) lit.b) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, procedura
administrativa urmeand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.3
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:“(3) Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent
potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.” |ulterior solutionarii definitive a Dosarului penal
nr....../....../.2018 aflat pe rolul Tribunalului Arad.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, DGRFP Timisoara se va investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in legatura cu capatul de cerere privind impozitul
pe profit in suma de xxxxx lei stabilit in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr....../18.08.2016, ulterior solutionarii definitive a Dosarului penal
nr........ /......[2018 aflat pe rolul Tribunalului Arad.

in ceea ce priveste suma de xxxxx lei reprezentand impozitul pe profit
stabilit suplimentar in Decizia de impunere F-AR nr. ..... /18.08.2016 emisa
de AJFP Arad, in legatura cu care AJFP Arad nu s-a constituit parte civila
in procesul penal (xxxxx lei — xxxxx lei), cauza supusa solutionarii Directiei
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Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara este daca aceasta se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care petenta
X SRL nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei cauze care
sa infirme nelegalitatea stabilirii in sarcina sa a impozitului pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar si care este inclus in suma
totala de xxxxx lei (xxxxx lei + xxxxxx lei )

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd c& organele
fiscale au stabilit in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice F-AR nr. .... din 18.08.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala F-AR nr..... din 18.08.2016, pentru perioada 06.04.2012 — 31.12.2015
un impozit pe profit suplimentar in suma totala de xxxxx lei, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2012 impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2013 impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2014 impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei

In scopul solutionarii contestatiei conform art. 276 alin.1 din Codul de
procedura fiscala, stabilind situatia de fapt prin raportare la temeiurile de drept
invocate de inspectia fiscala si de petenta, avand in vedere ca din curpinsul
Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr....... /06.10.2016 nu a
rezultat in legatura cu impozitul pe profit carei perioade si caror operatiuni este
aferenta diferenta de impozit pe profit in cunatum de xxxxx lei, DGRFP
Timigoara, cu adresa nr....... /05.04.2019, a solicitat Activitatii de Inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei cu precizarea expresa a cuantumului impozitului pe
profit defalcat pe ani fiscali, aferent operatiunilor verificate, conform art. 113
Cod procedura fiscala.

Cu adresa nr......[23.04.2019, inregistratda la DGRFP Timisoara sub
nr. ... /09.05.2019, organele de inspectie fiscala au transmis completarea
nr....... /23.04.2019 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
precizand urmatoarele:

»(...)impozitul pe profit suplimentar total suplimentar stabilit de organele de
inspectie fiscala la X SRL pentru perioada 06.04.2012 — 31.12.2015 este in
valoare totala de xxxxx lei si are urmatoarea componenta conform anexei nr.1
la prezenta adresa: xxxxx reprezentand impozit aferent veniturilor
neinregistrate(col.2) + xxxxx lei reprezentdnd impozit aferent cheltuielilor
nedeductibile stabilite suplimentar(col.8).

Diferenta de impozit pe profit in suma totala de xxxxx lei reprezentand
impozitul aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite suplsimentar (col.8) care
urmatoarea formula de calcul:

xxxx lei ,Diferenta impozit profit’(col.10) = xxxxxx ,Impozit pe profit
aferent rezultatului fiscal stabilit de societate in evidenta contabila” (col.2) +
xxxxx lei , Impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de
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organele de inspectie fiscala ” (col.8) — xxxxxx lei ,, Impozit pe profit declarat de
sociatate ”

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca, in ceea ce priveste
impozitul pe profit supus verificarii, respectiv pentru perioada 06.04.2012 —
31.12.2015, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit aferent anilor 2012,2013 si 2014 luand in calcul la
determinarea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, atat a
veniturilor neinregistrate stabilite de organele de inspectie fiscala cat si a
cheltuielilor nedeductibile stabilite rezultand:

1. Cheltuieli nedeductibile in suma totala de xxxxxx lei conform
anexelor nr. 6, 8 si 12 la RIF, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2012 conform anexei nr.6 la RIF au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile in suma totala de xxxxx lei;

- pentru anul 2013 conform anexei nr.8 la RIF au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de xxxxx lei;

- pentru anul 2014 conform anexei nr.12 la RIF au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile Th suma totalda de xxxxx lei (xxxxxxx reprezentand cheltuilei
nedeductibile din care s-a scazut suma de xxxxxx lei reprezentand amortizarea
fiscal)

2. Venituri neinregistrate in suma totala de xxxxxx lei conform
anexelor nr. 5, 9 si 13 la RIF, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2012 conform anexei nr.5 la RIF au fost stabilite venituri
neinregistrate in suma totala de xxxxxx lei;

- pentru anul 2013 conform anexei nr.9 la RIF au fost stabilite ¢ venituri
neinregistrate in suma totala de xxxxxx lei;

- pentru anul 2014 conform anexei nr.13 la RIF au fost stabilite venituri
neinregistrate in suma totala de xxxxxx lei .

Avand in vedere precizarile organelor de inspectiie fiscala din completarea
la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, precum si documentele
existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei constata ca,
impozitul pe profit in suma de xxxxxx lei stabilit prin decizia de impunere
contestatda este compus din impozitul pe profit in suma totala de xxxxx lei
stabilit ca urmare a neinregistrarii in contabilitatea petentei a veniturilor
realizate de aceasta in suma totala de xxxxxxx lei si care face obiectul Sesizarii
penale nr....... /27.09.2016 intocmitd de organele de inspectie fiscala a carei
solutinoare se afla pe rolul instantei penale in Dosarul nr....../[...../2018 a
Tribunalului Arad, iar diferenta de xxxxx lei reprezinta impozitul pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar si a evidentei contabile a
petentei.

Prin contestatia formulata petenta prezinta consideratii faptice si legale
privind nelegalitatea recalcularii de catre organele de inspectie fiscala a
impozitului pe profit datorat, pe fiecare an fiscal, doar in ceea ce priveste
veniturile neinregistrate stabilite suplimentar de catre organele de inspectie
fiscala care au generat un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei,
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fara ca, pentru cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar in suma de
XXxxxx lei care au generat diferente de impozit pe profit suplimentar in suma
de xxxxxx lei, petenta sa prezinte in cuprinsul contestatiei formulate motive de
fapt raportat la motive de drept pe care isi intemeiaza contestatia, neinvocand
vreun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme situatia
constatata de organele de administrare fiscala.

in drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.(...)”

De asemenea, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) care
enumera conditiile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o contestatie
formulata in conditjile Titlului VIII, respectiv:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

(b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,2.95. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula si contestatia,
respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:
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LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: (1) in solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege’.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

In cazul exercitéarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII
Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe
langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petenta
intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se
va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate Tmprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente
din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor
deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

www.anaf.ro

24



Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativad se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca hemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit organul
de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de procedura
fiscala, potrivit céruia, dacd organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fard a se
proceda la analiza pe fond a cauzei.

in acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.”

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei insa pretentiile petentei nu sunt intemeiate pe
nicio norma legala.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a motivelor
de fapt raportat la motivele de drept pe care se sprijina contestatia, in ceea ce
priveste cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar in suma de xxxxxx lei si
a evidentei contabile, care, asa cum au confirmat organele de inspectie fiscala
in completarea la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, au
generat diferente de impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei, organul
de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care determina pretentiile petentei din contestatia formulata, pentru a emite o
solutie bazata pe analiza fondului cauzei, in baza prevederilor art.269 alin.(1)
lit. c) si lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b)
din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca se va respinge contestatia ca
nemotivata pentru suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere nr. F-AR ...../18.08.2016, contestata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 269 alin.(1) lit.
c) si lit. d), art. 276 alin.1, art. 277 si art.279 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit.c), pct.11.6 din Ordinul presedintelui ANAF
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nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

- constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulate de X
SRL impotriva Deciziei de impunere F-AR nr...../18.08.2016 privind obligatiile
fiscale principale emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul
A.J.F.P Arad, respectiv pentru suma de xxxxxx lei reprezentand impozitul pe
venitul din dividende obtinute din Romania de persoane nerezidende.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X SRL
impotriva Deciziei de impunere F-AR nr...../18.08.2016 privind obligatiile fiscale
principale emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P
Arad, pentru suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X SRL impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ..... /18.08.2016 privind obligatiile fiscale
principale emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P
Arad, pentru suma de xxxxxx lei reprezentdnd impozitul pe profit stabilit
suplimentar, pana la solutionarea definitiva a Dosarului nr....../..../2018 aflat pe
rolul Tribunalului Arad

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

- prezenta decizie se comunica la
- XSRL
- AJ.F.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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