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DECIZIA nr. ________/_______ privind
solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia sector 1 a Finantelor
Publice cu adresele nr. x si nr. x inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. X si sub nr. x, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., cu sediul social in x, reprezentata
legal de domnul x, in calitate de administrator.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia sector 1 a Finantelor Publice sub
nr. x, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. X si comunicate societatii in
data de x, prin care organele fiscale au respins dreptul de deducere a TVA in suma de X
lei, din care societatea contesta TVA respinsa la rambursare in suma de X lei.

În baza art. 276 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea a solicitat organului de soluţionare a
contestaţiei competent, susţinerea orală a contestaţiei formulată împotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X emisă de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice.

Procedura orală a avut loc la data de x la sediul organului de soluţionare a
contestaţiei, susţinerile fiind consemnate în Minuta nr. x încheiată la data de x, anexată la
dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1), art. 272 si art. 352 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Legea nr. 207/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de catre S.C. X S.R.L..

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. precizeaza ca intrucat atat TVA in
suma de X lei aferenta facturii X emisa de x cat si TVA in suma de X lei aferenta facturii X
emisa de X au aceeasi natura juridica, respectiv cheltuieli accesorii serviciilor juridice
prestate, argumentele prezentate sunt aplicabile in ambele cazuri.

Contestatara subliniaza ca aceste cheltuieli pentru care a fost dedusa TVA în
suma totala de X lei nu reprezinta o operatiune de sine statatoare, distincta de serviciile
prestate conform pozitiei x din facturi, ci este parte din pretul total pe care îl datoreaza
cumparatorul (i.e. X) pentru serviciile juridice prestate de societatile de avocatura.

Contestatara invoca prevederile art. 286 alin. (3) lit. b) si normele metodologice de
aplicare din Codul Fiscal si in special cauza C-349/96 CPP, punctul 30, C-34/99 -
Primback, punctul 45, si C-572/07 RLRE Tellmer Property, punctul 18, etc.
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Contestatara mentioneaza ca societatea a urmarit achizitia unor servicii juridice
de la societatile de avocatura, cheltuielile cu faxuri, apeluri telefonice si alte consumabile
de papetarie, etc. nu reprezinta un scop în sine, ci doar un mijloc prin care X a beneficiat
de serviciile juridice si ca atare, întreaga valoare a facturii constituie baza de impozitare
aferenta serviciilor juridice prestate, si prin urmare, nu trebuie facuta dovada fiecarei
cheltuieli în parte, ca parte a pretului, fiind suficienta dovedirea prestarii efective a
serviciilor facturate.

In legatura cu cheltuielile facturate de X, contestatara considera ca sunt eronate
constatarile echipei de inspectie fiscala cu privire la faptul ca aceste cheltuieli nu puteau fi
facturate cata vreme onorariul stabilit pentru prestarea serviciilor exclude alte cheltuieli.

Contestatara precizeaza ca art. x din contract denumit “Onorarii, cheltuieli si
dispozitii de facturare” se mentioneaza la sectiunea „Onorariu de baza” ca serviciile vor fi
facturate la rata orara de x Euro „TVA-ul si alte cheltuieli sunt excluse” si ca atare, tariful
orar de x Euro pentru serviciile juridice agreate nu include cheltuielile necesare pentru
prestarea serviciilor si TVA, si în consecinta acestea trebuie adaugate la onorariul pentru
serviciile juridice prestate, calculat ca numar de ore înmultit cu tariful orar.

Contestatara arata ca la sectiunea urmatoare „Cheltuieli si plati” se precizeaza
foarte clar ca „În plus, fata de onorariile de mai sus, se va percepe valoarea aferenta
cheltuielilor, platilor si TVA-ului, dupa caz.”

Contestatara considera ca atata vreme ce aceste cheltuieli sunt aferente
serviciilor juridice principale pe care clientul a urmarit sa le procure, acestea nefiind un
scop în sine pentru client (i.e. aceste cheltuieli exista numai pentru ca au fost prestate
serviciile juridice principale), nu se poate concluziona altfel decat ca acestea intra în baza
de impozitare pentru serviciile juridice achizitionate si ca atare, pentru a beneficia de
deductibilitatea TVA este suficient ca societatea sa dovedeasca prestarea serviciilor
juridice.

Contestatara sustine ca modul de calcul al pretului unui serviciu nu are relevanta
din perspectiva TVA, întrucat deductibilitatea TVA nu este conditionata de nivelul pretului
si precizeaza ca partile sunt cele care stabilesc pretul care urmeaza a fi platit pentru
prestarea de servicii, cu conditia ca acesta sa nu fie stabilit la un nivel artificial de scazut,
pentru a comite un abuz în raport cu sistemul de TVA, conform jurisprudentei constante a
CJUE.

Contestatara considera ca nivelul sumei platite conform contractului si cel privind
elementele de cost pe care se bazeaza suma platita nu poate influenta regimul de TVA
aplicabil.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X respinsa la
rambursare de catre organele de inspectie fiscala, aferenta facturii X emisa de X,
contestatara sustine ca legea de TVA nu impune în mod specific anumite tipuri de
documente pe care o societate trebuie sa le detina pentru a fi îndreptatita la deducerea
TVA, si cu atat mai putin legea nu impune un continut obligatoriu al acestora si considera
ca in mod abuziv organele fiscale cer ca documentele prezentate sa fie de un anumit tip
si sa aiba un anumit continut.

Contestatara precizeaza ca din documentele justificative prezentate de societate
rezulta elementele indicate de catre organul de control (tipurile de activitati prestate,
numarul de ore prestate pentru fiecare activitate, tariful orar si costul aferent acelei
prestari, persoanele implicate în prestarea activitatilor) si considera ca impunerea din
partea organelor fiscale ca documentele justificative sa aiba un anumit continut este
nelegala si abuziva.

Contestatara considera ca organul de control trebuie sa aiba în vedere toate
documentele justificative prezentate de societate si sa nu ignore documentele care nu
sunt în forma în care acestia o propun.
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Contestatara sustine ca natura serviciilor prestate de X nu este similara cu cea a
serviciilor prestate de X, X si X, intrucat aceste trei societati au analizat implicatiile juridice
si fiscale financiare aplicabile situatiei de fapt a societatii, prin referire la prevederile
legale aplicabile, în vreme ce activitatile X în legatura cu acestia, au constat în a identifica
furnizorii care pot sa presteze aceste servicii (X, X) si furnizarea, în numele societatii,
catre cei trei furnizori a informatiilor necesare pentru analizarea implicatiilor juridice,
fiscale, etc. de catre acestia, propunerea conditiilor optime, din punct de vedere al X, în
care ar trebui semnat contractul de vanzare de actiuni, pe baza analizei efectuate de cei
trei furnizori.

Contestatara considera ca necesitatea achizitionarii serviciilor nu este o conditie
prevazuta de legislatia în materia TVA si cata vreme furnizorul a prestat un serviciu, din
punct de vedere al legislatiei de TVA, nu prezinta relevanta daca acel serviciu era sau nu
necesar activitatii societatii.

Contestatara sustine ca daca toate aceste cheltuieli cu serviciile juridice si de
consultanta (inclusiv cele prestate de catre X) nu ar fi fost efectuate, X nu ar desfasura
astazi activitatea economica în cauza si considera ca serviciile au fost prestate în scopul
activitatii economice a societatii, fiind îndeplinite conditiile prevazute de legislatia de TVA.

Contestatara invoca cauzele C-104/12 Becker si C-72/05 Wollny in care instanta
comunitara a decis ca nu este necesar ca achizitia sa serveasca exclusiv interesele
contribuabilului atat timp cat constituie totusi o „intrare” („input”) pentru activitatea
economica a acestuia din urma, si ca, în plus, se poate exercita dreptul de deducere
integrala a TVA aferent achizitiilor inclusiv în situatiile în care nu se realizeaza niciodata
operatiuni impozabile invocand cauzele C-268/83 Rompelman, C-400/98 Breitsahl, C-
110/94 INZO si C-110/98 Gabalfrisa.

De asemenea, contestatara invoca cauza C-126/14 Sveda, in care CJUE a stabilit
ca chiar si în cazul în care anumite achizitii nu sunt utilizate imediat în scopul activitatii
economice, TVA ramane deductibila daca scopul este acela de a deservi activitatea
economica ce poate avea loc în viitor si mentioneaza ca in domeniul taxei pe valoarea
adaugata si al accizelor, autoritatile fiscale şi alte autoritati nationale trebuie sa tina cont
de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, asa cum stipuleaza în mod clar si
art. 11 alin. (11) din Codul fiscal.

Contestatara considera ca din documentele justificative depuse (i.e. factura,
contract, raport de activitate, documente referitoare la proiectiile financiare, prezentare
ppt., corespondenta cu avocatii si consultantii locali (X, X, X, etc.), exista o legatura
directa si imediata între serviciul prestat de X si activitatea economica a X.

Contestatara sustine ca activitatile prestate de X sunt, în esenta, activitati
preparatorii pentru demararea activitatii economice de productie, pe care X o desfasoara
în prezent si in principal, acestea constau în activitati de identificare a strategiei optime de
preluare a activitatii X si recomandari cu privire la structura de implementare ca urmare a
analizei tuturor implicatiilor juridice si fiscale furnizate de catre consultantii locali (inclusiv
discutii si întalniri avute cu acestia), identificarea si acordarea de asistenta consultantilor
la nivel local (i.e. X, X, etc.), inclusiv furnizarea de documente, explicatii si orice alte
informatii solicitate de acestia pentru a putea furniza serviciile proprii, analizarea din punct
de vedere financiar si comercial a conditiilor propuse pentru contractul de cumparare a
partilor sociale de catre X, etc. si considera ca atat serviciile prestate de catre X, X si X,
cat si cele prestate de X sunt servicii efectuate în legatura directa si imediata cu
activitatea economica a X, fiind activitati preparatorii si face trimitere atat la prevederile
legislatiei nationale relevante, cat si la jurisprudenta constanta a CJUE în ceea ce
priveste legatura activitatilor preparatorii cu activitatea economica desfasurata.

Contestatara considera ca activitatile preparatorii prestate de X sunt considerate
parte a activitatii economice a X si prin urmare conditia de fond prevazuta de art. 297
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Codul fiscal este îndeplinita, societatea detinand documente ce justifica acest lucru, iar in
ceea ce priveste conditia de forma, contestatara sustine ca este în posesia unei facturi
corecte, emisa în conformitate cu art. 319 Cod fiscal.

Contestatara sustine ca legislatia de TVA nu impune nici o conditie suplimentara
privind exercitarea dreptului de deducere a TVA în plus fata de conditiile de fond si de
forma pe care le-a aratat.

Contestatara considera ca referirile echipei de inspectie fiscala cu privire la lipsa
situatiilor de lucrari din care sa rezulte angajatii care au prestat serviciile, functia, tariful
orar, numarul orelor lucrate, natura muncii prestate, modul de prestare a serviciilor pe zile
si ore, locul de unde s-au prestat serviciile - care din punctul de vedere al autoritatilor ar fi
determinante pentru a demonstra utilizarea achizitiilor în scopul operatiunilor taxabile -
sunt abuzive si nelegale.

In ceea ce priveste refuzul deducerii TVA in suma de X lei reprezentand diferenta
dintre suma de TVA dedusa de societate prin aplicarea cotei de 24% si suma de TVA
rezultata prin aplicarea cotei de 20% considerata ca fiind corecta de echipa de inspectie
fiscala în cazul facturilor nr. X si nr. X emise în data de X de societatea de avocatura X,
contestatara sustine ca serviciile achizitionate în baza contractului de servicii juridice au
fost finalizate în luna X, asa cum rezulta din rapoartele de activitate aferente celor doua
facturi si drept urmare, avand în vedere prevederile art. 281 alin. (12) aplicabil în situatia
de fata, faptul generator pentru aceste servicii a intervenit în anul x si ca atare cota de
TVA aplicabila este cea în vigoare în anul 2015, deci 24%.

In concluzie, contestatara solicita anularea deciziei de impunere nr. X si a raportului
de inspectie fiscala nr. X in ceea ce priveste respingerea la rambursare a sumei de X lei
si recunoasterea dreptului la rambursare al societatii si pe cale de consecinta,
rambursarea TVA in cuantum de X lei respinsa la rambursare de catre AFP Sector 1.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. X, Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X pentru S.C. X S.R.L., prin care organele
fiscale au respins dreptul de deducere a TVA in suma de X lei.

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de catre contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele
de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala a fost initiata in vederea solutionarii decontului de TVA cu
suma negativa si optiune de rambursare, depus si inregistrat la Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice sub nr. x prin care s-a solicitat suma de X lei si a fost finalizata prin
raportul de inspectie fiscala nr. X si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoana juridica nr. X, prin care organele fiscale au respins dreptul de deducere a TVA
in suma de X lei, din care societatea contesta TVA respinsa la rambursare in suma de X
lei.

3.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambu rsare in suma
de X lei.
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Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare c ontestatii 1 se
poate pronunta asupra deductibilitatii TVA in suma de X lei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au efectuat constatari incom plete asupra situatiei de
fapt fiscale si nu au analizat daca au fost indeplinite condit iile de fond pentru
exercitarea dreptului de deducere.

In fapt , organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de X
lei , dupa cum urmeaza:

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor accesorii inscrise la pozitia
x din factura nr. X emisa de societatea de avocatura x (X) pentru prestarea serviciilor
juridice, intrucat nu a prezentat documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli s-au
efectuat in folosul operatiunii taxabile respective;

- suma de X lei reprezentand TVA aferenta cheltuielilor accesorii inscrise la
pozitia x din factura nr. x emisa de societatea de avocatura X x pentru prestarea
serviciilor juridice, intrucat nu a prezentat documente din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli s-au efectuat in folosul operatiunii taxabile respective;

- suma de X lei aferenta serviciilor achizitionate de la X x, intrucat nu a facut
dovada prestarii efective si ca acestea au fost folosite pentru operatiunile sale taxabile.

În drept , potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015 si
mentinute si prin art. 297 si art. 299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare în vigoare începând cu data de 01.01.2016:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa afe renta achizitiilor,

daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile ; [...]"
"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, perso ana impozabila

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează

să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său
de către o persoană impozabilă, să deţină o factur ă emisă în conformitate cu prevederile
art. 155 [...]".

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efec tiv in folosul operatiunii
taxabile respective .

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se reţine că legiuitorul a
condiţionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adăugată de
îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor de formă, îndeplinirea
cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă
condiţiile de exercitare a acestuia.

Se reţine totodată, că deţinerea unei facturi care conţine informaţiile obligatorii
prevăzute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
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completările ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015 si mentinute si prin art. 319
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare în
vigoare începând cu data de 01.01.2016 nu este suficientă pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, societatea trebuie să
justifice în primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe bază de factură sunt
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile
legale citate în speţă.

Astfel, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în mod cumulativ,
neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Suma de X lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. X emisa de societatea de
avocatura x (X), unde la pozitia x se specifica „„cheltuieli cf. contr. x””, a fost respinsa la
rambusare de catre organele de inspectie fiscala, intrucat contestatara nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli s-au efectuat in folosul operatiunii
taxabile respective.

Deoarece lala art.art. xx „„cheltuielicheltuieli”” dindin contractulcontractul incheiatincheiat intreintre societatea de avocatura x
si x si X se precizeaza ca: “orice cheltuieli suportate de societatea de avocatura in
legatura cu activitatea mentionata pentru apeluri telefonice, faxuri, si orice cheltuieli
similare, precum si transportul si cazarea avocatilor in afara orasului Bucuresti vor fi
achitate de platitor, cu exceptia cazului in care acesta din urma poate furniza avocatilor
propriul mijloc de transport”,, inin vedereavederea stabiliriistabilirii ca aceste cheltuieli s-au efectuat in
folosul operatiunii taxabile respective, echipaechipa dede inspectieinspectie fiscalafiscala aa solicitatsolicitat atatatat prinprin notenote
explicativeexplicative catcat sisi prinprin solicitarisolicitari dede inscrisuri,inscrisuri, documenteledocumentele carecare auau statstat lala bazabaza emiteriiemiterii
facturii,facturii, insainsa societateasocietatea nunu aa prezentatprezentat inin sustinere,sustinere, documentedocumente dindin carecare sasa reiasareiasa cinecine sisi
undeunde s-as-a deplasat,deplasat, carecare aa fostfost scopulscopul deplasarii,deplasarii, ordinulordinul dede deplasare,deplasare, catcat auau fostfost
cheltuielilecheltuielile dede transporttransport (( deplasare),deplasare), cazare,cazare, diurnadiurna etc.etc.

Suma de X lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. XX emisaemisa dede XX xx,, undeunde lala
pozitiapozitia xx sese specificaspecifica „„cheltuieli””, a fost respinsa la rambusare de catre organele de
inspectie fiscala, intrucat contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli s-au efectuat in folosul operatiunii taxabile respective.

Deoarece inin anexaanexaxx lala contractulcontractul cadrucadru dindin datadata dedexx incheiatincheiat intreintre XX xx sisi XX xx,, lala
punctulpunctul xx „„Onorarii,Onorarii, cheltuielicheltuieli sisi dispozitiidispozitii dede facturarefacturare””,, sese specificaspecifica „„OnorariuOnorariu dede bazabaza --
tariftarif orarorar cumulatcumulat dede xx euroeuro ((TVA-ulTVA-ul sisi altealte cheltuielicheltuieli suntsunt excluse)...excluse)...”” iariar lala „„CheltuieliCheltuieli sisi
platiplati”” sese precizeazaprecizeaza „„oo serieserie dede cheltuielicheltuieli cumcum arar fifi transport,transport, apeluriapeluri telefonice,telefonice, copiicopii
xeroxxerox etcetc carecare vorvor fifi calculatecalculate lala valoareavaloarea dede xx%% dindin onorariulonorariul totaltotal””,, inin vedereavederea stabiliriistabilirii ca
aceste cheltuieli s-au efectuat in folosul operatiunii taxabile respective, echipaechipa dede
inspectieinspectie fiscalafiscala aa solicitatsolicitat documenteledocumentele carecare auau statstat lala bazabaza acestoracestor costuricosturi facturatefacturate dede
prestatoriprestatori,, insainsa contestataracontestatara nunu aa adusadus dovezidovezi obiectiveobiective dindin carecare sasa reiasareiasa caca suntsunt
cheltuielicheltuieli efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

Suma de X lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. XX emisaemisa dede XX xx,, a fost
respinsa la rambusare de catre organele de inspectie fiscala, intrucat contestatara nunu aa
adusadus suficientesuficiente dovezidovezi carecare sasa justificejustifice caca serviciileserviciile facturatefacturate suntsunt in folosul operatiunilor
taxabile.

InIn vedereavederea stabiliriistabilirii ca aceste cheltuieli s-au efectuat in folosul operatiunilor taxabile,
echipaechipa dede inspectieinspectie fiscalafiscala aa solicitatsolicitat atatatat prinprin notenote explicativeexplicative catcat sisi prinprin solicitarisolicitari dede
inscrisuri,inscrisuri, documenteledocumentele carecare auau statstat lala bazabaza emiteriiemiterii facturii.facturii.



Pg. 7

Astfel, prin Nota explicativa nr. x, echipaechipa dede inspectieinspectie fiscalafiscala a formulat
urmatoarea intrebare: “Avand in vedere faptul ca, X a achizitionat servicii de la partenerul
intracomunitar X X in baza facturii nr. X in valoare de X lei, va rugam sa ne precizati ce
servicii au fost prestate de acest partener.

Totodata,va rugam sa anexati si orice alte documente justificative (desfasuratoare
de activitate, ordine de deplasare, devize de lucru, rapoarte de activitate, etc), pe care le
detineti pentru justificarea prestarii efective a serviciilor facturate de X X.

Precizati necesitatea serviciilor prestate de catre acest partener pentru activitatea
societatii dv si care a fost modalitatea de decontare.

Serviciile prestate de X X au avut ca scop achizitionarea actiunilor de la X de
catre asociatii X?”

Reprezentantul legal al societatii a formulat urmatorul raspuns:
„„ServiciileServiciile prestateprestate dede XX suntsunt explicateexplicate inin RaportulRaportul dede activitateactivitate atasatatasat (tradus(tradus inin

limbalimba romana)romana) sisi vizeazavizeaza analizaanaliza globalaglobala aa companiei,companiei, aa structuriistructurii dede finantarefinantare optimeoptime dede
implementat,implementat, negocierinegocieri cucu XX,, etc.etc.

BeneficiileBeneficiile rezultaterezultate lala nivelulnivelul companieicompaniei sese constataconstata lala nivelnivel comercial,comercial,
operational,operational, financiarfinanciar inin anulanul XX (asa(asa cumcum amam explicatexplicat sisi anterior).anterior).

FacturaFactura emisaemisa dede XX aa fostfost achitataachitata prinprin OPOP (transfer(transfer dindin contcont XX).).
CaCa documentedocumente justificative,justificative, pepe langalanga raportulraportul dede activitateactivitate emisemis dede XX (Anexa(Anexa XX),),

atasamatasam proiectiileproiectiile financiarefinanciare realizaterealizate dede XX (Anexa(Anexa XX discutiidiscutii pepe temeteme financiarefinanciare purtatepurtate cucu
BancaBanca sisi reprezentatiireprezentatii vanzatorilor,vanzatorilor, Invescom,Invescom, AnexeleAnexele XX””

OrganeleOrganele dede inspectieinspectie fiscalafiscala mentioneazamentioneaza caca X, ca documente justificative
aferente serviciilor prestate de X a prezentat:

-- inscrisuri in limba engleza: un contract cadru pentru cumpararea de actiuni de la
X SA;

-- corespondenta in limba engleza posta electronica (spre exemplificare email la
data de X intre X sau email la data de X sau email la data de X - X;email X intre Xetc);

-- o lista cu o descriere a serviciilor furnizate aferente facturii nr. X/X cu o valoare
totala de X euro si anume: analiza conditiilor in care se va semna contractul de vanzare-
cumparare a partilor tranzactiei (structura tranzactiei (...) onorariu total X euro (X
ore*Xeuro/ora)/ Negocieri cu asociatii X pentru cumpararea partilor sociale ale X de catre
X SRL X euro (X ore*X euro/ora) etc..

PentruPentru aa demonstrademonstra faptulfaptul caca serviciileserviciile auau fostfost efectivefectiv prestateprestate dede XX,, contestataracontestatara
aa prezentatprezentat corespondentacorespondenta prinprin emailemail purtatapurtata intreintre consultantiiconsultantii XX sisi reprezentantiireprezentantii
societatilorsocietatilor dede consultantaconsultanta juridicajuridica sisi fiscalafiscala dindin RomaniaRomania ((Societatea de avocaturaX, XX xx,,
XX SRLSRL)) carecare auau avutavut caca obiectobiect alal contractelor,contractelor, aceleasiaceleasi serviciiservicii caca sisi XX,, astfelastfel caca nunu sese
intelegeintelege cinecine aa prestatprestat efectivefectiv serviciileserviciile sisi cinecine aa fostfost beneficiarulbeneficiarul realreal alal acestoracestor servicii.servicii.

OrganeleOrganele dede inspectieinspectie fiscalafiscala precizareaprecizarea caca lala ContractulContractul dede facilitatefacilitate dede creditcredit inin
valoarevaloare dede XX euroeuro incheiatincheiat lala datadata dede XX cucu XX,, AnexaAnexa XX oo reprezintareprezinta listalista beneficarilorbeneficarilor realireali
finali.finali. PrintrePrintre acesteaceste persoanepersoane fizicefizice sese regasescregasesc sisi reprezentantiireprezentantii XX carecare auau prestatprestat
serviciiservicii catrecatre XX..

AvandAvand inin vederevedere faptulfaptul caca documenteledocumentele prezentateprezentate dede XX SRL,SRL, nunu suntsunt suficientesuficiente
pentrupentru aa dovedidovedi prestareaprestarea efectivaefectiva aa serviciuluiserviciului dede catrecatre furnizorifurnizori sisi nicinici dacadaca acesteaceste
serviciiservicii suntsunt inin beneficiulbeneficiul contribuabiluluicontribuabilului verificat,verificat, ecechipahipa dede inspectieinspectie fiscalafiscala aa solicitatsolicitat
informatii si inscrisuri in temeiul art. 55 alin. (2) lit. a), art. 58 alin. (1), art. 64 alin. (1) din
Codul de procedura republicata in legatura cu serviciile prestate de X X VAT NL
853305456B01 situatii de lucrari/rapoarte de lucru/devize de lucru, detaliate, acceptate de
beneficiarul serviciilor, din care sa rezulte:
- lista cu angajatii care au prestat serviciile, functia, tariful orar, numarul orelor lucrate,
natura muncii prestate;
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- modul cum au fost efectiv prestate serviciile pe zile si ore;
- locul de unde s-au prestat serviciile.

Societatea a dat urmatoarele explicatii: „„ContractulContractul dede prestariprestari serviciiservicii incheiatincheiat intreintre
XX sisi XX SRLSRL prevedeprevede unun tariftarif fixfix dede XX EUREUR pentrupentru serviciileserviciile prestate.prestate. RaportulRaportul dede activitateactivitate
emisemis dede XX inin XX insotesteinsoteste contractulcontractul dede prestariprestari servicii,servicii, cucu defalcareadefalcarea tarifuluitarifului pepe grupelegrupele
dede activitatiactivitati prestate.prestate.””

LaLa solicitareasolicitarea XX SRLSRL pentrupentru obtinereaobtinerea detaliilordetaliilor cerutecerute dede echipaechipa dede inspectie,inspectie, XX aa
transmistransmis clarificariclarificari conformconform mailmail atasatatasat transmistransmis inin datadata dede XX,, tradustradus inin limbalimba romana.romana.

InIn documentuldocumentul prezentatprezentat caca justificarejustificare aa serviciilorserviciilor prestateprestate dede XX sese precizeaza:precizeaza:
„„serviciileserviciile noastrenoastre privindprivind tranzactiatranzactia auau inceputinceput lala datadata dede XX;; tranzactiatranzactia aa fostfost

incheiataincheiata lala datadata dede XX..
IntrucatIntrucat noinoi lucramlucram intotdeaunaintotdeauna inin bazabaza unuiunui onorariuonorariu fixfix dede successucces nunu detinemdetinem oo

evidentaevidenta detaliatadetaliata aa orelororelor lucratelucrate pentrupentru proiect.proiect.
S-aS-a transmistransmis unun raportraport alal activitatiiactivitatii inin datadata dede XX..
OO analizaanaliza aa corespondenteicorespondentei noastrenoastre indicaindica faptulfaptul caca amam procesatprocesat celcel putinputin XX dede e-e-

mailurimailuri pepe parcursulparcursul perioadeiperioadei tranzactieitranzactiei dede aproximativaproximativ XX luni.luni.
LLaa dateledatele dede maimai josjos celcel putinputin XX persoanepersoane dindin cadrulcadrul XX auau calatoritcalatorit inin RomaniaRomania sisi auau

prestatprestat serviciiservicii dede consultantaconsultanta localelocale ((XX).).
EchipaEchipa XX implicataimplicata inin tranzactietranzactie aa fostfost formataformata dindin XX(consultant(consultant fuziunifuziuni sisi achizitii);achizitii);

XX(consultant(consultant fuziunifuziuni sisi achizitii)achizitii) sisi XX (analist(analist fuziunifuziuni sisi achizitii).achizitii).””

Prin Solicitarea de informatii si inscrisuri inregistrata la Administratia sector 1 a
Finantelor Publice sub nr. X, au mai fost solicitate informatii privind persoanele care au
lucrat efectiv pentru X si a formulat urmatoarea intrebare: „„Va rugam sa precizati daca X
X a angajat consultanti specializati, asa cum este prevazut la articolul X din contract, sa-i
nominalizati si sa explicati ce servicii au prestat fiecare.“

ReprezentantulReprezentantul societatiisocietatii aa formulatformulat urmatorulurmatorul raspuns:raspuns:
„„Da,Da, XX aa lucratlucrat cucu societatisocietati specializatespecializate pentrupentru analizaanaliza comercialacomerciala dede specialitatespecialitate

inin domeniuldomeniul ambalajelorambalajelor pentrupentru industriaindustria alimentaraalimentara (pentru(pentru certificareacertificarea potentialuluipotentialului dede
dezvoltaredezvoltare aa afaceriiafacerii dupadupa preluare)preluare) –– XX –– atasamatasam copiecopie RaportulRaportul dede piata,piata, prezentareprezentare ppt.ppt.
XX aa consultatconsultat pepe diversediverse temeteme specificespecifice sisi altialti consultaticonsultati inin domeniuldomeniul tehnic,tehnic, fiscal,fiscal, legal,legal,
dardar fiindfiind vorbavorba dede subiectesubiecte punctualepunctuale s-aus-au concretizatconcretizat prinprin raspunsuriraspunsuri dedicatededicate transmisetransmise
inin diversediverse situatiisituatii catrecatre XX (nu(nu finalizatefinalizate printr-unprintr-un raportraport formalformal cumcum aa fostfost cazulcazul analizeianalizei
comerciale).comerciale).””

Atasat facturilor emise, societatea a prezentat ca justificare a serviciilor prestate,
situatii cu caracter general, reprezentand o insiruire a obiectului contractelor incheiate
intre parti, email-uri, fara a prezenta elemente distincte in vederea individualizarii
serviciilor prestate, pe tipuri de activitati, consumuri materiale si de munca vie.

Cu toate ca, echipa de inspectie fiscala a solicitat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale, informatii si documente justificative care au stat la baza serviciilor
prestate de catre X, societatea nu a prezentat suficiente dovezi relevante prin care sa
demonstreze ca serviciile au fost efectiv prestate pentru contribuabilul verificat.

OrganeleOrganele dede inspectieinspectie fiscalafiscala mentioneazamentioneaza caca aatat din contractul incheiat cu X cat
si din descrierea serviciilor furnizate ca anexa la factura emisa de catre acest furnizor
rezulta ca natura serviciilor este similara cu cea a serviciilor facturate de catre furnizorii
interni X, X, X, etc.

Potrivit art. 6, art. 7 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscală cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este îndrept ățit să aprecieze, în limitele atribu țiilor și

competen țelor ce îi revin, relevan ța stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
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de prob ă prev ăzute de lege și să adopte solu ția întemeiat ă pe prevederile legale,
precum și pe constat ări complete asupra tuturor împrejur ărilor edificatoare în
cauză raportat la momentul lu ării unei decizii.

În exercitarea dreptului său de apreciere, organul fiscal trebuie să ia în considerare
opinia emisă în scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/plătitor în
cadrul activității de asistență și îndrumare a contribuabililor/plătitorilor, precum și soluția
adoptată de organul fiscal în cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanța
judecătorească, printr-o hotărâre definitivă, emisă anterior, pentru situații de fapt similare
la același contribuabil/plătitor. În situația în care organul fiscal constată că există diferențe
între starea de fapt fiscală a contribuabilului/plătitorului și informațiile avute în vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la același contribuabil/plătitor,
organul fiscal are dreptul să consemneze constatările în conformitate cu situația fiscală
reală și cu legislația fiscală și are obligația să menționeze în scris motivele pentru care nu
ia în considerare opinia prealabilă.

(2) Organul fiscal își exercită dreptul de apreciere în limitele rezonabilității și echității,
asigurând o proporție justă între scopul urmărit și mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

“Art. 7 Rolul activ și alte reguli de conduit ă pentru organul fiscal
(1) în desfășurarea unei proceduri de administrare a creanțelor fiscale, organul fiscal

înștiințează contribuabilul/plătitorul asupra drepturilor și obligațiilor prevăzute de lege ce îi
revin acestuia în desfășurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligația să examineze starea de fapt în mod obiectiv și în
limitele stabilite de lege, precum și să îndrume contribuabilul/plătitorul în aplicarea
prevederilor legislației fiscale, în îndeplinirea obligațiilor și exercitarea drepturilor sale, ca
urmare a solicitării contribuabilului/plătitorului sau din inițiativa organului fiscal, după caz.

(3) Organul fiscal este îndrept ățit s ă examineze, din oficiu, starea de fapt, s ă
ob țină și să utilizeze toate informa țiile și documentele necesare pentru
determinarea corect ă a situa ției fiscale a contribuabilului/pl ătitorului. În analiza
efectuat ă, organul fiscal este obligat s ă identifice și să ia în considerare toate
circumstan țele edificatoare fiec ărui caz în parte.”

„Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pl ătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la

baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bază

de probe sau constat ări proprii. ”

“ Art. 124. - Obligaţia de colaborare a contribuabilului/plătitorului
[...]

(2) Contribuabilul/Plătitorul are obligaţia să colaboreze la constatarea stărilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat să dea informaţii, să prezinte la locul de desfăşurare a
inspecţiei fiscale toate documentele, precum şi orice alte date necesare clarificării
situaţiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. [...]”

Pe de alta parte, in efectuarea inspectiei fiscale trebuiesc efectuate constatari
complete privind starea de fapt fiscala.

În conformitate cu art. 113, art. 118 si art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscală cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 113. – Obiectul inspecţiei fiscale
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(1) Inspecţia fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea legalităţii şi
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor în
legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către contribuabil/plătitor, respectării
prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor
de impozitare şi a situaţiilor de fapt aferente, stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale
principale.

(2) În scopul efectuării inspecţiei fiscale, organul de inspecţie fiscală procedează la:
a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului/plătitorului;
b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu cele din evidenţa

contabilă şi fiscală a contribuabilului/plătitorului;
c) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării declaraţiilor fiscale cu

informaţiile proprii sau din alte surse şi, după caz, a descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legislaţiei fiscale;

d) verificarea, constatarea şi investigarea fiscală a actelor şi faptelor rezultând din
activitatea contribuabilului/plătitorului supus inspecţiei sau altor persoane privind
legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii
obligaţiilor prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă;[...]”

“Art. 118. - Reguli privind inspecţia fiscală
[...]
(5) Inspecţia fiscală are în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi

raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă.”

“Art. 131. - Rezultatul inspecţiei fiscale
(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de inspecţie

fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din punctul de
vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale.

(2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, precum
şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce au făcut
obiectul verificării. În cazul în care contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat dreptul prevăzut la
art. 130 alin. (5), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecţie
fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/plătitor.[...]“

Se retine că, potrivit normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala are
obligatia de a motiva decizia de impunere pe bază de probe sau constatări proprii, să
depună toate diligenţele pentru determinarea corect ă a situa ţiei fiscale a
contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite rolul s ău activ , fiind îndreptăţit să obţină
şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele pe care le consideră utile în functie de
circumstanţele fiecarui caz în parte şi de limitele prevazute de lege. Aceasta implică
examinarea in concreto a stărilor de fapt care sunt relevante pentru impunere şi
prezentarea acestora în con ţinutul raportului de inspectie fiscal ă, detalierea modului
în care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operaţiunile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspecţie fiscală faţă de această
interpretare şi stabilirea consecinţelor fiscale în cazul în care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile în materie fiscală.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, nu rezultă dacă organele de
inspecţie fiscală au procedat la o analiză temeinică a situaţiei de fapt în vederea
determinării corecte a situaţiei fiscale a contribuabilului, prin exercitarea rolului său activ,
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intrucat organele de inspectie fiscala au facut mentiuni contradictorii referitoare la
determinarea folosintei exclusive in scopul activitatii economice a serviciilor achizitionate,
din care mentionam:

In ceea ce priveste respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata a
sumei de X lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. X emisa de societatea de
avocatura x (X) unde la pozitia X se specifica „„cheltuieli cf. contr. X”” si a sumei de X lei
reprezentand TVA dedusa din factura nr. XX emisaemisa dede XX xx,, ddeoarece inin anexaanexa XX lala
contractulcontractul cadrucadru dindin datadata dede XX incheiatincheiat intreintre XX xx sisi XX XX,, lala punctulpunctul XX„„Onorarii,Onorarii, cheltuielicheltuieli sisi
dispozitiidispozitii dede facturarefacturare””,, sese specificaspecifica „„OnorariuOnorariu dede bazabaza -- tariftarif orarorar cumulatcumulat dede XX euroeuro
((TVA-ulTVA-ul sisi altealte cheltuielicheltuieli suntsunt excluse)...excluse)...”” iariar lala „„CheltuieliCheltuieli sisi platiplati”” sese precizeazaprecizeaza „„oo serieserie
dede cheltuielicheltuieli cumcum arar fifi transport,transport, apeluriapeluri telefonice,telefonice, copiicopii xeroxxerox etcetc carecare vorvor fifi calculatecalculate lala
valoareavaloarea dede XX%% dindin onorariulonorariul totaltotal””,, organele de inspecţie fiscală nu au efectuat o analiză
detaliată şi riguroasă a prevederilor contractuale şi a modului de derulare faptică a
operaţiunilor, urmată de stabilirea tratamentului fiscal corespunzător celor relevate în
urma analizei efectuate.

Mai mult, echipa de inspecţie fiscală, s-a limitat la a preciza că societatea nu deţine
documentedocumente dindin carecare sasa reiasareiasa cinecine sisi undeunde s-as-a deplasat,deplasat, carecare aa fostfost scopulscopul deplasarii,deplasarii,
ordinulordinul dede deplasare,deplasare, catcat auau fostfost cheltuielilecheltuielile dede transporttransport (( deplasare),deplasare), cazare,cazare, diurnadiurna etc.etc.,
fără însă să analizeze aceste operaţiuni prin prisma taxei pe valoarea adăugată.

In ceea ce priveste respingerea integrală la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata a sumei de X lei lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. XX emisa de XX XX,,
intrucat contestatara nu a adus suficiente documente justificative din care sa reiasa ca
sunt cheltuieli suportate pentru activitatea X, nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală
au procedat la o analiză temeinică a situaţiei de fapt în vederea determinării corecte a
situaţiei fiscale a contribuabilului, prin exercitarea rolului său activ, intrucat organele de
inspectie fiscala au facut mentiuni contradictorii.

Pe de o parte, organele de inspectie fiscala au respins integral la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei lei reprezentand TVA dedusa din factura nr. XX emisa
de XX XX,, intrucat contestatara nu a adus suficiente documente justificative din care sa
reiasa ca sunt cheltuieli suportate pentru activitatea X, iar pe de alta parte in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nr. X, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca XX XX aa
prezentatprezentat „„o lista cu o descriere a serviciilor furnizate aferente facturii nr. X/X cu o valoare
totala de X euro si anume: analiza conditiilor in care se va semna contractul de vanzare-
cumparare a partilor tranzactiei (structura tranzactiei (...) onorariu total X euro (X
ore*Xeuro/ora)/ Negocieri cu asociatii X pentru cumpararea partilor sociale ale X de catre
X SRL X euro (X ore*X euro/ora) etc..””

De asemenea, societatea susţine ca a procesatprocesat celcel putinputin XX dede e-mailurie-mailuri pepe
parcursulparcursul perioadeiperioadei tranzactieitranzactiei dede aproximativaproximativ XX luni,luni, dintre care, cu titlu de exemplu
organele de inspectie fiscala reţine doar cateva în limba engleza, asa cum mentioneaza
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. X „„email la data de X intre X sau email la
data de X sau email la data de X– X;email X intre X etc.””

Din mentiunile organului de inspectie fiscala din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala nr. X, cum ca „„...societatea nu a prezentat suficiente dovezi relevante prin care sa
demonstreze ca serviciile au fost efectiv prestate pentru contribuabuilul verificat. Atat din
contractul incheiat cu X cat si din descrierea serviciilor furnizate ca anexa la factura emisa
de catre acest furnizor rezulta ca natura serviciilor este similara cu cea a serviciilor
facturate de catre furnizorii interni X, X, X, etc.””,, sisi caca „„Pentru a demonstra faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate societatea a prezentat corespondenta email purtata intre
consultantii X si societatile de consultanta juridica/fiscala din Romania.””,, rezultarezulta caca
petentapetenta aa efectuatefectuat servicii,servicii, dardar existaexista suspiciuneasuspiciunea caca natura serviciilor este similara cu
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cea a serviciilor facturate de catre furnizorii interni X, X, X, etc., fara ca organele de
inspectie fiscala sa precizeze care sunt acestea si sa dovedeasca similitudinea lor.

Echipa de inspecţie fiscală, s-a limitat la a preciza că societatea nu deţine situatii
de lucrari/rapoarte de lucru/devize de lucru, detaliate, acceptate de beneficiarul serviciilor,
din care sa rezulte lista cu angajatii care au prestat serviciile, functia, tariful orar, numarul
orelor lucrate, natura muncii prestate, modul cum au fost efectiv prestate serviciile pe zile
si ore, locul de unde s-au prestat serviciile, fără însă să analizeze aceste operaţiuni prin
prisma taxei pe valoarea adăugată.

Având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază serviciile de produse,
în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea prefigurării lor cât mai fidele şi
cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor
măsuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adăugată. Astfel, se reţine că existenţa unui contract de prestări servicii încheiat
între părţi şi deţinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă,contribuabilul trebuie să justifice cu
documente prestarea efectivă a serviciilor de către prestator, necesitatea achiziţionării
acestora şi măsura în care sunt aferente operaţiunilor sale taxabile.

Mai mult, se reţine că prin Decizia nr.1325/2012, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie a reţinut faptul că „urmare a prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul
fiscal, persoana impozabilă care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie să
justifice prestarea serviciilor cu documente din care să rezulte natura serviciilor prestate”,
precum şi faptul că „efectuarea corespunzătoare aserviciului trebuie probată, căci
legiutorul a conceput dreptul de deducerenu ca pe o ficţiune, folosirea sintagmei serviciul
să fie prestat, implicăprezentarea dovezilor de prestare a realităţii serviciilor prestate”.

Într-adevar, proba (dovada) prestării efective a serviciilor, şi necesitatea achizitionării
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activităţii, motive pentru care
nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, lăsându-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) să stabileasca ce documente se impun a fi
întocmite. Totuşi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie
să prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o identificare
a acestora în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate.

Mai mult, se reține faptul că potrivit dispoziţiilor art.49 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
preluate şi de art.55 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare, constituie probă orice element de fapt care serveşte
la constatarea unei stări de fapt fiscale, inclusiv înregistrări audiovideo, date şi informaţii
aflate în orice mediu de stocare, precum şi alte mijloace materiale de probă, care nu sunt
interzise de lege.

Faţă de textele de lege invocate şi de cele prezentate, se reţine că prin Codul de
procedură fiscală se reglementează un principiu de bază din activitatea organelor fiscale
şi anume principiul aplicării unitare a legislației, urmărind stabilirea corectă a impozitelor
şi taxelor datorate bugetului general consolidat, contribuabilul având sarcina de a dovedi
actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate
organului fiscal.

Totodată, se mai reține că invocarea unor dispoziții legale, nu este suficientă pentru
determinarea tratamentului fiscal prevăzut de lege pentru tranzacțiile ce au făcut obiectul
inspecției fiscale, în măsura în care nu este analizată starea de fapt în integralitatea ei,
aşa cum rezultă ea din documentaţia relevantă disponibilă și nu este stabilită legătura de
cauzalitate dintre situaţia de fapt constatată si normele legale aplicabile, astfel încât
consecinţele fiscale stabilite să fie rezultatul direct al aplicării normelor respective.
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Prin urmare, organul de soluţionare a contestaţiei se află în imposibilitatea de a se
pronunţa asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al taxei pe valoarea adăugată în
sumă de X lei, atât timp cât organele de inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile
realizate de contestatară în întregul lor pentru stabilirea cu claritate a situatiei de fapt.

Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că în speţă, se impune reanalizarea
situaţiei de fapt de către organele de inspecţie fiscală, în corelaţie cu prevederile legale în
materie fiscală, întrucât organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui
organelor de inspecţie fiscală în ceea ce priveşte stabilirea corectă a bazei de impunere
în raport de documentele societăţii.

În speţă devin incidente prevederile art.7 alin.(3) şi art.113 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, din
interpretarea cărora se reţine că:

- în vederea stabilirii corecte a obligaţiilor fiscale, organele de inspecţie fiscală au
obligaţia să examineze starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi
documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În
analiza efectuată, organul fiscal este obligat să identifice şi să ia în considerare toate
circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte;

- organele de inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să verifice
legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii
obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de către contribuabil, respectarea
prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile şi să stabilească corect baza de impunere,
diferenţele datorate în plus sau în minus, după caz.

De asemenea, se reţine că în conformitate cu dispoziţiile art.124 alin.(2) şi art.73
alin.(1) din Legea privind Codul de procedură fiscală, contribuabilul are obliga ţia să
colaboreze la constatarea st ărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat s ă dea
informa ţii, să prezinte la locul de desf ăşurare a inspec ţiei fiscale toate documentele,
precum şi orice alte date necesare clarific ării situa ţiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal. Astfel, se re ţine că este în sarcina contribuabilului de a dovedi
actele şi faptele care au stat la baza declara ţiilor sale şi a oric ăror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, se re ţine ca necesar ă stabilirea cu claritate a situa ţiei de fapt în
vederea determin ării corecte a situa ţiei fiscale a contribuabilului de către organele
de inspecţie fiscală, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor informaţiilor şi
documentelor pe care le consideră utile în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte
şi de limitele prevăzute de lege.

In consecinta, avand în vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui echipei de inspectie fiscala şi pentru a nu
priva contribuabilul de calea administrativa de atac, se impune reanalizarea de catre
organele de inspectie fiscala a operatiunilor în speta prin raportare la prevederile legale in
materie in vigoare in perioada verificata si în corelatie cu toate documentele aferente
acestor operatiuni, motiv pentru care se va proceda la desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. X în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de X lei.

3.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambu rsare in suma
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de X lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fi scala au stabilit
corect exigibilitatea TVA in cazul serviciilor prestate de X x.

În fapt , organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de
X lei , considerand ca nu au fost respectate prevederile art. 291 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, „cota standard se
aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de
taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este: lit. a) 20%
incepand cu data de 01.01.2016 si pana la data de 31.12.2016”, pentru urmatoarele
facturi dupa cum urmeaza:

-- lala facturafactura nr.nr. XX//XX emisaemisa dede furnizorulfurnizorul XX lala bazabaza dede XX leilei s-as-a aplicataplicat eronateronat cotacota
dede 24%24% (TVA(TVA XX lei),lei), corectcorect fiindfiind cotacota dede 20%20% aplicabilaaplicabila lala datadata emiteriiemiterii facturiifacturii respectivrespectiv
sumasuma dede XX lei,lei, rezultandrezultand oo diferentadiferenta dede XX leilei;;

-- la facturafactura nr.nr. XX emisaemisa dede furnizorulfurnizorul XX lala bazabaza dede XX leilei s-as-a aplicataplicat eronateronat cotacota
dede 24%24% (TVA(TVA XX lei),lei), corectcorect fiindfiind cotacota dede 20%20% aplicabilaaplicabila lala datadata emiteriiemiterii facturiifacturii respectivrespectiv
sumasuma dede XXlei,lei, rezultandrezultand oo diferentadiferenta dede XX leilei..

Contestatara sustine ca serviciile achizitionate în baza contractului de servicii
juridice au fost finalizate în luna X, asa cum rezulta din rapoartele de activitate aferente
celor doua facturi si drept urmare, avand în vedere prevederile art. 281 alin. (12) aplicabil
în situatia de fata, faptul generator pentru aceste servicii a intervenit în anul 2015 si ca
atare cota de TVA aplicabila este cea în vigoare în anul X, deci 24%.

În drept , potrivit art. 134^1 alin. (1) si alin. (7) şi 134^2 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana
la data de 31.12.2015 si mentinute si prin art. 281 si art. 282 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare în vigoare începând cu
data de 01.01.2016, se prevede:

“Art. 134^1 Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor,

cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.
(...) (7) Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi succesive, cum

sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, cercetare, expertiză şi alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situa ţii de lucr ări,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza c ărora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dup ă caz, în func ţie de prevederile contractuale, la data accept ării
acestora de c ătre beneficiari. ”

“Art. 134^2 Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptu l generator .”
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine :
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator;
b) la data la care se încasează avansul, pentru plățile în avans efectuate înainte de

data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezintă plata parțială sau integrală a
contravalorii bunurilor și serviciilor, efectuată înainte de data livrării ori prestării acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrările de bunuri sau prestările de servicii
realizate prin maşini automate de vânzare, de jocuri sau alte maşini similare.”



Pg. 15

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca exigibilitatea
TVA intervine la data faptului generator, respectiv la data emiterii situaţiilor de lucrări sau
la data acceptării acestora de către beneficiar, după caz, în funcţie de prevederile
contractuale, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, respectiv la data emiterii
unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator; la data la care se încasează
avansul, pentru plățile în avans efectuate înainte de data la care intervine faptul generator
sau la data extragerii numerarului, pentru livrările de bunuri sau prestările de servicii
realizate prin maşini automate de vânzare, de jocuri sau alte maşini similare.

Din documentele prezentate rezulta urmatoarele:

- in facturafactura nr.nr. XX//XX emisaemisa dede furnizorulfurnizorul XX inin valoarevaloare dede XX leilei farafara TVA,TVA, lala rubricarubrica
““DescriereDescriere”” sese mentioneaza:mentioneaza: ““ServiciiServicii juridicejuridice efectuateefectuate inin bazabaza ContractuluiContractului dede AsistentaAsistenta
dindin datadata dede XX sisi aa ContractuluiContractului dede NovatieNovatie dindin XX (X%(X% dindin onorariulonorariul total)total) (X(X EUREUR ** XX
RON/EUR)RON/EUR)””;;

- in facturafactura nr.nr. XX emisaemisa dede furnizorulfurnizorul XX inin valoarevaloare dede XX leilei farafara TVA,TVA, lala rubricarubrica
““DescriereDescriere”” sese mentioneaza:mentioneaza: ““ServiciiServicii juridicejuridice efectuateefectuate inin bazabaza ContractuluiContractului dede AsistentaAsistenta
dindin datadata dede 2X2X sisi aa ContractuluiContractului dede NovatieNovatie dindin XX (X%(X% dindin onorariulonorariul total),total), scadentascadenta inin
datadata dede XX (X(X EUREUR ** XX RON/EUR)RON/EUR)””..

Contestatara sustine ca serviciile achizitionate în baza contractului de servicii
juridice au fost finalizate în luna X, asa cum rezulta din rapoartele de activitate aferente
celor doua facturi si drept urmare, avand în vedere prevederile art. 281 alin. (12) aplicabil
în situatia de fata, faptul generator pentru aceste servicii a intervenit în anul X si ca atare
cota de TVA aplicabila este cea în vigoare în anul X, deci 24%.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, nu rezultă dacă organele de
inspecţie fiscală au procedat la o analiză temeinică a situaţiei de fapt în vederea
determinării corecte a situaţiei fiscale a contribuabilului, prin exercitarea rolului său activ,
intrucat organele de inspectie fiscala nu au stabilit cu exactitate data la care intervine
faptul generator, avand in vedere pe de o parte ca petenta sustine ca serviciile juridice au
fost finalizate în luna X, iar pe de alta parte in facturile emise se face referire la ContractulContractul
dede AsistentaAsistenta dindin datadata dede XX sisi lala ContractulContractul dede NovatieNovatie dindin X,X, iariar inin facturafactura nr.nr. XX sese
mentioneazamentioneaza caca .este.este scadentascadenta inin datadata dede X,X, farafara aa efectuaefectua oo analizaanaliza detaliatadetaliata sisi
riguroasariguroasa aa prevederilorprevederilor contractuale.contractuale.

Mai mult, echipa de inspecţie fiscală, s-a limitat doar a preciza că incepand cu
01.01.2016, cota standard care se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile este de 20%, fara sa stabileasca cu exactitate data la care intervine faptul
generator.

In consecinta, avand în vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui echipei de inspectie fiscala şi pentru a nu
priva contribuabilul de calea administrativa de atac, se impune reanalizarea de catre
organele de inspectie fiscala a operatiunilor în speta prin raportare la prevederile legale in
materie in vigoare in perioada verificata si în corelatie cu toate documentele aferente
acestor operatiuni, motiv pentru care se va proceda la desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. X în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de X lei.
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In cauza sunt incidente si prevederile art. 276 si art. 279 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

„Art. 276 Soluţionarea contestaţiei
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face
în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele
sesizării.”

„Art. 279 Soluţii asupra contestaţiei
[...]
(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial, actul administrativ atacat în situaţia

în care din documentele existente la dosar şi în urma demersurilor întreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situaţia de fapt în cauza dedusă
soluţionării prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent şi de
contestator. În acest caz, organul emitent al actului desfiinţat urmează să încheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere strict considerentele deciziei de
soluţionare a contestaţiei. Pentru un tip de creanţă fiscală şi pentru o perioadă supusă
impozitării desfiinţarea actului administrativ fiscal se poate pronunţa o singură dată.

(4) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 de zile de la data
comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict aceeaşi perioadă
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.”
coroborate cu prevederile pct. 11.4. – 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3741/2015, care stipuleaza:

„11.4. Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ fiscal atacat.
Înaintea emiterii deciziei cu soluţie de desfiinţare, organul de soluţionare competent va
întreprinde demersurile necesare, dacă se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situaţii contestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetări la faţa
locului etc. În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală sau parţială a
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinţare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de
soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai mari decât cele
din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii.”

În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestaţiei, precum şi normele legale aplicabile în materie, în speţă se va face
aplicaţiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu alin.(4) al
aceluiaşi articol şi cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală şi
se va desfiinţa parţial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. X, pentru TVA în sumă de X
lei , urmând ca organul emitent, prin altă echipă de inspecţie fiscală decât cea care a
încheiat actul desfiinţat să procedeze la refacerea inspecţiei fiscale, care trebuie să
respecte strict perioadele fiscale, precum şi considerentele reţinute în motivarea prezentei
decizii de soluţionare a contestaţiei care au condus la desfiinţare, în conformitate cu
prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
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modificările şi completările ulterioare, de argumentele şi documentele prezentate de
contestatară, întrucât potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie făcută în
primul rând de organul de inspecţie fiscală pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativă de atac.

Pentru considerentele reținute în conținutul deciziei şi în temeiul actelor normative
invocate în prezenta decizie, se :

DECIDE

Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. X, respectiv pentru TVA în
sumă de X lei , urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele
care au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare a
aceloraşi operaţiuni pentru aceeaşi perioadă şi acelaşi tip de obligaţie fiscală ţinând cont
de prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie
şi totodată să aibă în vedere şi să analizeze argumentele contestatarului, cât şi toate
documentele relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.


