MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 58 din 25 ianuarie 2013

Cu adresa nr. ...... [ 2012, inregistratéa la Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ....... l.......2012, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... "S.R.L. din ... , Jud. Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscal&
nr. F-PH ........ din....... 2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. F-PH ...... /......2012 a avut la baza masurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2012 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. F-PH ...... [ 2012.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ........ 2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata
la A.I.LF. Prahova sub nr. ..../......2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:
"[...] PENTRU ANUL 2011 (01.04.2011-31.12.2011)

La control s-a stabilit un profit impozabil in suma de ........ lei pentru care a fost calculat un impozit pe profit in
sumg de ....... lei, mai mare cu ....... lei decét cel stabilit de societate.

Profitul impozabil suplimentar a fost determinat ca urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile suplimentare
insumade ....... lei, ce au urmétoarea structura, conform inspectorilor fiscali:

a) Lipsa documentelor de provenienta, adica lipsa certificatelor de producédtori agricoli pentru persoanele
fizice de la care s-au achizitionat cerealele.

Inspectorii fiscali au considerat cd Tn perioada 01.06.2011-31.12.2011 societatea a efectuat achizifii in
cantitate de ...... kg reprezentand cereale (porumb, gréu, floarea-soarelui, rapifé, orz) de la diferite persoane fizice in
valoare totalg de ....... lei. Deoarece la baza intrdrii in gestiunea societdfii s-au intocmit borderouri de achizifie de la
persoanele fizice pentru care s-au atagat numai copii ale actelor de identitate dar fard a se atasa si certificate de
producétori agricoli, inspectorii fiscali au considerat c& societatea nu poate face dovada originii si a provenientei
mdrfurilor ci, aceste documente primare de eviden{d contabild au rolul, strict, de a confirma intrarea in gestiune a
acestor marfuri. [...].

[...], inspectorii fiscali au considerat cd numai punerea la dispozifie a certificatelor de producatori agricoli au
valabilitate pentru a certifica provenienfa marfurilor intrate in gestiunea SC ..... SRL, féré a verifica in vreun fel gi
dacd persoanele fizice identificate pe bazd de acte oficiale, Cl sau BI, au terenuri agricole in proprietate pentru care
achitd impozite, terenuri care au fost date spre cultivare diverselor Asociafii agricole de tip SRL, si de la care primesc
drepturile Tn naturd valorificabile conform prevederilor Ordinului 190/20089. [...].

Drepturile n naturd constand din cantitgfi de porumb, grau, floarea-soarelui, rapif&, orz, au fost vandute de
persoanele fizice cétre divergi achizitori intre care si SC ........ SRL, societate care a refinut si virat impozitul agricol
final in cotd de 2%. [...].

Faptul cd intreaga cantitate de cereale aprovizionatd de la persoane fizice a fost vanduta catre SC B SRL
...... , este dovedita cu facturile de iesire, cu inregistrarea veniturilor si a cheltuielilor aferente, deci nu se poate efectua
o livrare de bunuri fara a avea o intrare si un cost aferent acestei intrari.

Considerarea pentru anul 2011 ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ........ lei aferentd a ......... kg
cereale (cantitate recepfionatéd f4rd a avea la bazd acte de provenien{d precum certificate de producator dupd cum
am argumentat organele de inspectie fiscald), dar pentru care intrdri s-au nregistrat facturi de iegire, s-au intocmit
declarafiile 394 si Deconturile lunare de tva - declarafii 300, s-au efectuat Tncasdri prin conturile bancare, contravine
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flagrant si prevederilor din Decizia nr.vV/15.01.2007, emisa de inalta Curte de Casafie si Justifie, [...], atat timp cat
documentele confin toate informatiile prevézute de lege ele nu pot fi eliminate din contabilitatea SC ........ SRL atata
timp céat aceste documente fundamenteaza incasarea veniturilor gi ca urmare in aceasta variantad de interpretare a
Deciziei nr.vV/15.01.2007 a ICCJ se impune anularea sumelor stabilite suplimentar la plata privind impozitul pe profit
nsumade ....... lei [...] si penalit&filor aferente in sumé& de ....... lei [...], in total ....... lei.

b) Diferenfele dintre cantit&file fizice si cele utile pentru intrarile-livrarile de cereale.

O altg influenfa in stabilirea diferenfei de impozit pe profit aferentd anului 2011 o constituie inregistrarea a
...... lei din totalul de ....... lei, diferenfa valoricd dintre cantitatea fizicd si cea utila, stabilitd suplimentar de inspectorii
fiscali, inregistratd de societate la cheltuieli cu méarfurile in contul 607 in loc de cheltuieli nedeductibile fiscal, Tn contul
6581, mai inainte de a se calcula perisabilitafile legale.

Trebuie precizat ca inspectorii fiscali nu pot fi cei care s& infirme buletinele de analize Tn baza cérora pe filiera
cerealelor, conform OUG 12/2006 se face recepfionarea cerealelor de procesatori. Analizele privind umiditatea i
impuritafile existente in cantitatea brutd determind legal scdzamintele, adica diferenfele dintre cantitatea brutd si
cantitatea utild prezentd in analizele de laborator efectuate cu ocazia recepfiei la procesatori.

Apreciem c& masura trecerii la nedeductibile fiscal a diferentelor rezultate dintre cantitatea brut& si cea net&
este nelegald si neconformd cu documentele legale numite, analize, certificate, etc., intocmite cu ocazia recepfionarii
de caétre procesatorii finali ai cerealelor.

c) Cheltuieli de transport facturate de SC R SRL in suma de ......... lei considerate nedeductibile fiscal,
serviciile fiind achitate prin transfer bancar, deci costuri legale gi reale, care se incadreaza din punctul de vedere al
impozitului pe profit in prevederile Decizia nr.vV/15.01.2007, [...].

d) servicii de transport in valoare de ....... lei achizifionate de la SC E SRL, costuri legale si reale achitate prin
transfer bancar deci costuri legale gsi reale, care se incadreazd din punctul de vedere al impozitului pe profit in
prevederile Decizia nr.\V/15.01.2007, [...].

e) factura nr....../13.09.2011 emisd de SC M SRL in valoare de ....... lei din care tva ..... lei, costuri eliminate
desi au fost dovedite cu Tnscrisuri legale gi care se incadreaza deci in costuri legale si reale, care se incadreaza din
punctul de vedere al impozitului pe profit in prevederile Decizia nr.\V/15.01.2007, [...].

f) valoarea achizifiilor recepfionate de SC ....... SRL de la SC C SRL in sumé& de ....... lei regé&sita n rulajul
contului 607 - cheltuieli cu mdrfurile intrate in baza avizelor de expedifie intocmite de catre SC C SRL fiind intocmite
Tn acelasi timp si facturi de livrare in luna septembrie 2011 cdtre SC B SRL, au fost considerate nedeductibile fiscal
pentru cd SC C SRL a declarat reactivarea societdfii cu intarziere de 2 luni, adicd noiembrie 2011 in loc de
septembrie 2011, ceea ce indic& culpa altei persoane juridice. [...].

Si pentru operafiile comerciale cu SC C SRL organele fiscale trebuiau s& analizeze aplicarea deci costuri
legale si reale, care se incadreazd din punctul de vedere al impozitului pe profit in prevederile Decizia
nr.\V/15.01.2007 [...].

PENTRU ANUL 2012 (01.01.2012-30.09.2012)

La control s-a stabilit un profit impozabil in sumé& de ........ lei aferent cdruia a fost calculat un impozit pe profit
insuméde ....... lei, mai mare fatéd de cel stabilit, declarat si achitat de societate cu ....... lei.

Diferenfa de ...... lei reprezentand baza impozabilg stabilitd suplimentar la control se datoreaz& urmétoarelor
considerente:

a) Lipsa documentelor de provenienta, adicd lipsa cerificatelor de producétori agricoli pentru persoanele
fizice de la care s-au achizifionat cerealele. [...].

Inspectorii fiscali au apreciat cd sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 gi art.21 alin.4 lit.f din legea 571/2003
cu modificarile si completdrile ulterioare, la control cantitatea de cereale aprovizionate in suma de ....... kg, adica
90,6189% din totalul tranzactiilor, a fost stabilitd ca receptionatd féréd a avea la bazd document justificativ legal gi s-a
procedat, pe cale de consecin{d, la incadrarea ca nedeductibild fiscal a costului acestor mérfuri in valoare de ........
lei, deci costuri legale si reale, care se incadreaza din punctul de vedere al impozitului pe profit in prevederile Decizia
nr.\V/15.01.2007 [...].

b) Costul achitat in baza documentelor justificative facturd gi contract privind evaluarea unui spafiu industrial
in valoare de ...... lei a fost considerat nedeductibil fiscal pe motivul c& societatea nu define in patrimoniu un mijloc fix
cladire. [...].

Interpretdnd astfel obiectul evaludrii spafiului industrial, organele de inspecfie fiscald au ignorat faptul c&
societatea SC ....... SRL ar fi putut contracta un credit bancar prin ipotecarea unui spafiu industrial proprietatea altei
entitdfi care a acceptat s& gajeze bunul respectiv pentru societatea ....... SRL, beneficiara creditului cu ipoteca pe
spafiul industrial evaluat. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ incheiat in data de ....... 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ " S.R.L. din ...... , S-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Impozit pe profit [...]

An 2011 (01.04.2011 - 31.12.2011) [...]

La control a fost stabilit un profit impozabil in sumé& de ....... lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit
in suma de ....... lei, mai mult cu ........ lei decét cel stabilit de societate (anexa nr.1). Profitul impozabil suplimentar a
fost determinat ca urmare a stabilirii de cheltuieli nedeductibile suplimentare ih suma de ....... lei, ce au urmatoarea
structura:



a) In perioada 01.06.2011-31.12.2011 societatea a efectuat achizifii in cantitate de ....... kg reprezentand
cereale (porumb, grau, floarea-soarelui, rapifd, orz) de la diferite persoane fizice in valoare totald de ........ lei (anexa
nr.3). Receptionarea acestor cantitdfi de cereale s-a realizat in baza borderourilor de achizifii, ce au inscrisd
denumirea persoanei fizice, localitatea, seria gi numarul actului de identitate al vanzatorului.

Intreaga cantitate de cereale aprovizionate de la persoane fizice a fost vandutd catre SC B SRL ....... , astfel
Tncét n rulajul debitor al contului 607 "cheltuieli cu mérfurile" se regdseste suma de ........ lei.

Prin intocmirea borderourilor de achizifie, a notelor de intrare recepfie si a facturilor céatre beneficiar
societatea nu a dovedit provenienfa marfurilor, ci doar intrarea in gestiune a acestora si valorificarea lor ulterioara.
Avand in vedere prevederile OUG 12/2006 si ale HG 661/2001, la control a fost solicitat certificatul de producétor al
acestor persoane fizice-acesta fiind documentul ce atestd provenienfa legald a mérfurilor. Aga cum rezultgd din anexa
nr.3 societatea a prezentat la control certificate de producétor care justificd provenienfa legald doar pentru cantitatea
de ........ kg cereale aprovizionate, al caror cuantum valoric totalizeazd suma de ....... lei.

Avand in vedere prevederile legale menfionate anterior coroborate cu prevederile art 11 alin 1 gi art.21 alin 4
lit f din legea 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, la control cantitatea de cereale aprovizionate in suma&

de ... kg a fost stabilitd ca recepfionatd fard a avea la bazd un document justificativ legal. in consecintad
contravaloarea acestora in suma de ....... lei a fost stabilitd ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

b) in perioada 01.04.2011-31.12.2011 societatea verificatd a inregistrat drept cheltuieli de exploatare suma
de ....... lei (anexa nr 4) reprezentand contravaloarea diferenfei dintre cantitatea fizicd recepfionatd de societate si

cantitatea utild facturatd catre beneficiari gi recepfionatd de acegtia (aspect menfionat gi in actul de control anterior ce
a avut ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea addugatd-anexa nr 4).

Din totalul cheltuielilor de ....... lei societatea a Tnregistrat ih contul 6581 suma de ....... lei, nedeductibild la
calculul profitului impozabil. Diferenfa de ....... lei a fost inregistratd in contul 607 "cheltuieli cu marfurile" si
consideratd deductibila fiscal.

In conformitate cu prevederile art 21 alin 4 lit ¢ din legea 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare
sumade ........ lei a fost stabilitd la control ca nedeductibilg la calculul profitului impozabil.

C) societatea verificatd a Tnregistrat in evidenfa contabild in contul 628 suma de ....... lei reprezentand
cheltuieli de transport facturate de SC R SRL, societate ce are activitatea suspendatd din data de 01.01.2012
conform informatiilor din aplicafia INFO PC.

Din aplicafia Dosar fiscal a rezultat faptul c&d declarafia cod 101 aferentd anului 2011 a fost depusé cu valori
zero.

Avand in vedere cele prezentate mai sus precum si prevederile art 6, art 105 alin 1 din Codul de procedura
fiscald, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile art 11 alin 1 din Lg 571/2003 cu
modificarile si completérile ulterioare, facturile in baza cédrora au fost inregistrate cheltuielile nu sunt documente
justificative.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.f din legea 571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare
aceste cheltuieli au fost stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil.

d) societatea a finregistrat in luna septembrie in contul 628 suma de ...... lei aferentd facturii
nr......... /01.09.2011, reprezentand servicii de transport emisd de SC E SRL i pentru care la control nu a fost
prezentat documentul justificativ.

Au fost Incélcate prevederile art.21 alin (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si
completdrile ulterioare. La control cheltuielile in sumé de ....... lei au fost stabilite ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

e) Tot in luna septembrie 2011 societatea a Tnregistrat in contul 628 suma de ...... lei Tn baza unui document
care nu Tndeplineste calitatea de document justificativ, respectiv in baza facturii fiscale nr....... /13.09.2011 emisa de
SC M SRL in valoare totala de ....... lei din care TVA in sumé de ........ lei (aspect mentionat si in raportul de inspecfie
fiscala anterior).

Au fost incéalcate prevederile art.21 lin.4 lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare.

f) Conform anexei nr 6 in luna septembrie 2011 societatea verificatd a achizifionat pe bazé de aviz de insofire
a marfii emis de SC C SRL CUI ....... cantitatea de ....... kg cereale (floarea soarelui si porumb). intreaga cantitate de
cereale a fost recepfionatd de societate prin intocmirea notelor de intrare recepfie in aceeagi zi cu data avizului de
insofire a marfurilor emis de SC C SRL. Din verificarea actelor gi documentelor puse la dispozifie de societatea
verificatd a rezultat faptul ca intreaga cantitate de cereale aprovizionatd de la SC C SRL a fost livrata integral in luna
septembrie 2011 cdtre SC B SRL, fiind intocmite in acest sens avize de expedifie a marfii si facturi fiscale. Data
inscrisd pe avizele de insofire a marfii si pe facturile fiscale intocmite de societatea verificatd catre SC B SRL este
aceeasi cu data Tnscrisd pe avizele de insofire a mérfii intocmite de cédtre SC C SRL cétre SC ....... SRL.

Valoarea achizifiilor recepfionate de SC ....... SRL de la SC C SRL este in sumé de ....... lei, sumé ce se
regaseste si in rulajul debitor al contului 607 "cheltuieli cu marfurile”, ca urmare a descarcarii gestiunii de marfuri prin
vanzarea acestora catre client.

Din informatfiile obfinute din baza de date ANAF INFO PC a rezultat cd SC C SRL, CUI ....... , J07/.......12007,
cu sediul social in comuna ........ , judeful Botogani in luna septembrie 2011, lung in care efectiv au avut loc
tranzactfiile, a fost inscrisd pe lista contribuabililor inactivi, aceasta fiind reactivatd incepand cu data de 23.11.2011.

In conformitate cu prevederile art 11 art 12 si ale art 21 alin 4 lit r din Legea 571/2003 cu modificarile gi
completarile ulterioare suma de ........ lei a fost stabilitd ca nedeductibild la calculul profitului impozabil (anexa nr.6),
intrucét in luna septembrie 2011, descércarea de gestiune a marfurilor din contul 607, cheltuiald deductibilé fiscal, s-a
realizat avand la baza tranzactiile (achizifii) efectuate cu un contribuabil inactiv. [...].



Aferent diferenfei de impozit pe profit in suma de ....... lei la control Tn conformitate cu prevederile art 119 din
OG 92/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare au fost calculate majorari de intarziere in suma de ...... lei siTn
conformitate cu prevederile art 120 din acelagi act normativ au fost calculate penalitgfi de ntarziere in sumé de ......
lei (anexa nr 2).

ANUL 2012 (01.01.2012-30.09.2012) [...]

La control a fost stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei aferent cédruia a fost calculat un impozit pe
profit in sumé de ...... lei, mai multcu ....... lei decét cel stabilit de societate.

Diferenfa de ....... lei reprezentédnd baza impozabild stabilitd suplimentar la control se datoreaz& urmétoarelor
aspecte:

a) in perioada 01.01.2012-30.09.2012 societatea a efectuat achizifii in cantitate de ....... kg reprezentand
cereale (grau, orz) de la diferite persoane fizice in valoare totald de ........ lei (anexa nr.7) [...].

[...] la control cantitatea de cereale aprovizionatd in suma de ....... kg a fost stabilitd ca recepfionatd fara a
avea la baza un document justificativ legal. In consecinta contravaloarea acestora in suma de ....... lei a fost stabilita

ca fiind nedeductibilg la calculul profitului impozabil.

b) In perioada 01.01.2012-30.09.2012 societatea verificatd a prezentat contractul de prestdri servicii
nr....... /06.07.2012 incheiat cu SC V SRL, obiectul acestui contract reprezentdnd efectuarea evaludrii pe baza
standardelor ANEVAR si contractul de prestari servicii nr ....... /07.05.2012 cu aceeagi societate, obiectul acestuia
fiind reevaluare spafiu industrial (anexa nr.8).

Din documentele prezentate de societate rezultd cd aceasta la data de 30.09.2012 nu define in patrimoniu
mijloc fix cladire.

Contravaloarea prestérilor de servicii facturate in cuantum de ...... lei a fost inregistratd de societate in contul
628 si 626 [...].

In conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea 571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare la
control aceste cheltuieli au fost stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Aferent diferenfei de impozit pe profit in suméa de ...... lei la control Tn conformitate cu prevederile art 119 din
OG 92/2003 cu modificdrile si completérile ulterioare au fost calculate majordri de intérziere in suma de ....... lei gi n
conformitate cu prevederile art 12071 din acelagi act normativ au fost calculate penalitdfi de intarziere in suma de
....... lei (anexa nr.2).

Sinteza constatdrilor referitoare la impozitul pe profit este urméatoarea:

Diferen{ad impozit profit ... lei
Majordri intarziere ... lei
Penalitdfi de intarziere ... lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2012 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “......” S.R.L. din .......

S.C. “ZAZA - TAHIL” S.R.L. Ploiesti are ca obiect de activitate declarat "Cresterea
bovinelor de lapte" - cod CAEN 141.

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscald
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 01.04.2011 - 30.09.2012, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de
societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe
profit in suma totala de ....... lei, aferent careia au fost calculate dobéanzi si penalitati de intarziere
in suma totala de ........ lei (....... lei + ...... lei), sume contestate integral de societatea comerciala.

Stabilirea obligatiei suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ...... lei, aferent
unei baze de impunere suplimentare in suma de ... lei a fost rezultatul urmatoarelor
deficiente:

- e lei cheltuieli cu achizitiile de cereale de la diferite persoane fizice, pentru care nu
s-a dovedit provenienta;

- e lei cheltuieli cu achizitile de cereale de la o societate inscrisa pe lista
contribuabililor inactivi la data la care au avut loc tranzactiile;

....... lei cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa in gestiune;

- e lei cheltuieli Tnregistrate Tn contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terfi", fara a avea la baza documente justificative;

S lei cheltuieli care nu sunt aferente realizarii veniturilor.
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata, pe total perioada verificata, respectiv 01.04.2011
- 30.09.2012, a rezultat o diferenta suplimentara de plata in suma de ...... lei, necontestata de
societatea comerciala.

A) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ...... lei rezultat din considerarea ca
nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ...... lei reprezentand achizitii de cereale de la
diferite persoane fizice, pentru care nu s-a dovedit provenienta:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv aprilie
2011 - septembrie 2012 S.C. "........ " S.R.L. a inregistrat achizitii de cereale (porumb, grau,

care ...... kg Tn anul 2011 si ...... kg Tn anul 2012, echivalentul a ........ lei, din care ...... lei Tn anul
2011 si ...... lei in anul 2012, a fost receptionatd de catre societatea comerciala in baza
borderourilor de achizitii ce au inscrisa denumirea persoanei fizice, localitatea, seria si numarul
actului de identitate al vanzatorului.

intreaga cantitate de cereale aprovizionatd de la persoane fizice Tn anul 2011 a fost
vanduta de catre societatea comerciala verificata catre S.C. "B" S.R.L. ....... , lar intreaga
cantitate de cereale aprovizionata de la persoane fizice in anul 2012 a fost vanduta de catre
societatea comerciala verificata catre S.C. "A" S.R.L. ......, cheltuielile Tn suma totala de ....... lei
cu achizitia de cereale regasidu-se integral in rulajul debitor al contului contabil 607 "Cheltuieli cu
marfurile”.

Pentru dovedirea provenientei legale a cerealelor aprovizionate de la persoanele fizice,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii verificate prezentarea certificatelor de
producatori ale persoanelor fizice inscrise in borderourile de achizitie, acesta fiind documentul
care atestd provenienta legald a marfurilor, conform prevederilor O.U.G. nr.12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr.661/2001 privind procedura de
eliberare a certificatului de producator, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezultd din anexele nr.3 si nr.7 la RIF, societatea comerciala a prezentat
certificate de producator doar pentru o parte din persoanele fizice de la care a achizitionat

care ...... kg aprovizionate in anul 2011 si ....... kg aprovizionate in anul 2012, echivalentul a ......
lei, din care ....... lei in anul 2011 si ....... lei in anul 2012.

Diferenta de cheltuieli in suma totala de ....... lei (...... lei - ....... lei) aferente diferentei
cantitatii de ....... kg (...... kg - ...... kg) cereale aprovizionate pentru care nu a fost justificata
provenienta legala, au fost considerate la inspectie ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand astfel o diferenta de impozit pe

profit in suma de ...... lei (...... lei x 16%), aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de

intarziere in suma totala de ........ lei (...... lei + ...... lei).

Avand in vedere cele constatate, potrivit art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, cu adresa nr........ /21.11.2012, organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Prahova au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova rezultatele
inspectiei fiscale concretizate in Procesul verbal incheiat in data de 05.11.2012, preluate din
Raportul de inspectie fiscala in urma caruia a fost emisa decizia de impunere contestata,
aceasta institutie urméand sa stabileasca daca in speta sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea

evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare ("Art. 9. - (1) Constituie infracfiuni de evaziune
fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale: [...] c) evidenfierea, in actele contabile sau Tn alte documente

legale, a cheltuielilor care nu au la baza operafiuni reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive.").

in drept, art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala, actualizata, precizeaza:
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“Art. 214. - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci
céand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire la existenfa indiciilor
savarsirii unei infracfiuni a cdrei constatare ar avea o Tnrurire hotédratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa; [...].".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in suma totala de ....... lei, din care
........ lei impozit pe profit si ...... lei accesorii aferente, constatate prin Raportul de inspectie
fiscala din ....... 2012, in urma caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-PH ....... din

....... 2012, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentad consta in faptul ca in speta se ridica problema realitatii
aprovizionarilor cu cereale de la persoane fizice desfasurate de societatea comerciala
contestatoare, in conditiile in care la inspectia fiscala nu au fost prezentate documente care sa
ateste provenienta legala a marfurilor, respectiv certificate de producatori ale persoanelor fizice.

In consecinta, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept “penalul fine in loc
civilul”’, precum si faptul ca in spetd operatiunile efectuate au implicatii fiscale care sunt
determinate de dovedirea realitatii acestor operatiuni.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fata de
actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd a celor doua actiuni este
savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, iar, pe de altd parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale n privinta existentei
faptei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de ...... lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, actualizata:

“Art. 214. - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care

a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Reluarea procedurii este prezentata la pct.10.1. - 10.4. din O.M.F.P. nr.2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Fata de cele prezentate mai sus, in baza art. 214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se va suspenda solu tionarea contesta tiei pentru
suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit (......) si accesorii aferente (...... lei), pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penald cu privire la realitatea aprovizionarilor cu cereale
efectuate de catre societatea comerciala de la persoane fizice.

B) 1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ...... lei aferent cheltuielilor in sum a
de ........ lei reprezentand achizitii de cereale de la o societate comerciald inscrisa pe lista
contribuabililor inactivi:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2011 S.C. "....... " S.R.L.
a achizitionat de la S.C. "C" S.R.L. din localitatea .......... , jud. Botosani, pe baza de aviz de
insotire a marfii, cantitatea de ........ kg cereale (floarea soarelui si porumb), echivalentul a ........
lei.

Din verificarea documentelor prezentate de societate, s-a constatat ca intreaga cantitate
de cereale a fost receptionatad de societatea verificata prin intocmirea notelor de intrare receptie
in aceeagi zi cu data avizului de insotire a marfurilor emis de furnizorul S.C. "C" S.R.L. din
localitatea ...... , jud. Botosani. Cerealele au fost livrate apoi integral de S.C. "........ "S.R.L.........
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catre S.C. "B" S.R.L. Constanta in aceeasi zi de achizitie, pe baza de avize de insotire a
marfurilor si facturi fiscale purtdnd aceeasi datd cu cea inscrisd pe avizele de insotire a
marfurilor emise de S.C. "C" S.R.L. din localitatea ....... , jud. Botosani.

Valoarea achizitiilor receptionate de S.C. "....... "S.R.L. de la S.C. "C" S.R.L. in suma de
....... lei se regaseste n rulajul debitor al contului contabil 607 "Cheltuieli cu mérfurile” ca urmare
a descarcarii gestiunii de marfuri prin vanzarea acestora catre S.C. "B" S.R.L..

Din informatiile obtinute din baza de date ANAF INFO PC, a rezultat faptul ca in luna
septembrie 2011, luna in care tranzactiile au avut loc, S.C. "C" S.R.L. din localitatea ........ , jud.
Botosani (JO7/....../2007, CUI ....... ) era inscrisa pe lista contribuabililor inactivi, societatea fiind
reactivata incepand cu data de 23.11.2011.

in data de 24.11.2011, dupa reactivare, S.C. "C" S.R.L. a emis pentru S.C. "........ " S.RL.
facturile fiscale de la nr. 1 la nr. 6 in suma fara TVA de ....... lei (taxare inversa), fara insa a se
face vreo referire la avizele de insotire a marfurilor emise anterior.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1?) si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma totala de .......
lei au fost stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, intrucat
tranzactiile realizate in luna septembrie au fost efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

* Societatea comerciala sustine ca a fost sanctionata nelegal pentru culpa altei persoane
juridice, respectiv pentru culpa S.C. "C" S.R.L. de a se reactiva cu intarziere de 2 luni fata de
data derularii tranzactiilor. Se sustine ca suma totala de ........ lei reprezinta costuri reale si legale
care se incadreaza din punctul de vedere al impozitului pe profit in prevederile Deciziei
nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.11. - (1?) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritsfile fiscale tranzacfiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald, cu excepfia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista
contribuabililor declarafi inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin

afisarea pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.
Art.21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil inactiv
al cdrui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei Nafionale de

Administrare Fiscala."
- Ordinul A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor
inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 3. - (1) De la data declardrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale,
alte documente sau formulare tipizate cu regim special.
(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea interdicfiei prevdzute la alin.

(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ....... lei, Tntrucat:

Conform prevederilor legale mai sus citate, tranzactiile efectuate de un agent economic
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalad nu sunt luate in considerare de cétre autoritatile fiscale. Totodata, cheltuielile Tnregistrate
in evidenta contabila care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv sunt cheltuieli
nedeductibile.

Astfel, in cauza analizata, furnizorul S.C. "C" S.R.L. din localitatea ........ , jud. Botosani a
efectuat tranzactii cu S.C. "....... "S.R.L. ....... in luna septembrie 2011 emitand avize de insotire a
marfurilor pentru cerealele livrate societatii beneficiare din ...... , desi la data tranzactiei era

contribuabil inactiv, declarat prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010, data
inactivarii fiind 07.10.2010, conform extrasului de pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
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Publice - portalul Agentiei de Administrare Fiscala, iar societatea contestatoare a inregistrat in
evidenta contabild din luna septembrie 2011 aceste documente, care insd nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal, respectiv sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, conform art.21
alin.(4) lit.r) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, conform prevederilor art.11 alin.(1?) si art.21 alin.(4) lit.r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe profit in sum ade ........ lei aferent cheltuielilor in sum a de
....... lei reprezentand bunuri de natura stocurilor constatate lipsa in gestiune:

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.04.2011 - 31.12.2011 S.C.
........ " S.R.L. a Inregistrat ca si cheltuieli de exploatare suma de ........ lei reprezentand
contravaloarea diferentei dintre cantitatea fizica de cereale receptionatda de societate si
cantitatea utila de cereale facturata catre beneficiari i receptionata de catre acestia.

Din totalul cheltuielilor in suma de ........ lei, societatea verificata a nregistrat in contul
contabil 6581 "Despdgubiri, amenzi si penalitdfi" suma de ........ lei, cheltuiala considerata
nedeductibila la calculul profitului impozabil, iar diferenta in suma de ....... lei (...... lei - ...... lei) a

fost nregistrata de societatea verificata Tn contul contabil 607 "Cheltuieli cu marfurile” si
considerata deductibila la calculul profitului impozabil.

intrucat la inspectia fiscald nu au fost prezentate documente care sa justifice
deductibilitatea cheltuielilor in suma de ........ lei, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
suma a fost asimilata cheltuielilor aferente bunurilor de natura stocurilor constatate lipsa in
gestiune, cheltuieli nedeductibile fiscal.

* Societatea comerciala sustine ca suma de ....... lei reprezinta Tn fapt perisabilitati, iar
inspectorii fiscali nu au calitatea sa infirme buletinele de analize in baza carora, pe filiera
cerealelor, se face receptionarea cerealelor de catre procesatori. Analizele privind umiditatea si
impuritatile existente in cantitatea bruta determina legal scazamintele, respectiv diferentele dintre
cantitatea bruta si cantitatea utila prezenta in analizele de laborator efectuate cu ocazia receptiei
la procesatori, astfel ca suma de ........ lei reprezinta cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
d) perisabilitafile, In limitele stabilite de organele de specialitate ale administrafiei centrale, impreund cu
institufiile de specialitate, cu avizul Ministerului Finanfelor Publice;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum gsi taxa pe valoarea
addugatd aferenta, daca aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrd sub incidenfa acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a altor cauze de forfa

majord, in condifiile stabilite prin norme."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ......... lei, Tntrucat:

Conform definitiei perisabilitatilor cuprinsa la art.1 din Normele privind limitele admisibile
de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, aprobate prin H.G. nr.831/2004,

"Art.1. - Prin perisabilitdfi, [...], se infelege scdzamintele care se produc n timpul transportului, manipuldrii,
depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare,
pulverizare, hidrolizd, r&cire, inghefare, topire, oxidare, aderare la perefii vagoanelor sau ai vaselor In care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, impréstiere, farAmitare, spargere, inclusiv procese de
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fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare in refeaua de distribufie (depozite cu ridicata,
unitafi comerciale cu amdnuntul si de alimentatie publica).”

Societatea comerciala sustine ca suma de ...... lei Tnregistrata direct in contul contabil 607
"Cheltuieli cu marfurile” reprezinta in fapt scazaminte privind umiditatea si impuritatile existente
in cerealele comercializate, determinate pe baza buletinelor de analize de laborator la
receptionarea marfurilor de catre beneficiarii procesatori, deci reprezinta perisabilitati.

Insa aceste sustineri ale societatii comerciale nu au fost dovedite cu documente, respectiv
cu buletinele de analize de laborator la care se face referire in contestatie, astfel ca acestea nu
pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

in plus, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal, mai sus citate, cheltuielile
cu perisabilitatile au deductibilitate limitata, conform normelor stabilite de organele de specialitate
ale administratiei centrale, Tmpreuna cu institutile de specialitate, cu avizul Ministerului
Finantelor Publice, iar societatea comerciala nu aduce nicio dovada in sprijinul incadrarii
cheltuielilor cu perisabilitatile in limitele legale.

Astfel, avand in vedere diferenta valorica intre cantitatea fizica receptionata de catre
societate (mai mare) si cantitatea utila facturata catre beneficiari si receptionata de acestia (mai
mica), precum i lipsa documentelor justificative pentru aceasta diferenta valorica, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au asimilat aceasta diferenta cu o lipsa in gestiunea de
marfuri si au stabilit ca suma de ....... lei Tnregistrata Tn contul contabil 607 "Cheltuieli cu
marfurile" este nedeductibila fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe profit in sum ade ........ lei aferent cheltuielilor in sum a de
...... lei Tnregistrate in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi":

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2011 S.C. "......" S.R.L. a inregistrat
in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" suma de ....... lei, din care:

= e lei cheltuieli cu serviciile prestate de S.C. "R" S.R.L. - furnizor cu activitatea
suspendata din data de 01.01.2010;

= e lei cheltuieli cu serviciile prestate de S.C. "E" S.R.L. - pentru care nu a fost
prezentata factura fiscala;

SR lei cheltuieli cu serviciile prestate de S.C. "M" S.R.L. - pentru care factura fiscala
prezentata nu indeplineste calitatea de document justificativ.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.fy din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma totala de ........ lei (....... lei +
....... lei + ....... lei) au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile la stabilirea profitului
impozabil.

* Societatea comerciala sustine ca S.C. "R" S.R.L. si S.C. "E" S.R.L. au prestat servicii de
transport pentru S.C. "........ " S.R.L., servicii achitate prin transfer bancar, fiind costuri legale si
reale care se incadreaza din punct de vedere al impozitului pe profit in prevederile Deciziei
nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Referitor la cheltuielile facturate de S.C. "M"
S.R.L., se sustine ca si acestea sunt legale gi reale si se incadreaza din punct de vedere al
impozitului pe profit in prevederile Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...]."
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* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei, Tntrucat:

Conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, "Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei Intr-un document care sté la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

La art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, mai sus citat, se precizeaza ca nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate Tn contabilitate fara a avea la baza
documente justificative.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei au rezultat urmatoarele:

- In luna iunie 2011 societatea comerciald a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli in
suma de ....... lei reprezentand "servicii de transport” in baza unor facturi fiscale emise de
furnizorul S.C. "R" S.R.L., furnizor care, potrivit datelor extrase din baza de date ANAF si INFO
PC, incepand cu data de 01.01.2010 are activitatea suspendata.

In aceste conditii, furnizorul cu activitate suspendatd nu are dreptul de a desfasura
activitate economica, iar facturile emise de acest furnizor nu se pot constitui Tn documente
justificative.

in plus, conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2011 depusa la
organul fiscal de catre furnizorul S.C. "R" S.R.L., aceasta societate nu a desfasurat in anul 2011
nicio activitate economica, valorile declarate fiind zero, dovedindu-se astfel ca serviciile de
transport inscrise in facturile fiscale susmentionate nu sunt reale.

- In luna septembrie 2011 societatea comerciald a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli Tn suma de ....... lei reprezentdnd "servicii de transport® in baza facturii fiscale
nr....... /01.09.2011 emisa de furnizorul S.C. "E" S.R.L., fara insa a prezenta documentul
justificativ in baza caruia s-a facut inregistrarea, respectiv aceasta factura fiscala.

- In luna septembrie 2011 societatea comerciald a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de ........ lei Tn baza facturii fiscale nr......... /13.09.2011 emisa de furnizorul S.C.
"M" S.R.L., care nu indeplineste calitatea de document justificativ si fara a se preciza ce
reprezinta aceasta cheltuiala.

In plus, realitatea achizitilor de servicii mentionate mai sus nu a fost justificatd de
societatea comerciala contestatoare n calitate de beneficiar, prin prezentarea de contracte
incheiate cu prestatorii de servicii si a documentelor intocmite de prestatori care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, cheltuielile cu serviciile inregistrate de societatea contestatoare
fiind astfel nedeductibile fiscal si conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal: "21.- (4)

Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{d sau
alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitéfilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.”, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004: "48. Pentru a deduce
cheltuielile cu servicile de management, consultan{a, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de
lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare; [...].".

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la impozitul pe profitin sum ade ........ lei aferent cheltuielilor in sum a de
........ lei reprezentand evaluarea unui spatiu industrial:
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* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2012 S.C. "......... " S.RL. a
inregistrat in conturile contabile 628 "Alte cheltuieli cu servicile executate de terfi" si 626
"Cheltuieli postale si taxe de telecomunicafi" suma totala de ....... lei reprezentand prestari
servicii facturate de S.C. "V" S.R.L. in baza a doua contracte de prestari servicii avand ca obiect
evaluarea unui spatiu industrial.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala verificatéd nu detinea in patrimoniu la data
de 30.09.2012 un mijloc fix cladire, la inspectia fiscala s-a stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ........ lei, conform prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine deductibilitatea cheltuielilor facturate de S.C. "V" S.R.L.
prin motivatia conform careia "ar fi putut contracta un credit bancar prin ipotecarea unui spafiu
industrial proprietatea altei entitati care a acceptat s gajeze bunul respectiv pentru societatea
....... SRL, beneficiara creditului cu ipoteca pe spatfiul industrial evaluat.”

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei Tntrucét, din analiza
documentelor anexate dosarului contestatiei a rezultat faptul ca societatea comerciala
contestatoare nu detine in proprietate mijloace fixe "cl&adiri", deci evaluarea unui spatiu industrial
efectuata de firma prestatoare S.C. "V" S.R.L. nu are legatura cu activitatea economica
desfasurata de S.C. "......... " S.R.L., deci cheltuielile aferente nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Referitor la motivatia societatii contestatoare cu privire la faptul c& spatiul industrial
evaluat apartinand altei entitati putea fi folosit ca ipoteca in contractarea unui credit bancar,
precizam ca nu au fost prezentate documente care sa sustind aceastd motivatie, respectiv un
contract incheiat intre entitatea detinatoare a spatiului industrial i S.C. "....... " S.R.L., documente
care sa ateste existenta unui credit bancar contractat de societatea comerciald prin ipotecarea
unui spatiu industrial etc.

Fatd de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

5. Referitor la dobanzile si penalit atile de intarziere in sum a total a de ....... lei (....... lei
+ o lei) aferente impozitului pe profit in suma de ....... lei rezultat din majorarea bazei
impozabile pentru perioada aprilie 2011 - septembrie 2012 cu cheltuielile nedeductibile fiscal in
suma totala de ........ lei, avand Tn vedere cele prezentate la lit. B pct. 1 - 4 din prezenta decizie gi
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”, pentru acest capat de
cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a. Precizam ca accesoriile au fost calculate
in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. "........ " S.R.L. din

........ , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se
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DECIDE:

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei pentru suma totala de ........ lei reprezentand
impozit pe profit (......) si accesorii aferente (....... lei) pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe profit (......) si accesorii aferente (......... lei).

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Curtea de Apel Ploiesti in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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