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DECIZIA nr. 207/ 30.06.2015
privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. S.A., in insolventa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 794/21.04.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X. prin adresa nr..X./15.04.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP 794/21.04.2015, asupra contestatiei formulate de S.C. .X.
S.A., in insolventa, inregistrata la ORC sub nr..X., CUI .X., cu sediul social in .X., prin
Cabinet de avocat .X., conform Tmputernicirii avocatiale Seria .X. nr..X./23.03.2015
aflata in original la dosar, contestatie insusita de lichidator judiciar CIl .X. numit prin
incheierea de sedintd nr..X./12.02.2015 a Tribunalul Specializat .X., in Dosarul
nr..X./.X./2015.

Contestatia a fost formulata partial impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MS .X./16.02.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MS .X./16.02.2015 de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

X. lei TVA;

X. lei accesorii aferente TVA;

X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, precum si pentru suma de .X. lei reprezentdnd TVA, pe care
societatea o mentioneaza in cuprinsul contestatiei si pentru care aduce argumente pe
fondul cauzei, dar care nu se regaseste in preambulul contestatiei.



Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv 25.02.2015,
asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata in copie la dosar, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind transmisa prin e-mail si inregistrata sub nr.A_SLP 603/23.03.2015 la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, ulterior inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. .X./31.03.2015, conform gstampilei
registraturii generale, aplicata pe contestatia aflata in original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. .X. S.A,, ininsolventa.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MS .X./16.02.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-
MS .X./16.02.2015, solicitand anularea in parte a acesteia pentru suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende, precum si accesoriile
aferente acestora, pentru urmatoarele motive:

Impozitul pe profit

1. In ceea ce priveste relatia sa comerciald cu SC .X. SRL (persoana afiliata),
contestatara arata ca, in calitatea de proprietar, a incheiat cu aceasta un contract de
inchiriere ce a avut ca obiect un imobil situat in .X.. Referitor la contravaloarea chiriei si
a utilitatilor pentru perioada octombrie 2008 — octombrie 2013, aferente contractului
incheiat, societatea arata ca respectivele venituri au fost inregistrate in evidenta
contabila a SC .X. SA in luna iulie si octombrie 2014, fapt pentru care solicita anularea
impozitului pe profit stabilit suplimentar deoarece acesta ar conduce la dublarea
sarcinii sale fiscale pentru aceeasi baza impozabila. Totodata, contestatara sustine si
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul ca respectivul contract
de inchiriere a fost cesionat in favoarea .X., drepturile si obligatiile fiind preluate de
catre aceasta, precum si de faptul ca SC .X. SA nu a beneficiat de nicio suma de bani
aferent contractului de inchiriere incheiat cu SC .X. SRL(societate aflata in procedura
insolventei din data de 18.11.2014).

De asemenea, referitor la contractul de inchiriere pe care contestatara la
incheiat, in calitate de proprietar, cu SC .X. SRL pentru un imobil din .X., contract ce
prevedea ca plata utilitatilor este inclusa in pretul chiriei, contestatara arata ca si
veniturile aferente acestui contract au fost inregistrate in evidenta sa contabila, fapt
pentru care solicita anularea impozitului pe profit stabilit suplimentar aferent
respectivului contract de inchiriere.




2. in ceea ce priveste relatia comerciald cu SC .X. SRL, contestatara arata ca
aceasta societatea a fost antrepenorul general prin care s-au derulat, conform
contractului dintre cele doua societati, toate operatiunile de amenajare si dotare a
hotelului din proprietatea SC .X. SA, fara de care acesta nu putea functiona.

Contestatara arata ca, la data derularii operatiunilor cu SC .X. SRL aceasta nu
era declarata inactiva, operatiunile au inregistrate conform prevederilor legale in
contabilitate, pe baza de factura, precum si faptul ca nu i se poate refuza dreptul de
deducere a cheltuielilor fara ca autoritatea fiscala sa dovedeasca ca stia sau ar fi
trebuit sa stie ca era implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii.

3. Referitor la cele 5 facturi emise de SC .X. SRL si inregistrate in evidenta
SC .X. SA, contestatara solicita anularea debitului suplimentar reprezentand impozit pe
profit, in suma de .X. lei, avand in vedere aceleasi considerente mentionate in cazul
relatiilor comerciale cu SC .X. SRL.

4. In ceea ce priveste facturile emise de SC .X. SRL, conform contractului de
prestari servicii incheiat intre parti, inregistrate in evidenta contabila a SC .X. SRL,
contestatara arata ca acestea privesc lucrari de pregatire santier in vederea efectuarii
unei investitii si constituie documente justificative ale prestarii, operatiunea avand deci
scop economic, fapt pentru care condidera ca neintemeiata stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, solicitand anularea acestuia.

5. Cu privire la suma de .X. lei inregistrata in contul 658.03 “Cheltuieli privind
activele cedate”, reprezentand ajustari pentru deprecierea constructiilor stabilite in
urma reevaluarii acestora, contestatara mentioneaza ca a procedat din proprie initiativa
la corectarea registrului de evidenta fiscala pentru trimestrul |l 2014, reconsiderand
suma ca fiind nedeductibila fiscal, inregistrandu-se cu impozitul pe profit aferent, motiv
pentru care solicita anularea impozitului pe profit in suma de .X. lei stabilit de organele
de inspectie fiscala, deoarece ar duce la dublarea in sarcina societatii a impozitului pe
profit stabilit suplimentar pentru aceeasi baza impozabila.

6. Referitor la contractul de colaborare nr. .X./18.05.2010 (contract nesemnat de
colaborator), in baza caruia SC .X. SA a platit suma de .X. catre “colaborator
antrenor .X.”, in schimbul dreptului de a folosi numele si imaginea acestuia, pentru a
promova produsele si activitatea societatii, contestatara sustine ca invocarea de catre
organul fiscal a lipsei conventiei scrise dintre prestator si beneficiar nu poate duce la
stabilirea unor impozite suplimentare atata timp cat dispozitiile art.1178 si art.1179 din
Codul civil nu impun forma scrisa pentru conventiile dintre parti, iar confirmarea
conventiei este facuta de documente fiscale, respectiv facturi.

7. In ceea ce priveste achizitia de cladiri si echipamente tehnologice efectuata de
SC .X. SA de la SC .X. SRL, contestatara arata ca organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn mod gresit impozit pe profit suplimentar, motivat pe faptul ca bunurile nu ar fi
intrat in patrimoniul societatii. Astfel, societatea mentioneaza ca o parte din bunuri sunt
mobile si se afla in patrimoniul sau, fiind integrate in constructia speciala pentru
desfasurarea unei activitati economice a societatii, respectiv carmangerie. Faptul ca



SC .X. SA nu apare in extrasul de carte funciara, este datorat de imprejurarea ca
terenul pe care a fost edificata respectiva constructie demontabila nu ii apartine, fiind la
latitudinea sa daca acea contructie demontabila va fi mentinuta pe teren sau va fi
montata intr-o alta locatie.

8. Referitor la relatia sa comerciala cu SC .X. SRL (servicii audit), contestatara
arata ca, in opinia sa, nu s-au incalcat prevederile art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
serviciile aferente contractului incheiat si facturilor emise s-au executat, fapt pentru
care solicita anularea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

9. Cu privire la veniturile din dobanzi suplimentare in suma de .X. lei, stabilite de
organele de inspectie fiscala, aferente Contractului de imprumut nr..X./18.05.2011
incheiat de contestatara cu Asociatia Fotbal Club Municipal .X., societatea
mentioneaza ca respectivul imprumut este absolut ocazional, intocmit in conformitate
cu prevederile legale si fara dobanda si care nu poate genera venituri din dobanzi. in
acest sens contestatara invoca si prevederile art.5 alin.(1) din OUG nr.99/2006 privind
institutile de credit si adecvarea capitalului, norma corespunzatoare Directivei
2006/48/CE si a celorlalte dispozitii prin care se sanctioneaza ca infractiune obtinerea
de dobanzi in urma unor activitati de imprumut.

Taxa pe valoarea adaugata

1. In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar de plata, aferenta relatiilor sale
comerciale cu SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL, contestatara, avand in vedere motivele prezentate la capitolul referitor la
impozitul pe profit, si considerand ca sunt indeplinite conditiile legale de deducere a
TVA, solicita anularea acestei obligatii suplimentare.

2. Referitor la platile efectuate de SC .X. SA in baza unei facturi proforme, in
vederea achizitionarii de la firma .X. din Germania a unui “cort de evenimente”,
contestatara arata ca platile au fost facute cu titlul de avansuri, neexistand o alta
factura definitiva aferenta bunului care nu a fost niciodata receptionat in patrimoniul
societatii, neexistand procese verbale de punere in functiune, in acest sens fiind luate
masuri de recuperare a sumelor, fapt pentru care se solicita anularea TVA stabilita
suplimentar, in suma de .X. lei

3. Cu privire la neindeplinirea masurilor dispuse de DGFP .X. potrivit Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./20.03.2009, intocmita
in baza Raportului de inspecitie fiscala cu acelasi numar si data, referitoare la stornarea
TVA deductibila aferenta unor facturi emise de SC .X. SA si SC .X. SRL si inregistrarii
acesteia la randul de regularizari corespunzator din decontul de TVA aferent lunii
martie 2009, contestatara arata ca si-a indeplinit aceste obligatii, fapt pentru care
solicita anularea TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste obiectivul “X. situata in loc..X., f.n.”, SC .X. SA arata ca
scopul urmarit de societate a fost unul economic, pentru desfasurarea unor activitati
hoteliere si de turism in asociere cu SC .X. SA (societate impotriva careia a initiat o




actiune in instanta), fapt pentru care considera ca organele de inspectie fiscala nu
puteau sa stabileasca obligatii fiscale suplimentare de plata.

De asemenea, situatia este similara si pentru investitiile efectuate de societate la
obiectivul “Hotel centru”, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere a TVA aferenta deoarece au considerat ca nu are legatura cu activitatea
economica a contestatarei, imobilul nefiind in proprietatea acesteia. Astfel, la imobilul
respectiv societatea urma sa desfasoare activitate hoteliere in baza unui contract de
asociere in participatiune.

Impozit pe dividende

In ceea ce priveste suma .X. lei, despre care organele de inspectie fiscala au
considerat ca nu a fost utilizata in interesul societatii, stabilind un impozit pe dividende
suplimentar in cuantum de .X. lei si accesorii aferente, contestatara solicita anularea
acestora, nefiind de acord cu reconsiderarea tranzacitiilor sale economice, deoarece au
fost respectate toate prevederile legale, avandu-se in vedere prezentarea fidela a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate respectivelor operatiuni.

In sustinerea celor mentionate, societatea invoca si prevederile art.67 si art.111
din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, referitoare la notiunea de dividend,
precum si la stabilirea si repartizarea acestuia.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MS .X./16.02.2015, constatandu-se
urmatoarele:

Perioada verificata 01.10.2008 — 30.09.2014

Impozit pe profit

1. SC X. SA, in calitate de proprietar, a incheiat Contractul de finchiriere
nr..X./02.05.2007 cu SC .X. SRL (persoana juridica afiliata), in calitate de locator, ce a
avut ca obiect un imobil in suprafata de 11.078 mp situat in .X.. Chiria lunara stipulata
a fost de 5 euro/mp/luna, iar plata utilitatilor urma sa se efectueze de catre locatar in
baza facturilor emise de locator, functie de valoarea acestora.

Din verificarile efectuate a reiesit faptul ca SC .X. SA nu a facturat, in perioada
octombrie 2008 — octombrie 2013, contravaloarea chiriei catre SC .X. SRL si nici nu a
inregistrat in evidentele contabile venituri realizate din chirii, aferente contractului
mentionat. De asemenea, in perioada verificata, SC .X. SA nu a facturat in totalitate
contravaloarea utilitatilor catre SC .X. SRL, pe care ar fi trebuit sa le refactureze
conform clauzelor contractuale.




Totodata, SC .X. SA, in calitate de locator, a incheiat Contractul de inchiriere
nr..X./05.11.2013 cu SC .X. SRL, in calitate de locatar, ce a avut ca obiect un imobil Tn
suprafata de 11.078 mp situat in .X.. Conform contractului pretul chiriei a fost de .X.
euro/luna, iar plata utilitatilor era inclusa in pretul chiriei. Din verificarile efectuate a
reiesit faptul ca SC .X. SA a facturat, in perioada noiembrie 2013 — septembrie 2014,
doar o parte din contravaloarea chiriei catre SC .X. SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea bazei impozabile
aferente perioadei octombrie 2008 — septembrie 2014, cu suma totala de .X. lei, fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

2. SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila in luna septembrie 2011, facturi
de achizitii bunuri si servicii in valoare de .X. lei, emise de SC .X. SRL, in perioada
ianuarie-martie 2008. Potrivit bazei de date a ANAF, incepand cu anul 2008, SC .X.
SRL nu a depus declaratiile 100 si deconturile de TVA, obligatile de plata aferente
livrarilor catre SC .X. SA nefiind astfel declarate. Din declaratia datda de domnul .X.,
care a detinut calitatea de administrator la SC .X. SRL, a rezultat faptul ca: “Facturile
respective emise catre SC .X. SA nu au fost inregistrate la SC .X. SRL in evidenta
contabila si fiscala. Precizez faptul ca toate documentele firmelor mele SC .X. SRL si
SC .X. SRL mi-au fost sustrase de la sediul firmei de pe strada .X. de niste apropiati ai
dlui .X. care au locuit temporar la acea adresa...Nu aveam cunostinta de faptul céa la
SC .X. SA sunt inregistrate facturile din anexa emise de SC .X. SRL si nici nu le-am
predat eu reprezentantilor societatii .X.”.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
unei baze impozabile suplimentare in suma de .X. lei, fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

3. Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila un numar de cinci
facturi emise in luna septembrie 2010 de SC .X. SRL in valoare de .X. lei,
reprezentand prestari servicii si livrari de bunuri (utilaje). Potrivit bazei de date a ANAF,
SC X. SRL nu a depus declaratia informativa cod .X. aferenta sem.ll 2010 si
deconturile de TVA, iar in decontul de TVA aferent lunii septembrie 2010 a declarat o
taxa colectata cu mult mai mica fata de TVA inscrisa in cele cinci facturi emise catre
SC .X. SA. Prin declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat cod 100, SC .X.
SRL a declarat pentru trimestrul Il 2010 un impozit minim in suma de .X. lei.

De asemenea, din verificarile efectuate, s-a constatat ca utilajele inscrise in
factura emisa de SC .X. SRL nu mai erau in proprietatea acesteia la data emiterii
facturii nr. .X./17.09.2010, ele fiind deja iesite si din gestiunea SC .X. SA, la data
respectiva.

In conditiile prezentate, in timpul controlului s-a procedat la stabilirea unei baze
impozabile suplimentare aferente trimestrului Il 2010, in suma de .X. lei, fiind stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

4. in perioada verificatd, SC .X. SA a finregistrat in evidenta contabild facturi
emise de SC .X. SRL, in valoare de .X. lei, din care suma de .X. lei a fost inregistrata



in contul 231.9 “Investitii in curs —Bucuregti”, iar suma de .X. lei direct pe conturile de
cheltuieli de exploatare. Din informatiile obtinute de la furnizor, facturile respective
reprezinta lucrari de pregatire santier la doua locatii din comuna .X., judetul .X.. Potrivit
extraselor de carte funciara si din baza de date a ANAF, SC .X. SA nu detine imobile
in localitatea .X., judetul .X..

Astfel, in timpul controlului s-a procedat la stabilirea unei baze impozabile
suplimentare in suma de .X. lei, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei.

5. In luna septembrie 2014, SC .X. SA a inregistrat in contul “Cheltuieli privind
activele cedate” suma de .X. lei, reprezentand ajustari pentru deprecierea
constructiilor, stabilite in urma reevaluarii acestora. Pentru cheltuielile in cauza
societatea verificata a aplicat in mod eronat un regim de deductibilitate fiscala, fiind
incalcate prevederile art.21, alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate, in timpul controlului organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

6. In baza Contractului de colaborare nr..X./18.05.2010, societatea verificata a
platit catre dl..X. suma de .X. lei, in schimbul dreptului de a se folosi de numele si
imaginea acestuia, pentru a promova produsele si activitatea desfasurata de societate.
Se precizeaza faptul ca acest contract nu este semnat de catre “colaborator
antrenor .X.”, precum si faptul ca suma platita a fost inregistrata in contul 632.2
“Cheltuieli cu reclama si publicitatea”.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

7. SC X. SA a inregistrat in luna iunie 2011, in contabilitate, facturi emise de
SC .X. SRL reprezentand hala de productie carmangerie si utilaje. Urmare verificarilor
efectuate s-a constatat ca bunurile in cauza figurau la data controlului inregistrate in
gestiunea SC .X. SRL, fiind cuprinse si in raportul de evaluare inregistrat la Tribunalul
Specializat .X. in cadrul procedurii simplificate de faliment, dechise pentru aceasta
societate. De asemenea, conform extrasului de carte funciara emis la data de
16.10.2014, proprietar al imobilului in cauza este SC .X. SRL.

Astfel, a rezultat faptul ca SC .X. SA a inregistrat nejustificat cheltuieli cu
amortizarea aferente bunurilor in cauza, in perioada iulie 2011 — septembrie 2014, fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

8. Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC .X.
SRL in baza Contractului nr..X./13.03.2013 ce a avut ca obiect auditarea financiar
contabila a SC .X. SA. Se precizeaza faptul ca la solicitarea organelor de inspectie
fiscala nu a fost pus la dispozitie raportul de audit intocmit conform contractului si nici
alte situatii de lucrari, procese verbale de receptiie, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare din care sa rezulte serviciile prestate, precum si tarifele
percepute. Totodata, urmare verificarilor efectuate, a rezultat faptul ca reprezentantji



SC .X. SA au blocat accesul echipelor de auditori din cadrul SC .X. SRL la sediul
societatii, nefiind finalizat raportul de audit.

Avand in vedere cele mentionate, a rezultat faptul ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

9. in luna mai 2011, societatea verificatd a incheiat cu Asociatia Fotbal Club
Municipal .X. Contractul de imprumut nr..X./18.05.2011, avand ca obiect acordarea de
catre SC .X. SA a unui imprumut in suma de .X. lei, pentru perioada 18.05.2011-
18.08.2011, contract care la pct. 2.3 prevedea ca ‘nu se acorda dobéanda avand in
vedere perioada scurta pentru care s-a acordat imprumutul”. Din verificarile efectuate
s-a constatat faptul ca la nici la data finalizarii inspectie fiscale (februarie 2015)
Asociatia Fotbal Club Municipal .X. nu a restituit imprumutul acordat de catre SC .X.
SA. Prin aceasta modalitate, din patrimoniul SC .X. SA, a iesit suma de .X. lei si
aceasta nu a mai putut fi utilizata la desfasurarea activitatii economice a acesteia.

Consecinta fiscala a fost diminuarea nejustificata a bazei impozabile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei, reprezentand venituri din dobanzi stabilite la
control, aferente imprumutului acordat si nerestituit la scadenta, fiind stabilit in sarcina
societatii un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata

1. Organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata, in suma de
X. lei, aferenta relatiilor comerciale ale SC .X. SA cu SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, constatarile referitoare la
acestea fiind cuprinse la capitolul referitor la impozitul pe profit, respectiv la
pct.1,2,3,4,7 si 8.

2. In perioada 29.08.2011 — 02.07.2013, SC .X. SA a efectuat plati in valoare
de .X. lei, in baza facturii proforme nr..X./23.08.2011, in vederea achizitionarii de la
firma .X. din Germania a unui cort de evenimente, bun care nu a fost regasit faptic in
gestiunea societatii.

Se precizeaza faptul ca, in urma verificarilor efectuate, a fost identificat contractul
de vanzare cumparare din data de 08.08.2013, incheiat intre .X. (actionar majoritar la
SC .X. SA) si .X,, in calitate de cumparator persoana fizica, ce a avut ca obiect cortul
de evenimente si accesoriile acestuia, contra sumei de .X. euro. Totodata, .X. din
Germania a emis catre SC .X. SRL o factura reprezentand contravaloare instalare cort
de evenimente, factura pe care era inscris si proprietarul cortului, respectiv Complex
X. apartinand SC .X. SA.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit in sarcina societatii verificate TVA
suplimentara in suma de .X. lei, aferenta vanzarii unui bun care in fapt apartinea SC
X. SA.

3. Potrivit Dispozitiei nr..X./20.03.2009 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., SC .X. avea obligatia stornarii in luna martie
2009 a TVA inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.




Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca SC .X. SA nu a dus la indeplinire
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala, fapt pentru care s-a stabilit in
sarcina societatii TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei.

4. Din balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2014, a rezultat faptul ca
societatea verificata a inregistrat investitii in curs cont 231.8 aferente obiectivului “X.
situata in loc. .X., str. .X., f.n.”. Prin contractul de cesiune drepturi si obligatii din data
de 08.04.2013, SC .X. SA cesioneaza cu titlul gratuit in favoarea SC .X. SRL
autorizatiile de constructie si avizele emise in acest sens, precum si dreptul de
proprietate asupra constructiei edificate pe terenul situat in loc. .X., str. .X., f.n.
constand in cabana de vanatoare (hotel, restaurant, sala de conferinte si piscina).

Avéand in vedere faptul ca TVA aferenta investitilor efectuate in vederea
construirii imobilului din .X. a fost dedusa de societate, iar din verificari s-a constatat
faptul ca imobilul in cauza nu s-a utilizat pentru activitatea economica a SC .X. SA
(fiind cesionat cu titlu gratuit in luna aprilie 2013), s-a stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de .X. lei.

5. In luna septembrie 2014, societatea verificatd inregistra suma de .X. lei in
contul 231.7 “Investitii in curs — Hotel centru”, aferente unui imobil situat in .X., .X,,
nr. .X., judetul .X..

Potrivit extraselor de carte funciara si informatiilor din baza de date a ANAF,
SC .X. SA nu detine imobile in locatia mai sus mentionata, fapt pentru care societatea
nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, aferenta investitiilor efectuate la un
imobil care nu este in proprietatea acesteia si nu are legatura cu activitatea sa
economica.

Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
pe dividende suplimentar in cuantum de .X. lei, aferent urmatoarelor operatiuni:

- achizitiile inregistrate de SC .X. SA in luna septembrie 2011 in baza unor facturi
emise de SC .X. SRL in perioada ianuarie — martie 2008;

- achizitia unui cort de evenimente efectuate de societatea verificata de la
firma .X. din Germania;

- investitiile efectuate de SC .X. SA la “X. situata in loc. .X., str. .X., f.n.”, imobil
ce a fost instrainat cu titlu gratuit si intabulat de SC .X. SRL;

- investitiile inregistrate de societatea verificata in contul 231.10 “Investitii in curs
—spital” si contul 231.9 “Investitii in curs — Bucuresti”, aferente unor imobile care nu
sunt in proprietatea SC .X. SA si nu au legatura cu activitatea sa economica;

- achizitia de bunuri (hala de productie si utilaje carmangerie) de la SC .X. SRL,
acestea regasindu-se in continuare in gestiune vanzatorului, fiind ulterior supuse
vanzarii in cadrul procedurii simplificate a falimentului declarat impotriva SC .X. SRL,;

- investitii efectuate la obiectivul “Investitii in curs — casa Turcia”, in conditiile Tn
care imobilul respectiv nu este in proprietatea SC .X. SA;




- plati efectuate de societatea verificata catre diverse persoane fizice, fara ca
acestea sa aibe o finalitate sau legatura cu activitatea economica a acesteia;

- Tnregistrarea unor achizitii de prestari servicii (proiecte de arhitectura) in baza
unor facturi emise de SC .X. SRL fara sa existe documente justificative si fara a se
cunoaste pentru ce obiective au fost efectuate;

- inregistrarea unor cheltuieli cu deplasari, detasari si transportul personalului fara
sa existe documente justificative, despre care reprezentantii societatii au afirmat ca
reprezinta sume ridicate din caserie de fostul administrator si nerestituite pana la data
controlului;

- inregistrarea in contul 231.7 “Investitii in curs — Hotel Centru“ a unor sume
aferente unor bunuri si servicii achizitionate pentru un imobil care nu se afla in
proprietatea SC .X. SA si nu are legatura cu activitatea economica a acesteia;

- achizitiile de bunuri declarate de SC .X. SA de la SC .X. SRL, societate care nu
declara livrarile si care nu avea in proprietate bunurile comercializate.

Pentru unele faptele constatate pe parcursul inspectiei fiscale efectuate la SC .X.
SA, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au intocmit si transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr .X./18.02.2015, impreuna
cu Procesul verbal nr .X./12.02.2015, solicitdand inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.a) - c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de .X. lei,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, respectiv la TVA
stabilita suplimentar, in suma de .X. lei, accesorii aferente TVA in suma de .X. lei,
precum si la impozitul pe dividende in suma de .X. lei, cu accesoriile aferente in
suma de .X. lei, contestate, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MS
.X./16.02.2015, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MS .X./16.02.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr .X./18.02.2015 transmise
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Parchetului de pe langa Tribunalul .X., in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de
art.9 alin.(1) lit.a) - c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SA, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit
ca societatea nu poate justifica realitatea operatiunilor declarate, a inregistrarilor
efectuate, respectiv a ascuns sursa impozabila, fapte care au generat diminuarea
obligatiilor datorate bugetului de stat, fiind stabilita suplimentar suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din dividende si accesoriile
aferente acestora.

Urmare controlului efectuat, deficientele constatate la societatea verificata se
refera la urmatoarele fapte:

- neinregistrarea unor venituri din chirii in suma de .X. lei cu TVA in suma de
de .X. lei potrivit Contractului de inchiriere nr. .X./02.05.2007 incheiat cu SC .X. SRL,
respectiv Contractul de inchiriere nr..X./05.11.2013 incheiat cu SC .X. SRL;

- neinregistrarea unor venituri din dobanzi aferente unui imprumut acordat si
nerestituit la scadenta, in valoare de .X. lei, incheiat de SC .X. SA cu Asociatia Fotbal
Club Municipal .X.;

- Tnregistrarea unor achizitii de bunuri si servicii de la SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL fara a se putea face dovada realitatii operatiunilor;

- inregistrarea in contul 231.3 “Imobilizéri corporale in curs — cort” in baza platii
efectuate conform unei facturi proforme emise de firma .X. Germania, reprezentand
contravaloare cort de evenimente, bun care la data controlului nu se afla in patrimoniul
societatii verificate, neavand legatura cu activitatea economica a acesteia;

- Inregistrarea de investitii in curs efectuate la imobile care nu sunt in proprietatea
SC .X. SA si nu au legatura cu activitatea economica a acesteia (imobile din localitatea
X, X, .X.sidin . X.);

- inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli cu deplasari, detasari si transportul
personalului, reprezentand plati efectuate din caseria societatii, fara ca acestea sa fie
acoperite cu documente justificative;

- efectuarea de plati catre persoane fizice in valoare totala de .X. lei, fara ca
acestea sa aiba o finalitate sau sa aiba o legatura cu activitatea economica a SC .X.
SA.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de .X. lei, TVA suplimentara de plata in suma
de .X. lei si impozit pe veniturile din dividende in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei, .X. lei, respectiv de .X. lei.
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Pentru faptele constatate pe parcursul inspecitiei fiscale efectuate la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X., au Intocmit si transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala
nr.X./18.02.2015, impreuna cu Procesul verbal nr .X./12.02.2015, solicitand inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existenfei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9, alin.(1), lit.a) - c¢) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul .X. de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. vizeaza un prejudiciu adus bugetului
de stat in suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, TVA si
impozit pe veniturile din dividende, valoare ce se regaseste integral in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.F-
MS .X./16.02.2015, contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii
cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-
MS .X./16.02.2015, contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor in speta se pune
problema realitatii operatiunilor declarate, a inregistrarilor efectuate, respectiv
ascunderea sursei impozabile, avand drept consecinta diminuarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu se probeaza realitatea
tranzactiilor inregistrate de societate si nu au fost inregistrate toate veniturile, in fapt
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majorandu-se nejustificat cheltuielile deductibile si TVA deductibila, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit, TVA de plata si impozitului pe veniturile din dividende.

Urmare verificarilor efectuate, SC .X. SA a inregistrat in evidentele contabile
cheltuieli cu achizitia de bunuri si servicii fara documente justificative sau neconfirmate
de furnizori, cheltuieli cu deplasari, detasari si transportul personalului reprezentand
plati din caseria societatii care nu au fost justificate, imobilizari in curs efectuate la
imobile care nu apartin societatii si nu au legatura cu activitatea societatii, plati catre
diverse persoane fizice fara finalitate, precum si neinregistrarea unor venituri din chirii
si din dobanzi, fapte care au generat diminuarea obligatiilor datorate bugetului de stat,
fiind stabilita suplimentar suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit
pe veniturile din dividende.

Se retine ca, referitor la tranzactiile comerciale reprezentand achizitii de bunuri si
servicii efectuate de SC .X. SA de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL nu s-a putut face dovada realitatii operatiunilor, deoarece fie furnizorii nu au
declarat sau recunoscut tranzactiie, fie bunurile nu erau in proprietatea acestora sau
transferul proprietatii nu a avut loc.

Totodata, referitor la investitiile in curs inregistrate in contabilitate, aferente unor
imobile care nu erau in proprietatea societafii si nu aveau legatura cu activitatea
acesteia, reprezentantii societatii verificate au declarat ca parte din investitii au fost
inregistrate la explicatiile date de dl. .X., fost administrator, acesta fiind persoana care
cunogtea destinatia bunurilor si serviciilor si de existenta documentelor justificative.

De asemenea, sumele de bani ridicate din caseria societatii si inregistrate pe
cheltuieli de deplasare, detasare si transport personal, au fost ridicate de acelasi fost
administrator, nefiind restituite pana la data controlului.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., au intocmit si transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul
X. Sesizarea penala nr.X./18.02.2015, impreuna cu Procesul verbal nr.X./12.02.2015,
in vederea verificari realitatii tranzactilor declarate de societate, a inregistrarilor
contabile, precum si corecta declarare a veniturilor, retinand un prejudiciu adus
in dauna bugetului de stat reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe
veniturile din dividende, care face atat obiectul Deciziei de impunere nr.F-
MS .X./16.02.2015, cat si al contestatiei formulate impotriva acesteia de SC .X.
SA.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca organele
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de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema realitatii operatiunilor declarate, a inregistrarilor
efectuate, respectiv ascunderea sursei impozabile, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Totodata, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care:
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care
in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre altele, si
in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documente legale. inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin inftocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva,
urmata de inscrierea in documente legale a documentului justificativ intocmit, care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documente legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu existd un document justificativ”’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr.X. din 28 ianuarie 2013, pronuntata in recurs de inalta Curte
de Casatiei si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ - Cauza 255/2002 Halifax & alfii).

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutji
favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in
cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost
derulate conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele
justificative evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr. .X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit art.28
alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de Ilucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a persoanei care a
savarsit-o”.

Totodata, se refine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala apreciaza
ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie datéd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".
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Se refine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiji
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea
penala nr..X./18.02.2015, impreuna cu Procesul verbal nr..X./12.02.2015 ce cuprinde
constatarile efectuate la SC .X. SRL, unde se consemneaza obligatii suplimentare de
plata la bugetul de stat in suma de .X. lei, reprezentdnd impozit pe profit, TVA si
impozit pe veniturile din dividende, suma ce face obiect atat al Deciziei de impunere
nr.F-MS .X./16.02.2015, cat si al contestatiei societatii impotriva acesteia.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor
de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la definitivarea laturii penale, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa
este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz,
la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent poftrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscald, numai dupé incetarea
definitiva gi irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de .X. lei reprezentand impozit
pe profit, TVA si impozit pe veniturile din dividende, precum si pentru suma de
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X. lei reprezentand accesorii aferente acestora, conform principiului de drept
saccesorium sequitur principalem”, procedura administrativda urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu reclama si
publicitatea inregistrate in baza Contractului de colaborare nr. .X./18.05.2010
incheiat cu dl. .X. si serviciile facturate de SC .X. SRL reprezentand auditarea
financiar-contabila a SC .X. SA, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor facturate, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii si cu privire la dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile in care documentele prezentate
de societate nu justifica in conditiile legii prestarea efectiva a serviciilor in
scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul operatiunilor sale
taxabile.

Perioada verificata: 2010-2013.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli cu reclama si publicitatea, precum si cu
prestari servicii audit si a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor facturi emise
de societatile prestatoare, astfel:

In baza Contractului de colaborare nr. .X./18.05.2010, societatea verificatd a
achitat catre dI..X. suma de .X. lei, in schimbul dreptului de a se folosi de numele si
imaginea acestuia pentru a promova produsele si activitatea desfasurata de societate.
Acest contract nu este semnat de catre “colaborator antrenor .X.”, iar suma platita a
fost inregistrata in contul 632.2 “Cheltuieli cu reclama si publicitatea”, fara a se proba
cu documentele justificative cerute de lege realizarea celor stipulate in contract. Astfel,
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli si au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC .X.
SRL in baza Contractului nr..X./13.03.2013 ce a avut ca obiect auditarea financiar
contabila a SC .X. SA. La solicitarea organelor de inspectie fiscala nu a fost pus la
dispozitie raportul de audit intocmit conform contractului si nici alte situatii, rapoarte de
activitate sau orice alte materiale corespunzatoare din care sa rezulte serviciile
prestate, precum si tarifele percepute. Avand in vedere cele constatate, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli si au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.
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De asemenea, organele de inspectiie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din aceleasi considerente ca si
cele de la impozitul pe profit.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila de la 01.01.2008, prevede:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform textului de lege sus citat, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
realizarii de venituri impozabile, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o
justifice.

Prevederile art.21 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri Si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se
includ in categoria cheltuielilor de reclaméa si publicitate si bunurile care se acorda in
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor gi
demonstratii la punctele de vanzare, precum gi alte bunuri si servicii acordate cu
scopul stimularii vanzarilor;”

Asadar, cheltuielile de reclama si publicitate sunt cheltuielile care se efectueaza
in scopul popularizarii societatii, produselor sau serviciilor, respectiv in scopul realizarii
de venituri impozabile,

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Totodata, potrivit prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
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“Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parfi sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate. "

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
servicile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de
prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si
pe baza documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua
conditii, respectiv prestarea efectiva si necesitatea acestora a serviciilor achizitionate.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.145 alin.2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

1. operatiuni taxabile,’.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu de catre o persoana impozabilda, sa detind o facturd emiséa in conformitate cu
prevederile art. 155;”

[-]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele
decét cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul
de deducere a taxer’.

in aplicarea prevederilor art.146 din Codul fiscal, precizate mai sus, pct.46 alin.1)

din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
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“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sé contina cel putin informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct.78. [...]".

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Din constatarile consemnate in raportul de inspeciie fiscala, se retine ca
societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile de reclama si publicitate, respectiv
cheltuieli cu servicii de audit financiar contabil, pentru care nu a prezentat documente
din care sa rezulte prestarea serviciilor in scopul realizarii de operatiuni impozabile.

Referitor la serviciile contractate cu ,,Colaborator antrenor .X.” la dosarul
cauzei este anexat Contractul nr. .X./18.05.2010 ce are ca obiect dreptul de a se folosi
de numele si imaginea acestuia pentru a promova produsele si activitatea desfasurata
de societate.

Potrivit prevederilor art.2 din contract partile au stabilit ca orice actiunea sau
activitate de promovare gsi care implica utilizarea numelui sau imaginii
colaboratorului .X. se poate realiza numai dupa ce in prealabil a fost notificata si
detaliata colaboratorului .X., iar acesta a dat scris acordul expres pentru derularea
acesteia.

Avand in vedere clauza contractuala mai sus prezentata organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea nu a prezentat, nici la inspectia fiscala si, nici la
contestatie astfel de notificari, acceptate/refuzate de colaboratorul .X. care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor de reclama si publicitate.

Mai mult, contractul nu este semnat de catre ,Colaborator Antrenor .X.”, fapt
recunoscut si de societate prin contestatje.

Fata de cele de mai sus se retine ca nu s-au prezentat documente din care sa
rezulte concret in ce au constat serviciile de reclama si publicitate si nici nu s-a
justificat prestarea efectiva a acestora in scopul realizarii de venituri impozabile.

Simpla prezentare a unui contract de reclama si publicitate (care nu este semnat
de colaborator) nu este suficienta pentru a demonstra caracterul deductibil al acestora
la calculul profitului impozabil. Din punct de vedere fiscal, nu orice cheltuiala este
deductibila la calcul profitului impozabil ci, numai cele efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile or, in cazul in speta societatea nu face dovada cu documente a
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prestarii efective a serviciilor de reclama si publicitate.

Totodata, nu se retine nici argumentul contestatarei referitor la faptul ca serviciile
sunt confirmate de documentele fiscale, respectiv facturile emise intrucat in cazul in
speta contractul este incheiat cu o persoana fizica care nu emite facturi.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
la calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma de .X. lei si au stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste serviciile de audit financiar contabil, potrivit documentelor
anexate la dosarul contestatiei, respectiv Contractul nr. .X./13.03.2013 ce are ca obiect
auditarea financiar-contabila a SC .X. SA si facturile emise in baza acestuia fiind
facturile cu nr..X./18.03.2013 si nr..X./22.08.2013.

Fata de acestea rezulta ca societatea a prezentat in sustinere doar contractul si
facturile emise in baza contractului, fara a prezenta alte documente din care sa rezulte
prestarea efectiva a acestor servicii, precum si necesitatea contractarii acestora,
respectiv: raport de audit sau orice alte materiale corespunzatoare din care sa rezulte
serviciile prestate, precum si tarifele percepute.

Mai mult, din adresa nr..X./16.12.2014 a SC .X. SR catre SC .X. SA reiese ca
prestarea serviciilor a fost intrerupta de conducerea societatii la data de 10.09.2013,
nefiind finalizat raportul de audit.

Referitor la sustinerea contestatarei conform careia urmeaza ca acest raport de
audit sa fie finalizat pana la depunerea situatiilor financiare, aceasta nu se poate retine
in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca depunerea situatiilor
financiare pe anul 2013, a avut loc in anul 2014, iar inspectia fiscala s-a efectuat in
anul 2015. Astfel, desi raportul de audit pentru depunerea situatiilor financiare pe anul
2013 nu a fost prezentat la inspecitia fiscala, societatea avea posibilitatea sa-l prezinte
in sustinerea contestatiei.

Prin neprezentarea acestui document societatea nu justifica prestarea serviciilor
de audit contractate.

Ca urmare, in mod legal nu au fost acceptate la deducere aceste cheltuieli si s-a
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de audit, asa cum s-a prezentat mai sus, societatea nu a prezentat nici la
inspectia fiscala si nici in sustinerea contestatiei raportul de audit, din documentele
aflate la dosarul cauzei si analizate de organul de solutionare a contestatiei rezulta ca
acesta nu a fost finalizat.

Conform prevederilor legale incidente taxei pe valoarea adaugata, pentru ca o
persoana inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, are
obligatia de a respecta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege,
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respectiv sa detina o factura in original si sa justifice cu documente ca achizitiile au fost
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

in acelasi sens este si Decizia nr..X./09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a
taxei nu ca pe o fictiune ci, in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind
efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor
sale taxabile.

De asemenea, prin Sentinta civild nr. .X./2014 emiséa de Inalta Curte de Casatie i
Justitie s-a retinut ca:

J1.-.] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar gi
a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte
servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listad exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii
de lucréari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de
piatad, insé pot fi produse de cétre contribuabil si alte probe in functie de specificul
activitatii desfasurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s&
se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza
activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Ca urmare, intrucat nici in sustinerea contestatiei si nici la data intocmirii
raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, SC .X. SA nu a prezentat documente din care rezulte ca serviciile in cauza
au fost prestate in scopul realizarii de operatiuni taxabile se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

In consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si

21



completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MS .X./16.02.2015 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent cheltuielilor cu reclama si publicitatea si cheltuielilor cu serviciile audit si pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de audit.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul si atata timp cat societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioadele de calcul si cota aplicata, se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

3. in ceea ce priveste cheltuielile privind activele cedate in suma de .X. lei,
reprezentand ajustari pentru deprecierea constructiilor ca urmare a reevaluarii
acestora, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu activele cedate reprezentand ajustari pentru deprecierea
constructiilor la calculul profitului impozabil in conditile in care, in urma efectuarii
reevaluarii s-a inregistrat o descrestere a valorii mijloacelor fixe.

in fapt, in luna septembrie 2014, SC .X. SA a inregistrat in contul “Cheltuieli
privind activele cedate” suma de .X. lei, reprezentand ajustari pentru deprecierea
constructiilor, stabilite in urma reevaluarii acestora.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a dedus eronat aceste
cheltuieli, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.s) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

S) cheltuielile reprezentand valoarea deprecierilor mijloacelor fixe, in cazul in
care, ca urmare a efectuarii unei reevaludri, se inregistreaza o descrestere a valorii
acestora,”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca nu sunt deductibile cheltuielile cu
valoarea deprecierilor mijloacelor fixe in conditiile in care ca urmare a efectuarii unei
reevaluari se inregistreaza o descrestere a valorii acestora.
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Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei, inregistrate de societate ca
ajustari pentru deprecierea constructiilor.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei conform cdruia a procedat din
proprie initiativa la corectarea registrului de evidenta fiscala fiscala pe trim.lll 2014
reconsiderand suma de .X. lei ca fiind nededucitibila astfel ca stabilirea acesteia ca
nedeductibila ar conduce la dubla impunere, nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei din urmatoarele motive:

Prin adresa nr..X./15.04.2015 organele de inspectie fiscala precizeaza ca din fisa
registrului de evidenta fiscala, anexata in copie la dosarul contestatiei, nu rezulta ca s-
a refacut calculul impozitului pe profit aferent trim.lll 2014, iar contestatara nu a
prezentat documente din care sa rezulte o situatie contrara celei retinute de organele
de inspecitie fiscala.

Societatea, desi sustine ca a refacut, din punct de vedere contabil, calculul
impozitului pe profit pe trim.lll 2014 prin inregistrarea ca nedeductibile fiscal a acestor
cheltuieli, nu a prezentat la contestatie declaratie rectificativa inregistrata la organele
fiscale prin care sa corecteze, cu sume in plus, impozitul pe profit declarat initial pe
trim.1ll 2014. Ca urmare, invocarea dublei impuneri nu este sustinuta de documente
care sa infirme constatarile organelor de inspeciie fiscala.

Aceasta intrucat in conformitate cu art.110 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impozitele,
taxele si contributiile se stabilesc prin declaratii fiscale sau prin decizie de impunere
emisa de organele fiscale care reprezinta titluri de creanta.

Astfel, avand in vedere prevederile legale de mai sus si intrucat nici la contestatie
si nici la data intocmirii raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, SC .X. SA nu a prezentat documente din care rezulte
rectificarea impozitului pe profit pe trim.lll 2014 datorat bugetului de stat, in mod legal
organele de inspecitie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MS .X./16.02.2015 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.
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Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
accesoriile in suma de .X. lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit.

4. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA si accesoriile
aferente in suma totala de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza TVA in conditiile in care nu a dus la indeplinire masurile dispuse prin
titlul de creanta incheiat anterior, respectiv prin Dispozitia de masuri
nr..X./20.03.2009.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-MS .X./16.02.2015 ce a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MS .X./16.02.2015, contestata, organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. au constatat ca SC .X. SA nu a dus la indeplinire
masurile stabilite prin Dispozitia nr..X./20.03.2009 privind masurile stabilite de organele
de inspecitie fiscala din cadrul DGFP .X., fapt pentru care au stabilit in sarcina societatii
TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei, pentru care au calculat si accesorii
aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.160*1 alin.(1), alin.(2) lit.b) si c), alin.(3) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare in luna mai 2005:
“ART. 160"
Masuri de simplificare
(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru
aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplicd masurile simplificate sunt:

b) terenurile de orice fel;

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice
constructie legata nemijlocit de sol;...

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”. Furnizorii i beneficiarii evidentiaza
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de
vanzari $i de cumpdarari concomitent $i o inscriu in decontul de taxa pe valoarea
adaugata, atét ca taxa colectata, cét si ca taxa deductibilda, fard a avea loc pléati
efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii,
cét si beneficiarii. In situatia in care furnizorul nu a mentionat "taxare inversd" in
facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, respectiv sé nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
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catre furnizor, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea "taxare inversa" in factura
fiscala si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)”.

Totodata, conform prevederilor art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si ¢) din acelasi act
normativ, forma in vigoare in perioada anului 2007:_
‘ART. 160
Masuri de simplificare
(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au obligatia
sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie
pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul séa
fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.
(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile
de simplificare sunt:
b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror livrare
se aplica regimul de taxare;
c¢) lucrarile de constructii-montaj;

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.03.2009 organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in luna mai 2005, SC .X. SA a achizifionat de la
SC .X. SA in baza contractului de vanzare cumparare f.n din data de 13.05.2005
bunuri imobile (cladire si terenuri), cu factura nr..X./15.05.2005, in care la rubrica
,valoare TVA , figureaza suma de .X. lei, fara a fi inscrisa mentiunea ,taxarea inversa’.

De asemenea, in perioada februarie — august 2007, SC .X. SA a achizitionat
servicii de natura lucrarilor de constructii montaj de la SC .X. SRL si SC .X. SRL, fara a
aplica masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal,
neefectudnd autolichidarea TVA in suma totala de .X. lei inscrisa in facturile fiscale
emise de furnizori.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspecitie fiscala au emis Dispozitia
de masuri nr..X./20.03.2009.

Prin Dispozitia nr..X./20.03.2009 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./20.03.2009, s-a dispus masura stornarii in luna martie 2009 a TVA deductibila in
cuantum de .X. lei, inscrisa in facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL
si Tnregistrarii acesteia la randul de regularizari corespunzator din decontul de TVA
aferent lunii martie 2009 si efectuarea inregistrarii contabile .X. = .X..

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in urma verificarilor organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a dus la
indeplinire masurile dispuse prin titlul de creanta incheiat anterior, respectiv prin
Dispozitia de masuri nr..X./20.03.2009, beneficiind astfel de un avantaj fiscal.
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Prin neefectuarea inregistrarii contabile .X. = .X., societatea a denaturat obligatia
de plata la bugetul general consolidat al statului, intrucat a beneficiat necuvenit de
dreptul de deducere a TVA avand in vedere ca pentru a beneficia de acest drept
trebuie concomitent sa si colecteze taxa aferenta.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei cu privire la faptul cd a dus la
indeplinire masurile dispuse prin Dispozitia de masuri nr. .X./20.03.2009, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat din documentele anexate
nu rezulta ca stornarea operatiunii a fost efectuata si din punct de vedere fiscal prin
inscrierea in decontul de TVA, ci numai contabil, ceea ce nu este relevant in speta.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MS .X./16.02.2015 pentru TVA in suma de .X. lei, cu accesorii aferente
in suma de .X. lei, stabilita ca urmare a neaducerii la indeplinire a masurilor dispuse
prin Dispozitia de masuri nr. .X./20.03.2009.

5. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de .X. lei, cauza supusa solutionari este daca acest
impozit poate face obiectul contestatiei in conditiile in care acesta nu a fost
inclus in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-MS .X./16.02.2015 emisé& in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015 a fost stabilit in sarcina societatji un impozit
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea precizeaza ca intelege sa conteste suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

in drept, conform prevederilor art.206 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

» Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Fata de prevederile de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
stabilit suplimentar impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015 contestata,
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reprezentand titlu de creanta, potrivit prevederilor art.107.1 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,1itlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeazé obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...]”

Pe cale de consecinta, contestatia se va respinge ca fiind fara obiect pentru
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din OPANF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“ Contestatia poate fi respinséa ca:

[...] ¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dacd prin reluarea procedurii
administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca
cererea ramane lipsita de obiect; [...]".

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.214 alin.(1)
lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1, pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. S.A., in
insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- X lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente TVA;

- .X. lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;
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- X. lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
prezentate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. .X. S.A,, in
insolventa, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.F-MS .X./16.02.2015 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit;

- X. lei TVA;

- .X. lei accesorii aferente impozit pe profit;

- .X. lei accesorii aferente TVA.

3. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulata de S.C. . X. S.A,,
in insolventa, pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X.
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