ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA nr.1017 Dosar nr.1331/59/2008

Sedinta publica de la 18 februarie 2011

Presedinte: Emanuel Albu - judecator
Iuliana Riciu - judecadtor
Carmen Ilie - judecadtor
Cristina - magistrat asistent

La data de 20 ianuarie 2011, s-au luat in examinare recursurile

declarate de S.C. X S.A. X, Directia Gene}‘/alé a Finantelor Publice

X, In nume propriu si 1in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si de Administratia Finantelor Publice X impotriva
Sentintei civile nr.58 din 3 februarie 2010 a Curtii de Apel X - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, precum si recursul declarat de Directia
Generald a Finantelor Publice X, in nume propriu si in reprezentarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, impotriva Sentintei civile nr.X
din 19 aprilie 2010 a aceleiasi instante.

A

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de
la 20 ianuarie 2011, iar pronuntarea deciziei a fost aménata la data de 3

februarie 2011 si ulterior la data de 17 februarie 2011, respectiv 18 februarie
2011.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele: I. Prin sentinta
civila nr. X din 3 februarie 2010 Curtea de Apel X - Sectia de contencios administrativ
si fiscal:
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intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului X, pentru suma de X Ron;

- a anulat in parte urmatoarele acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere nr. X/29.02.2008, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/29.02.2008 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului X;

- punctul 1 din Decizia nr. X din 5.11.2008, emisd de Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

- a anulat partial actele fiscale mentionate mai sus cu privire la urmatoarele
obligatii fiscale ale reclamantei S.C. X S.A.:

Cu privire la taxa pe valoarea addiugatd, a anulat partial actele fiscale
mentionate mai sus cu privire la:

1.1. suma de X RON, reprezentand TVA suplimentard aplicatd la veniturile
realizate de societate conform actului aditional la Promisiunea sinalagmaticd de vinzare-
cumpdrare actiuni nr. X/13.04.2006 si a Contractului incheiat cu S.C. X S.A. la data de
10.05.2006;

1.2. suma de X RON, reprezentand TVA dedus de pe documente care au fost
emise pe numele altor persoane juridice;

1.3. suma de X RON, reprezentand TVA aferent utilititilor realizate pe
cheltuiala societdtii si cedate Consiliului Local al Municipiului .X., respins de la deducere
in urma storndrii sumei de X RON;

Cu privire la impozitul pe profit, a anulat partial actele fiscale mentionate
mai sus cu privire la:

'2.1. suma de 90.466 RON [X RON (2003) + X RON (2004) + X RON (2005) + X
RON (2006) - X RON (2007)], reprezentand impozit pe profit suplimentar rezultat
din considerarea ca investitii a reparatiilor efectuate de societate la cladirile din
patrimoniul societdtii si supunerii acestora regimului amortizarii fiscale;

2.2. suma de X RON, reprezentdnd majordri de intarziere pana la
data storndrii cheltuielilor, aferente impozitului pe profit suplimentar in
sumad de X lei (impozit nedefinitiv si stornat ulterior de reclamanta),

calculat ca urmare a considerarii ca nedeductibile a cheltuielilor cu utilitatile
/

realizate pe cheltuiala societatii si cedate Consiliului Local al Municipiului .X. cu
titlu gratuit;
- a respins actiunea reclamantei S.C. X S.A. cu privire la urmatoarele obligatii
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24. suma de X RON, reprezentand TVA aferentd serviciilor de administrare si
management in vanzdari achitate de societate citre S.C. .X. S.R.L.;

2.5. suma de X RON, reprezentand impozit pe profit suplimentar calculat ca
urmare a calculdrii profitului impozabil rezultat in urma vanzdrii actiunilor proprii ale
societdtii ca diferentd dintre preful de vinzare si valoarea lor nominald.

2.6. suma de X RON, reprezentand impozit pe profit suplimentar calculat ca
urmare a considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile de administrare si
management in vanzdari achitate de societate catre S.C. .X. S.R.L.

- arespins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor juridice, precum si pentru suma de X RON,
reprezentand majordri de intdrziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor juridice.

- arespins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, precum si pentru suma de X RON,
reprezentand majordri de intdrziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

- arespins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand impozit pe cistigul
din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare, precum si pentru
suma de X RON, reprezentand majordri de intirziere aferente impozitului pe castigul
din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare;

- a respins cererea reclamantei de restituire a sumei de X RON, reprezentand
impozit pe veniturile din investitii de natura castigului din transferul titlurilor de valoare
datorate de persoane fizice;

- arespins in rest actiunea formulata de reclamanta;

- a obligate paratele Administratia Finantelor Publice a Municipiului .X,,
Directia Generald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala la plata catre reclamantd a sumei de X lei, cu titlul de cheltuieli partiale de
judecata.

- a respins in rest cererea reclamantei privind obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut, in esentd,
urmadtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta S.C. .X. S.A. a solicitat
anularea Deciziei de impunere nr.X/29.02.2008, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscald nr..X. din 29.02.2008 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscald
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Decizia nr. X din 5.11.2008, emisd de Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, decizie prin
care s-a solutionat contestatia formulata de reclamanta impotriva Deciziei de
impunere nr. X/29.02.2008.

Raportul de inspectie fiscala nr. X/29.02.2008 a fost emis in urma unei
inspectii fiscale avand ca obiect activitatea reclamantei S.C. .X. S.A., inspectie
efectuatd in perioada 10.10.2007- 21.12.2007 si respectiv in perioada 19.02.2008-
29.02.2008.

Instanta a retinut, de asemenea, ca inspectia fiscald a vizat modul in care
reclamanta si-a indeplinit obligatiile sale fiscale in perioada 1.01.2003- 30.09.2007.

Avand in vedere cd actiunea a vizat, punctual, diferite constatari ale
raportului de inspectie fiscald, precum si consecintele stabilite in privinta
obligatiilor fiscale ale reclamantei, instanta a analizat separat fiecare din obligatiile
fiscale impuse reclamantei prin Decizia de impunere contestatd, dupa cum
urmeaza:

1. Cu privire la taxa pe valoarea addugata:

1.1 Cu privire la taxa pe valoarea adiugatd suplimentard aplicatd la veniturile
realizate de societate conform actului aditional la Promisiunea sinalagmaticd de vinzare-
cumpdrare actiuni nr.ll din 13.04.2006 si a Contractului incheiat cu S.C. X S.A.

Instanta de fond a retinut faptul cd intrucat operatiunea efectuatda de
societate intra in sfera de aplicabilitate a taxei pe valoarea addugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat cd pentru aceastd operatiune societatea avea obligatia
colectdrii taxei pe valoarea addugata in sumad de X lei prin aplicarea cotei de 19%
asupra contravalorii serviciului prestat.

In opinia reclamantei, aceasta operatiune efectuatd de societate nu
reprezenta o operatiune impozabild, asa cum este definitda de Codul fiscal la art.
126, deoarece nu intruneste conditia de a fi , livrare de bunuri sau prestare de servicii"
in sensul operatiunilor impozabile din punctul de vedere al TVA- ului si, pe cale
de consecintd, reclamanta a considerat cd operatiunea nu este impozabild din punct
de vedere al TVA-ului si societatea nu trebuia sd colecteze suma de 848.122 lei,
reprezentand TVA.

Conform raportului de expertiza efectuat in cauzd, reclamanta nu

datoreaza taxa in discutie.
/

Ca si reclamanta, expertiza a concluzionat cd, potrivit art. 128 alin. 2 Cod
fiscal, actiunile sunt bunuri mobile necorporale, deci nu intrd in sfera de
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Instanta a mai retinut cd, in spetd, reclamanta a renuntat la dreptul de a
cumpdra actiuni la o societate comerciald in schimbul unei sume de bani, fiind,
asadar, vorba despre o operatiune privind actiuni - bunuri necorporale in privinta
cdrora nu este impusd taxa pe valoarea addugata.

Avand in vedere cd operatiunile privind bunurile necorporale de tipul
actiunilor sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, instanta a considerat ca
reclamanta nu datoreazd suma de X RON, reprezentand TVA suplimentara aplicata
la veniturile realizate de societate conform actului aditional la Promisiunea
sinalagmaticd de vanzare-cumparare actiuni nr.ll din 13.04.2006 si a Contractului
incheiat cu S.C. X S.A. la data de 10.05.2006 si, prin urmare, a admis actiunea
reclamantei cu privire la aceastd suma de bani, actele contestate fiind desfiintate cu
privire la aceasta suma de bani.

1.2 Cu privire la taxa pe valoarea addugatd dedusd de pe documente care au fost
emise pe numele altor persoane juridice:

Instanta a retinut ca organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
01.05.2006 - 30.09.2007, societatea contestatoare a dedus in mod eronat taxa pe
valoarea addugatd in suma de X lei inscrisd in facturi fiscale de achizitii de bunuri
si prestdri de servicii intocmite pe numele altor societdti comerciale decat S.C. .X.
S.A. (reclamanta S.C. .X. S.A.), incdlcand prevederile art. 145, alin.(8), lit.a)
coroborat cu art.155, alin.(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (pentru
perioada 01.05.2006 - 31.12.2006) si ale art.146, alin.(l), lit.a) coroborat cu art.155,
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (pentru perioada 01.01.2007-
30.09.2007).

Astfel, s-a retinut cd in perioada 01.05.2006-30.09.2007 societatea a inregistrat
in evidenta contabild facturi fiscale de achizitii bunuri si prestari de servicii, emise
pe numele altor persoane juridice, iar organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei.

S-a constatat de cdtre instanta cd din dosarul cauzei rezultd ca organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata
in sumd de X lei inscrisd in facturile fiscale centralizate in anexa nr.38 la raportul de
inspectie fiscald, pe motivul ca facturile erau emise pe numele altor persoane
juridice, societati care din punct de vedere juridic nu mai exista.

in opinia reclamantei, TVA aferenta facturilor emise pe numele societdtilor
absorbite de S5.C. .X. S.A. a fost corect dedusa, toate aceste societati fiind societati
care au fost absorbite prin fuziune de S.C. .X. S.A. (fosta X S.A.), iar prin fuziune s-
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anterior fuziunii de societatile absorbite (art.250 alin.(1) lit.a din Legea societatilor
comerciale nr.31/1990).

Conform raportului de expertizad efectuat in cauza, reclamanta nu datoreaza
taxa in discutie, pentru aceleasi motive invocate de reclamanta.

Instanta a retinut cd organele fiscale au refuzat deducerea taxei pe valoare
addugatda de pe facturile emise pentru mai multe societdti comerciale care au
fuzionat prin absorbtie cu reclamanta S.C. .X. S.A,, facturi care au fost emise pe
numele societdtilor absorbite de reclamanta dupa data fuziunii.

Instanta a subliniat faptul cd de la data fuziunii societatile absorbite de
reclamanta S.C. .X. S.A. si-au incetat existenta si, de la aceeasi datd, obligatiile si
drepturile acestor societdti au facut parte din patrimoniul reclamantei - aspecte pe

care nici organele fiscale nu le-au contestat.
In consecintd, instanta a concluzionat cd este eronatd emiterea de

facturi pe seama acestor societdti dupd incetarea capacitatii lor de folosintd, prin
absorbirea acestora de cdtre reclamantd, dar a apreciat cd, intrucat organele fiscale
nu au contestat realitatea operatiunilor comerciale evidentiate prin emiterea acelor
facturi si nici faptul cd reclamanta a efectuat platile aferente acestor facturi, refuzul
acceptarii deducerii taxei pe valoarea addugatd nu este justificat din punct de
vedere legal, fiind motivat pe considerente absolut formale.

In raport cu aceste consideratii, instanta a considerat cd reclamanta nu
datoreaza suma de X RON, reprezentand TVA dedus de pe documente care au fost
emise pe numele altor persoane juridice, respectiv ale societatilor absorbite de
reclamantd si, prin urmare, a admis actiunea reclamantei cu privire la aceastd taxa,
actele contestate fiind desfiintate cu privire la aceastd suma de bani.

1.3 Cu privire la taxa pe valoarea addugati aferentd utilititilor realizate pe
cheltuiala societitii si cedate Consiliului Local al Municipiului .X., respins de la deducere
in urma storndrii sumei de X RON:

Instanta a retinut faptul cd organele de inspectie fiscald au constatat ca
S.C. .X.S.A. a dedus in mod eronat taxa pe valoarea addugatd in suma
de X lei, inscrisd in facturile fiscale emise de S.C. X S.R.L.,

S.C. XS.R.L,, S.C. XS.R.L.,, S.C. Compania X .X. S.A., incdlcand prevederile art. 145,
alin.(3), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat serviciile
achizitionate, mentionate mai sus nu au fost destinate utilizdrii de catre societatea
contestatoare in folosul operatiunilor sale taxabile, ele fiind efectuate in folosul
Primadriei Municipiului .X. conform contractului incheiat in acest sens in data de
04.04.2006.
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sub nr.X din 28.10.2005 de notar public X si care urmau a fi
transferate in domeniul public al Consiliului Local al Municipiului .X.
este integral deductibila.

Conform raportului de expertizd, reclamanta datora taxa in discutie,
pentru aceleasi motive invocate de organele fiscale parate.

Instanta de fond a retinut cu privire la acest aspect faptul ca organele
fiscale au refuzat deducerea taxei pe valoare addugata pentru operatiunile
economice de realizare a utilitatilor publice (retele ap4d si hidranti, racord la
sistemul de alimentare cu gaz, canal apa menajerd), pe considerentul ca
acestea nu sunt proprietatea reclamantei, acestea urmand a fi transmise in
proprietatea Consiliului Local al Municipiului .X..

in spetd, desi operatiunile economice respective au impus
achizitionarea bunurilor aferente utilitatilor, instanta a considerat ca X
achizitionarea acestor bunuri este o operatiune accesorie in raport cu obligatia
principald a reclamantei, care consta in realizarea sau finantarea realizdrii acestor
utilitati. De aceea, instanta a considerat cd aceste operatiuni sunt o ,prestare de
servicii" in sensul art.145 alin.(3) lit.a) Cod fiscal, fiind nerelevant faptul ca
reclamanta nu a dobandit proprietatea acestor bunuri, respectiv cd va pierde
proprietatea acestor bunuri prin transferul legal si obligatoriu in proprietatea
Municipiului .X..

In raport cu aceste consideratii, instanta a considerat ca reclamanta nu
datoreaza suma de X RON, reprezentdnd TVA aferentd utilitdtilor realizate pe
cheltuiala societdtii si cedate Consiliului Local al Municipiului .X., respinsa de la
deducere in urma storndrii sumei de X RON si, prin urmare, a admis actiunea
reclamantei cu privire la aceastd taxd, actele contestate fiind desfiintate cu privire
la aceastd suma de bani.

1.4. Cu privire la taxa pe valoarea addugatd aferentd dobdnzilor percepute de
societate la promisiunile de vAnzare-cumpdrare si contractele de vinzare-cumpirare cu
plata prefului in rate:

Instanta a retinut cd organele de inspectie fiscald au constatat cd reclamanta
S.C. X.S.A. a vandut, pe baza de promisiuni de vanzare cumparare si Contracte de
vanzare-cumpdrare cu plata in rate, diverse bunuri mobile si imobile unor clienti
persoane fizice si juridice si cd pretul de vanzare solicitat in contractele respective a
fost constituit din rate si dobanzi care sunt mentionate intr-un grafic.

Din verificdrile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru
sumele facturate de societate cu titlu de dobdnzi societatea contestatoare S.C. .X.
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data aderarii, respectiv pana la data de 01.01.2007, prevederile art.137 alin. (3) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, privind neincluderea in baza de
impozitare a taxei pe valoarea addugatd a dobanzilor percepute pentru pldti cu
intarziere, livrari cu plata in rate, operatiuni de leasing.

S-a mai retinut cd in cazul contractelor de vanzare-cumpadrare cu plata in
rate, incheiate wvalabil anterior datei de 31 decembrie 2006, inclusiv, care se
deruleazd si dupd data de 01.01.2007, exigibilitatea taxei aferente ratelor scadente
dupa data aderdrii intervine la fiecare dintre datele specificate in contract pentru
plata ratelor, iar dobanzile aferente ratelor scadente dupa data de 01.01.2007 sunt
incluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata.

Pe de altd parte, in opinia reclamantei, interpretarea organului de control
este eronata, deoarece, incepand cu 01.01.2007, sfera de cuprindere a ,dobanzilor"
definite la art. 137 alin. 3 lit. c¢) Cod fiscal nu a fost restransa, ci, dimpotriva,
extinsd.

Pentru aceste motive, reclamanta a considerat cd in mod corect societatea nu
a cuprins in baza de impozitare dobanzile percepute la promisiunile de vanzare-
cumpdrare si contractele de vanzare-cumpadrare cu plata pretului in rate, dupa data
de 01.01.2007, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. c) Cod fiscal.

Instanta de fond a apreciat, astfel, ca in mod legal organele fiscale au retinut
cd pentru sumele facturate de reclamantd in perioada 01.01.2007-30.09.2007 cu titlu
de dobanzi reclamanta avea obligatia colectdrii unei taxei pe valoarea addugata in
sumad totald de X lei, prin aplicarea cotei de cotd de 19% prevazuta la art. 140, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste considerente, instanta a respins actiunea reclamantei pentru
suma de X RON, reprezentidnd taxa pe valoarea addugatd aferenta dobanzilor
percepute de societate la promisiunile de vanzare- cumpdrare si contractele de
vanzare-cumpadrare cu plata pretului in rate.

1.5. Cu privire la taxa pe valoarea addugatd aferentd serviciilor de administrare si
management in vanzdri achitate de societate ciatre S.C. X S.R.L.

in opinia reclamantei, aceasta a considerat deductibild taxa pe valoarea
addugata pldtita pentru serviciile prestate de S.C. X S.R.L. si a ardtat cad a incheiat
cu S.C. X S.R.L. contractul de comision nr.3 din 01.10.2006. in baza acestui contract,
S.C. X S.R.L. s-a angajat sd intermedieze vanzarea si inchirierea unor bunuri
proprietatea societatii.

Reclamanta a subliniat cd orcanul de control nu a contestat cd serviciile au
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aprecierea societdtii care sunt cheltuielile pe care considera ca trebuie sa le angajeze
pentru realizarea de venituri. Aceasta cu atat mai mult cu cat serviciile prestate de
S.C. .X. S.R.L. au fost angajate anterior incheierii

contractului de munca cu administratorul acestei societdti.

Pentru aceste motive, reclamanta a considerat cd T.V.A. aferentd
comisionului facturat de S.C. .X. S.R.L. in sumd totald de X RON este integral
deductibila.

Conform raportului de expertiza efectuat in cauzd, s-a stabilit ca reclamanta
are dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd respectivd, intrucat
aceste servicii au fost efectiv prestate, fapt constatat si de cdtre organul de control,
conform raportului de inspectie fiscala depus la dosarul cauzei.

Instanta a retinut cd reclamanta nu a probat caracterul efectiv al serviciilor de
administrare prestate de S.C. .X. S.R.L. prin intermediul domnului X, care este si
angajat al reclamantei, avand aceleasi atributii de intermediere a vanzarilor si
inchirierilor reclamantei.

Instanta de fond a mai retinut faptul ca reclamanta nu a dovedit indeplinirea
conditiilor prevdzute de art.145 alin.(l) si alin.(3) lit.a) din Legea nr.571 / 2003
privind Codul fiscal, respectiv nu a dovedit ca serviciile facturate de S.C. .X. S.R.L.
in anul 2007, respectiv dupd ce administratorul S.C. .X. S.R.L. a devenit si angajat al
reclamantei cu aceleasi atributii de intermediere vanzdri ca si cele ce formau
obiectul contractului incheiat de reclamanta cu S.C. .X. S.R.L., au fost prestate
efectiv de S.C. .X. S.R.L. prin intermediul administratorului sdau, domnul X, care la
acea data era si director de vanzari al reclamantei.

In raport cu aceste concluzii, instanta a retinut ca in mod legal organele
fiscale au refuzat deducerea sumei de X RON, reprezentaind TVA aferentd
serviciilor de administrare si management in vanzdri achitate de societatea
reclamanta cdtre S.C. .X. S.R.L., nefiind probat caracterul efectiv al serviciilor
prestate de S.C. .X. S.R.L. cdtre reclamantd si, in consecintd, a respins actiunea
reclamantei pentru aceasta suma.

2. Cu privire la impozitul pe profit:

2.1 Cu privire la impozitul pe profit suplimentar rezultat din considerarea ca
investitii a reparatiilor efectuate de societate la clddirile din patrimoniul societdtii gi
supunerii acestora regimului amortizdrii fiscale:

Instanta a retinut faptul cd potrivit organelor fiscale, lucrdrile efectuate la
cladiri care apartin S.C. .X. S.A. trebuiau sa mareascd valoarea de intrare a

L R o T L o S e g e
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intrucat beneficiul nu consta implicit in obtinerea de venituri suplimentare, ci in
reducerea costurilor de intretinere si functionare a cladirii.

In opinia reclamantei, aceasta nu datora impozitul pe profit stabilit
suplimentar de organele fiscale, intrucat organul de control a considerat ca
lucrdrile de reparatii efectuate la Hala Productie Conserve, Hala X si Cladirea
sectie Xi reprezintd investitii, deoarece au sporit gradul de confort si ambient si au
imbunatatit performantele mijloacelor fixe fatd de parametri initiali.

In schimb, societatea reclamantd a considerat cd aceste lucrdri reprezinta
reparatii, deoarece aceste imobile se aflau intr-un grad avansat de degradare si
necesitau efectuarea respectivelor lucrdri, care au fost efectuate in scopul utilizarii
continue a imobilelor si nicidecum pentru obtinerea de beneficii economice
suplimentare.

Conform raportului de expertiza efectuat in cauzd, reclamanta nu datoreaza
impozitul suplimentar in discutie, intrucat organul de control fiscal in mod
eronat a apreciat lucrdrile de reparatii, efectuate de S.C. .X. S.A., ca lucrari de

investitii, in realitate aceste lucrari reprezentand lucrdri de reparatii.
Instanta a retinut astfel ca reclamanta a efectuat mai multe

lucrari la clddirile proprietatea sa, apreciind cd aceste lucrdri reprezinta reparatii,
motiv pentru care a procedat la deducerea sumelor cheltuite cu aceste reparatii, iar
organele fiscale au apreciat ca aceste lucrdri au determinat imbunatdtirea
performantelor mijloacelor fixe fatd de parametrii initiali, astfel cd au retinut cd o
parte din aceste lucrdri sunt investitii amortizabile, iar nu deductibile fiscal.

In absenta unei expertize tehnice sau a unor documente din care

sd rezulte in mod indiscutabil eventuala imbunatatire a
/

performantelor mijloacelor fixe fatd de parametrii initiali ai acestor cladiri, instanta
a considerat cd nu poate retine cd lucrdrile respective au condus la o asemenea
imbunadtadtire si, date fiind aceste consideratii, a considerat cd lucrdrile respective
constituie reparatii la imobilele proprietatea reclamantei, reparatii care sunt
supuse deducerii, iar nu amortizdrii, motiv pentru care apare ca nelegal refuzul
acceptdrii deducerii acestor cheltuieli.

in raport cu aceste consideratii, instanta a considerat cd reclamanta nu
datoreaza sumele de X RON [X RON (2003) + X RON (2004) + X RON (2005) + X
RON (2006) - X RON (2007)], reprezentand impozit pe profit suplimentar rezultat
din considerarea ca investitii a reparatiilor efectuate de societate la clddirile din

patrimoniul societatii si supunerii acestora regimului amortizarii fiscale.
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impozitul pe profit suplimentar rezultat din considerarea ca investitii a reparatiilor
efectuate de societate la cladirile din patrimoniul societdtii si supunerii acestora
regimului amortizarii fiscale.

2.2. Cu privire la suma de X RON, reprezentind majordri de intdrziere pand la
data storndrii cheltuielilor, aferente impozitului pe profit suplimentar in sumd de X lei
(impozit nedefinitiv si stornat ulterior de reclamantd), calculat ca urmare a considerdrii ca
nedeductibile a cheltuielilor cu utilititile realizate pe cheltuiala societdtii si cedate

Consiliului Local al Municipiului .X. cu titlu gratuit:
Instanta de fond a considerat cd reclamanta nu datoreazd suma de

X RON, reprezentand majordri de intarziere pana la data storndrii cheltuielilor,
aferente impozitului pe profit suplimentar in suma de X lei (impozit nedefinitiv si
stornat ulterior de reclamantd), calculat ca urmare a considerarii ca nedeductibile a
cheltuielilor cu utilitdtile realizate pe cheltuiala societatii si cedate Consiliului Local
al Municipiului .X. cu titlu gratuit si, prin urmare, instanta va admite actiunea
reclamantei cu privire la aceasta majorare, actele contestate urmand a fi desfiintate
cu privire la aceastd suma de bani.

2.3. Cu privire la suma de X RON, reprezentind impozit pe profit suplimentar
calculat ca urmare a calculdrii profitului impozabil rezultat tn urma vanzdrii actiunilor
proprii ale societdtii ca diferentd dintre pretul de vanzare si valoarea lor nominald:

Instanta a retinut faptul cd, potrivit reclamantei, venitul realizat de societate
in anul 2007 din vanzarea actiunilor proprii nu intrad in calculul venitului impozabil
si, ca atare, nu influenteaza impozitul pe profit, iar conform raportului de
expertiza, reclamanta nu datoreaza acest impozit, pentru aceleasi motive invocate
de reclamanta.

Instanta a mai retinut cd in mod legal organele fiscale au retinut cd societatea
reclamantd avea dreptul de a deduce cheltuielile la calculul profitului impozabil la
valoarea nominald a actiunilor proprii, si nu valoarea reevaluatd, fiind legala
recalcularea profitului impozabil, cu stabilirea unui impozit suplimentar in suma
de X lei.

Pentru aceste considerente, instanta a respins actiunea pentru suma de X
RON, reprezentand impozit pe profit suplimentar calculat ca urmare a calcularii
profitului impozabil rezultat in urma vanzarii actiunilor proprii ale societatii ca
diferenta dintre pretul de vanzare si valoarea lor nominala.

2.4. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar calculat ca urmare a considerdrii
ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile de administrare si management in vanzdri
achitate de societate citre S C X S R T
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A

In baza acestui contract, S.C. .X. S.R.L. s-a angajat sa intermedieze vanzarea si

inchirierea unor bunuri proprietatea societatii.
/

S-a retinut de cdtre instantd ca acele cheltuieli aferente serviciilor care au fost
prestate sau urmeazad sa fie prestate reclamantei sunt deductibile doar in situatia in
care serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si daca aceste servicii au fost intr-adevar prestate.

Astfel, instanta a constatat cd reclamanta nu a indicat nici un element de
naturd a face distinctia intre actele de intermediere prestate de persoana fizicd X si
actele de intermediere prestate de S.C. .X. S.R.L. prin intermediul administratorului
sdu, care este tot domnul X.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, instanta a retinut ca

"/

reclamanta nu a probat caracterul efectiv al serviciilor de administrare prestate de
S.C. .X. S.R.L. prin intermediul domnului X, care este si angajat al reclamantei,
avand aceleasi atributii de intermediere a vanzarilor si inchirierilor reclamantei.

In concluzie, instanta de fond a apreciat ca reclamanta nu a dovedit
indeplinirea conditiilor prevdzute de art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv nu a dovedit ca serviciile facturate de S.C. .X. S.R.L.
in anul 2007, respectiv dupa ce administratorul S.C. . X. S.R.L. a devenit si angajat
al reclamantei cu aceleasi atributii de intermediere vanzdri ca si cele ce formau
obiectul contractului incheiat de reclamantd cu S.C. .X. S.R.L., au fost prestate
efectiv de S.C. .X. S.R.L. prin intermediul administratorului sau, domnul X, care la
acea datd era si director de vanzari al reclamantei.

in raport cu aceste concluzii, instanta a retinut cd in mod legal organele
fiscale au refuzat deducerea sumei de X RON, reprezentand cheltuielile cu
serviciile de administrare si management in vanzari achitate de societate cdtre S.C.
X. S.R.L. si au recalculat impozitul pe profit al reclamantei, rezultand o diferenta
in plus de X lei si, in consecintd, a respins ca nefondatd actiunea reclamantei
pentru suma de X RON, reprezentand impozit pe profit suplimentar calculat ca
urmare a considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile de administrare
si management in vanzdri achitate de societate catre S.C. .X. S.R.L.

3. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
juridice:

in drept, organele de inspectie fiscald au constatat cd operatiunea de
majorare a capitalului social prin distribuirea de titluri de participare
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suplimentare avand ca efect modificarea procentului de detinere a titlurilor de
participare ale oricdrui participant la persoana juridica constituie dividend.

in opinia reclamantei, interpretarea data de organul de control este eronata si
denatureaza operatiunea efectuata de societate, iar conform raportului de
expertiza, organul de control in mod eronat a interpretat, conform art. 7. alin. 1 pct.
12 din Codul fiscal, aceasta situatie fapticd ca si o ,distribuire de dividende",
stabilind in sarcina reclamantei suma de X lei cu titlu de impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor juridice, la care se adauga accesoriile in suma de
X lei, desi nu existd o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand
juridicd unui participant la persoana juridicd, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoand juridica.

Instanta de fond a retinut cd reclamanta nu a contestat situatia de fapt
retinutd de raportul de inspectie fiscald, ci numai aprecierea juridica a acestei
situatii si ca organele fiscale au subliniat cd operatiunea de majorare a capitalului
reclamantei, urmata de

cesionarea unor actiuni de la doi dintre actionari cdtre un al treilea,
/7"

reprezinta o distribuire de dividende, supusd impozitului prevazut de art.36 din
Legea nr.571/2003.

Astfel, instanta a constatat ca reclamanta a procedat la majorarea capitalului
si la distribuirea de actiuni, majorare care a condus, prin renuntarea unor actionari
la cota de actiuni care li se cuvenea in mod legal, la modificarea cotei de participare
a acestor actionari renuntdtori si a actionarului in favoarea cdruia a operat cesiunea
actiunilor astfel distribuite.

Cata vreme aceastd distribuire a avut drept consecintd modificarea cotelor de
participare la reclamantd, ea este consideratd dividend de art.7 pct.12 lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S-a mai retinut in considerentele hotdrarii ca in mod legal organele fiscale au
retinut obligatia reclamantei, in conformitate cu prevederile art.94, alin.(3), lit.e) si
f) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.36, alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, de a calcula un impozit pe dividende in
sumd de X lei, prin aplicarea cotei de impozit pe dividende datoratd de persoane
juridice de 10% asupra sumei totale de X lei, cu care a fost majorat capitalul social
stabilit suplimentar, respectiv un impozit pe dividende datorat de persoanele

juridice in raport cu ponderea participdrii persoanelor juridice la capitalul societatii
la data de 16.05.2007 de X%.

Neo cacormoinoa 11vckanta 2 vofirm11d ~2 341 vnad 1aoal Aaroarnolo ficcalo 2911 ~alc11la+ 41



14

impozitului pe dividende distribuite persoanelor juridice in suma de X lei, pentru
neplata la termenul legal a impozitului pe dividende stabilit suplimentar si, pentru
aceste considerente, a respins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice, precum si
pentru suma de X RON, reprezentand majordri de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice.

4. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice:

Organele de inspectie fiscala au constatat cd operatiunea de majorare a
capitalului social prin distribuirea de titluri de participare suplimentare avand ca
efect modificarea procentului de detinere a titlurilor de participare ale oricarui
participant la persoana juridica constituie dividend.

in opinia reclamantei, interpretarea datd de organul de control este eronata si
denatureazd operatiunea efectuata de societate, iar, conform raportului de
expertiza, organul de control in mod eronat a interpretat conform art.7
alin.(I) pct.12 din Codul fiscal, aceasta situatie fapticd, ca si o ,distribuire de
dividende", stabilind in sarcina reclamantei suma de X lei cu titlu de impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice, la care se adauga
accesoriile in suma de X lei, desi nu existd o distribuire in bani sau in natura,
efectuata de o persoana juridica unui participant la persoana juridicd, drept

consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.
Instanta de fond a retinut cad reclamanta nu a contestat situatia de

fapt retinutd de raportul de inspectie fiscald, ci numai aprecierea juridica a acestei
situatii si cd organele fiscale au subliniat cd operatiunea de majorare a capitalului
reclamantei, urmatd de cesionarea unor actiuni de la doi dintre actionari cdtre un al
treilea, reprezintda o distribuire de dividende, supusd impozitului prevazut de
art.36 din Legea nr.571/2003.

Astfel, instanta a mai retinut ca reclamanta a procedat la majorarea
capitalului si la distribuirea de actiuni, majorare care a condus, prin renuntarea
unor actionari la cota de actiuni care li se cuvenea in mod legal, la modificarea
cotei de participare a acestor actionari renuntdtori si a actionarilor in favoarea
carora a operat cesiunea actiunilor astfel distribuite.

Cata vreme aceastd distribuire a avut drept consecintd modificarea cotelor de
participare la reclamantd, ea este consideratd dividend de art. 7 pct. 12 lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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completdrile ulterioare, coroborat cu prevederile art.94 alin. (3), lit. e) si lit. f) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, de a calcula
un impozit pe veniturile din investitii de natura dividendelor in suma de X lei, prin
aplicarea procentului de 16% asupra sumei totale cu care a fost majorat capitalul
social, corectatd cu ponderea participdrii persoanelor fizice la capitalul social.

De asemenea, instanta a retinut cd in mod legal organele fiscale au calculat
majordri de intarziere in suma de X lei, pentru neachitarea in termenul legal a
impozitului pe veniturile din investitii de natura dividendelor in suma de X lei.

Pentru aceste considerente, instanta a respins actiunea pentru suma de X
RON, reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, precum si pentru suma de X RON, reprezentdnd majordri de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

5. Cu privire la impozitul pe veniturile din investitii de natura castigului din
transferul titlurilor de valoare datorate de persoane fizice:

Instanta de fond a retinut ca nici reclamanta si nici expertiza nu au contestat
un eventual calcul eronat al impozitului in cauza, dar a apreciat ca societatea
reclamantd nu este vinovatda, deoarece a calculat impozitul pe venit raportat la
castigul declarat de cedent.

S-a mai retinut cd societatea reclamanta a stabilit baza de impozitare pentru
castigul din transferul titlurilor de valoare ca diferenta intre pretul de vanzare net
incasat de vanzdtor si valoarea nominald a actiunilor tranzactionate, iar nu ca
diferentd intre suma brutd cuvenitd vanzdatorului si valoarea nominald a actiunilor
vandute de acesta cumparatorului contestator.

Astfel, instanta a constatat ca impozitul pe castigul din transferul dreptului
de proprietate asupra titlurilor de valoare a fost calculat in mod eronat, rezultand o
diferenta de X RON.

S-a apreciat cd reclamanta avea toate datele necesare calculdrii corecte a
impozitului respectiv, insd a efectuat acest calcul prin raportare la pretul de
vanzare net, iar nu la pretul de vanzare (brut), astfel cum impunea art. 66 alin. 1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S-a mai retinut in considerentele hotararii faptul ca in mod legal organele
fiscale au retinut obligatia reclamantei, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, de a calcula, de a retine si de a vira impozitul pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare, obligatie in raport cu care
organele fiscale au recalculat impozitul datorat de societate, stabilind suplimentar o
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dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare, precum si faptul ca organele
fiscale au calculat in mod legal majordri de intarziere in suma de X RON, pentru
neachitarea in termenul legal a impozitului pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra titlurilor de valoare.

Pentru aceste considerente, instanta a respins actiunea reclamantei pentru
suma de X RON, reprezentand impozit pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra titlurilor de valoare, precum si pentru suma de X RON,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare si, in consecintd a respins si
cererea reclamantei de restituire a sumei de X RON, reprezentidnd impozit pe
veniturile din investitii de natura castigului din transferul titlurilor de valoare
datorate de persoane fizice, aceastd suma fiind datoratd de reclamanta.

6. Cu privire la cheltuielile de judecata:

Avand in vedere cd actiunea a fost admisd in parte si cd numai o parte din
sustinerile reclamantei au fost admite, fatd de dispozitiile art. 276 Cod de
Procedura Civild, instanta a considerat cd nu se impune suportarea integrald a
cheltuielilor de judecata de catre parata.

Astfel, instanta nu a putut retine culpa procesuald exclusivd a paratelor si
nici faptul cad acestea sunt rdspunzdtoare in totalitate pentru complexitatea pricinii
si, avand in vedere considerentele expuse, a admis in parte cererea reclamantei de
obligare a paratelor la plata cheltuielilor de judecatd, obligdnd paratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului .X., Directia Generald a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscald la plata cadtre reclamantad a
sumei de X lei, cu titlul de cheltuieli partiale de judecata si respingand in rest
cererea reclamantei privind obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin Sentinta civila nr.X din 19 aprilie 2010 Curtea de Apel X - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea de completare a sentintei civile nr.X
din 3.02.2010 si a dispus completarea in mod corespunzator a sentintei civile anterior
mentionate, constatind cd prin aceasta hotdrare instanta a omis a se pronunta cu
privire la majorarile de intarziere aferente obligatiilor fiscale principale contestate de
reclamanta, desi reclamanta a solicitat anularea actelor respective si cu privire la
obligatiile accesorii stabilite in sarcina sa.

Astfel, instanta a retinut cd reclamanta datoreazda majordri de intarziere
exclusiv pentru sumele reprezentand obligatiile fiscale principale pe care instanta
le-a considerat ca fiind legal datorate, in raport cu valoarea acestor obligatii,
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in acest sens, instanta a dispus completarea sentintei cu mentiunea ca
anuleaza partial actele fiscale mentionate cu privire la obligatiile principale,
precum si cu privire la majordrile de intarziere aferente acestor sume.

III. impotriva Sentintei civile nr.X din 3 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia de contencios administrativ si fiscal au declarat
recurs S.C. .X. S.A. .X,, Directia Generala a Finantelor Publice

s

X., in nume propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
Administratia Finantelor Publice .X.,, iar impotriva Sentintei civile nr.196 din 19 aprilie
2010 a aceleiasi instante a

declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice .X., in nume

/7

propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, criticindu-le
pentru nelegalitate si netemeinicie:

1. Recursul formulat de reclamanta S.C. ,,.X." SA impotriva Sentintei civile nr.58
din 3.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel X - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Motivele de recurs pot fi incadrate la cele prevazute de art.304 pct.9 si
art.304! Cod procedura civila.

1.1. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende, respectiv sumele de X lei,
reprezentind impozit pe dividende distribuite persoanelor juridice si X lei, reprezentind
impozit pe veniturile din investitii de natura dividendelor datorate de persoane fizice,
ambele rezultind din majorarea capitalului social al societitii.

Instanta de fond a analizat numai o conditie prevdazutad de lege pentru
aplicarea impozitului.

Potrivit art.7 pct.2 lit.a) Cod fiscal, pentru aplicarea impozitului pe dividende
este nevoie sd existe o distribuire in bani sau in naturd, efectuata de o persoana
juridicd unui participant la persoana juridica (prima conditie) si sd se modifice
procentul de detinere ca urmare a acestei distribuiri (a doua conditie).

Instanta de fond a concluzionat in sensul cd s-a modificat procentul de
detinere a actiunilor, insa aceasta modificare nu s-a datorat distribuirii dela / /'

persoana juridica la actionarii sdi. Distribuirea presupune un raport juridic intre
societate si un actionar al acesteia.

in spetd, actiunile suplimentare nu au intrat in patrimoniul actionarului ca
urmare a manifestdrii de vointd a societdtii, ci ca urmare a manifestdrii de vointd a
celorlalti doi actionari, a cesiunii actionarilor.

1.2. Cu privire la impozitul pe veniturile din investitii de natura cdstigului din
transferul titlurilor de valoarea datorate de persoanele fizice.
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1.3. Cu privire la impozitul pe profit.

1.3.1. Cu privire la impozitul suplimentar in urma vanzdrii propriilor actiuni,
aplicat diferentei intre preful de vanzare si valoarea nominald - suma de X lei.

Prima instantd a aplicat normele generale ale codului fiscal, fara sa tind cont
de faptul cd in materia actiunilor proprii ale societatilor existd o reglementare
speciald care prevede cd eventualele castiguri sau pierderi realizate din
transmiterea acestora nu sunt incluse in profitul impozabil.

Argumentele instantei de fond se aplica cel mult castigurilor din vanzarea
actiunilor detinute la alte entitdti si nu din vanzarea propriilor actiuni. Fiind vorba
de actiuni proprii, nu exista un cost initial de dobéandire sau de productie cu
privire la care sd se calculeze un eventual castig sau o eventuald pierdere.
Diferentele de inregistrare sunt pur contabile, nu patrimoniale si de aceea nu
produc efecte fiscale.

1.3.2. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar calculat ca urmare a
considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile prestate de S.C. ,.X." SRL - suma
de X lei.

Argumentul instantei de fond este gresit. Serviciile de intermediere nu
coincid cu cele de management de vanzdri. Societatea a ales sd pldteascd servicii
care au stransd legatura cu obiectul sau de activitate, demonstrand utilitatea
acestora si faptul ca ele concura la realizarea obiectului de activitate.

1.4. Cu privire la taxa pe valoare addugatd.

1.4.1. Cu privire la taxa pe valoare addugatd aferentd serviciilor achitate de
societate ciatre S.C. ,,.X." SRL.

Instanta a retinut in mod gresit cad este imposibil de dovedit ca serviciile au
fost efectiv prestate.

in realitate, atributiile directorului de vanzdri nu se suprapun peste cele ale
unui intermediar extern.

1.4.2. Referitor la suma de X lei reprezentind TV A aferent dobanzilor percepute de
societate la promisiunile de vanzare-cumpdrare si contractele de vinzare-cumpdrare cu
plata pretului in rate, dupd data de 1.01.2007.

Conform art.137 alin.(3) lit.c) Cod fiscal, in vigoare dupd 1.01.2007, baza de
impozitare nu cuprinde dobénzile percepute dupd data livrdrii sau prestdrii,
pentru plati cu intarziere.

Argumentele invocate de instanta fondului fac confuzie intre dobanzi si
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2. Recursul formulat de parita Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X. in nume propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si de parata Administratia Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei civile nr.X
din 19 aprilie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304! Cod
procedura civila.

2.1. Referitor la taxa pe valoare addugatd in sumd de X lei.

Instanta de fond a considerat in mod gresit cd renuntarea la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare in schimbul unei sume de bani reprezintd o
operatiune privind actiunile.

O asemenea abordare contravine documentelor existente la dosarul cauzei.

Din inscrisuri reiese ca S.C. ,,.X." SA (actuala S.C. ,.X." SA) nu a vandut cdtre
S.C. ,X" SA nicio actiune, deoarece intimata nu detinea nicio actiune la S.C. , X" SA.

Operatiunea nu este scutitd de TVA, obiectul contractului dintre cele doud
parti fiind ca una sd renunte la un drept al sdu de a incheia un contract si nu
vanzarea de actiuni.

Operatiunile scutite de TVA sunt cele incheiate intre S.C. ,X" SA si X, numai
intre aceste doud parti intervenind operatiuni privind actiunile care sunt scutite de
plata TVA.

Daca s-ar lua in considerare motivarea primei instante, ar exista pericolul ca
toti agentii economici sd incheie promisiuni sinalagmatice de vanzare-cumparare
de titluri de valoare, urmand ca apoi sa rezilieze acele contracte in mod fictiv, in
schimbul unei sume de bani care ar fi scutite de la plata oricdaror impozite.

A doua greseald fdacutd de prima instantd este aceea cd a considerat ca
renuntarea la dreptul sdu, facutd de intimatd, nu este o prestare de servicii in sensul
art.129 alin.(2) lit.c) Cod fiscal.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea addugatd in sumd de X lei.

Potrivit art.145 alin.(8) si art.155 alin.(8) Cod fiscal, intimata trebuie sa
justifice dreptul de deducere a TVA cu facturi completate cu elemente obligatorii.

Din actele dosarului rezulta ca facturile inscrise in Anexa nr.38 la raportul de
inspectie fiscald sunt emise pe numele altor persoane juridice care au fost absorbite
prin fuziune de cdtre intimata.

2.3. Referitor la taxa pe valoare addugatd in sumd de X lei aferentd utilitdtilor
realizate pe cheltuiala societdtii.

Potrivit dispozitiilor art.145 alin.(3) lit.a) Cod fiscal, avlicabil piana la
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inscrisa in facturile fiscale de achizitie de bunuri si servicii, in conditiile in care
utilizeaza aceste bunuri si servicii in scopul operatiunilor sale taxabile.

Din actele dosarului rezultd cd societatea a dedus TVA aferenta unor servicii
destinate realizdrii de utilitdti ce urmau a fi predate in domeniul public.

2.4. Referitor la suma de X lei reprezentind impozit pe profit.

Prima instantd a admis gresit acest capat de cerere, motivand prin aceea ca
nu s-a fdcut dovada de niciuna dintre parti a celor sustinute, in sensul cd nu s-a
prezentat o expertizd tehnicd din care sa rezulte cd lucrdrile reprezinta reparatii
sau cd acestea reprezintd imbunatatiri ale performantelor mijloacelor fixe.

Proba revine reclamantei, iar actul administrativ-fiscal se bucurd de
prezumtia de legalitate.

in realitate, reclamanta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
determinarea lucrarilor efectuate.

2.5. Referitor la majordrile de intdrziere in sumd de X lei, calculate pand la data
storndrii cheltuielilor aferente impozitului pe profit suplimentar, in sumd de X lei.

In mod eronat prima instantd a admis acest capdt de cerere deoarece
cheltuielile nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Serviciile urmau sa fie puse la dispozitia Consiliului Local al Municipiului
X., fapt ce era cunoscut de intimata la data achizitiei serviciilor si cd prin stornarea
acestor cheltuieli, aceasta recunoaste ca serviciile nu sunt destinate utilizdrii in
folosul operatiunilor taxabile.

2.6. Referitor la cheltuielile de judecatd in sumd de X lei la care au fost obligate
partile.

Recurentele apreciazd cd suma este excesiv de mare avand in vedere ca
actiunea a fost admisd doar in parte, pentru aproximativ jumadtate din cele
solicitate de reclamantd.

Solicitd ca suma sa fie redusa la jumadtate, in temeiul art.276 Cod procedura
civila.

3. Recursul formulat de parata Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X. impotriva Sentintei civile nr.X din 19.04.2010 pronuntata de Curtea de
Apel X..

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.9 si art.304! Cod
procedura civild si privesc majordrile de intarziere aferente sumelor stabilite prin
Decizia de impunere nr.X din 29.02.2008.

Motivele de recurs sunt identice cu cele invocate impotriva Sentintei civile
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Intimata aratd cd din momentul incheierii conventiei intre X si S.C. ,X" SA,
aceasta din urmd a dobandit dreptul de uzufruct asupra intregului pachet de
actiuni la S.C. , X" SA, respectiv a dobandit si dreptul de a culege dividentele
aferente actiunilor, de a participa la adundrile generale ale societdtii aldturi de
nudul proprietar al actiunilor - X, cu drept exclusiv de vot in adoptarea unor
categorii de hotdrari.

Textul legal scuteste de taxa pe valoare addugatd nu doar transferul
actiunilor ci si orice alte operatiuni cu actiuni.

Rezolutiunea promisiunii de vanzare-cumpdrare, restituirea de catre Dat
Ionel a pldtii partiale a contravalorii actiunilor, rezolutiunea contractului de
uzufruct sau rezolutiunea contractului de garantie imobiliara intra toate in sfera
»altor operatiuni cu actiuni".

4.2. Referitor la taxa pe valoarea addugatd in sumd de X lei.

Invocarea Deciziei nr.V din 15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie este facutd cu rea-credintd, deoarece obligatia de instiintare a societdtilor
furnizoare de bunuri si prestatoare de servicii de modificdrile survenite in statutul
firmelor absorbite nu este doar excesiv de formalistd, ci chiar nerezonabila.

4.3. Referitor la taxa pe valoare adiugati in sumd de X lei aferentd utilititilor
realizate pe cheltuiala societatii si cedate Consiliului Local .X..

Argumentul recurentei este gresit avand in vedere ca utilitdtile au fost
folosite in exclusivitate, iar Consiliul Local al municipiului .X. este nud proprietar.
Fara utilitati, exercitarea oricdror operatiuni taxabile ale societdtii ar fi fost
imposibila.

4.4. Referitor la suma de X lei reprezentind impozitul pe profit.

Sarcina probei incumba organului fiscal care afirma o anumita situatie
de fapt.

Organul de control trebuie sd facd ,constatdri complete", iar ,documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea
bazei de impunere".

Lucrérile descrise in actul de control nu pot fi calificate drept investitii.

4.5. Referitor la majordrile de intdrziere in sumd de X lei aferente impozitului pe
profit suplimentar in sumd totald de X lei (impozit nedefinitiv si stornat ulterior de
reclamantd) calculat ca urmare a considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu utilitdtile
realizate pe cheltuiala societdtii si cedate Consiliului Local al municipiului .X. (cu titlu
gratuit).
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energie electricd, apd, gaze sau canalizare si in alt scop decat acela de a realiza
venituri impozabile.

4.6. Referitor la cheltuielile de judecatd in sumd de X lei la care au fost obligate
pdratele.

Dispozitiile art.276 Cod procedura civilda lasa la aprecierea judecatorilor
repartizarea costurilor pe care le antreneaza procesul judiciar, iar instanta de fond
a motivat de o maniera suficient de clard si precisd solutia adoptata in materie de
cheltuieli de judecata.

IV. Considerentele instantei de recurs.

/

1. in ceea ce priveste recursul declarat de reclamanta S.C. ,,.X."
SA.

1.1. Impozitul pe dividendele distribuite persoanelor juridice in sumd de 281.738
lei, precum si majordrile de intdrziere in sumd de X lei au fost corect refinute de instanta
fondului.

De asemenea, pentru aceleasi motive si impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, cu majordrile aferente,a fost stabilit
in mod corect.

Potrivit dispozitiilor art.7 pct.12 lit.a), art.36 si art.67 alin.(I) Cod fiscal,
impozitul pe dividende se aplica ori de cate ori are loc o modificare a procesului de
detinere a actiunilor.

Prevederile art.7 pct.12 Cod fiscal sunt citate trunchiat de recurenta-
reclamantd, fard a fi coroborate cu dispozitiile art.36 si art.67 alin.(l) Cod fiscal,
care excepteazd doar ,distribuirea de titluri de participare suplimentare care nu
modifica procentul de detinere a titlului de participare al oricdrui participant la
persoana juridica".

Dispozitiile art.7 pct.12 Cod fiscal acopera si ipoteza in care modificarea
procentului de detinere a actiunilor nu s-a datorat raportului direct intre persoana
juridicd si participantul la persoana juridicd, deoarece distribuirea a fost facuta de
cdtre societate.

1.2. Impozitul pe veniturile din investitii din natura cdstigului din transferul
titlurilor de valoare datorate de persoane fizice a fost corect stabilit.

Potrivit art.67 alin. (3) lit.b) Cod fiscal, obligatia de calculare, retinere si
virare a impozitului apartine dobanditorului, respectiv societatea reclamanta.

Orice nereguld de natura fiscald ii este imputata colectorului.
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alte entitdti sau din vanzarea propriilor actiuni, astfel incat motivul de recurs este
nefondat.

1.4. Si criticile legate de impozitul suplimentar pe profit calculat ca urmare a
considerdrii ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile prestate de S.C. ,.X." SRL sunt
nefondate.

Administratorul X ce detinea si calitatea de director de vanzari al societatii,
avea ca atributii, conform fisei postului si activitdti de intermediere pentru
vanzarea de bunuri imobile, astfel incat nu se justificd ca aceste cheltuieli de
intermediere sa fie pldtite separat lui X si ulterior sa fie considerate deductibile
potrivit art.21 alin. (4) lit.m Cod fiscal.

1.5. Aceleasi considerente (cele de la pct.1.4.) sunt valabile si in privinta taxei pe
valoarea addugatd aferentd serviciilor achitate de societate citre S.C. ,,.X." SRL, motivul de
recurs este nefondat.

1.6. In fine, motivele de recurs ce privesc taxa pe valoare addugati aferentd
dobanzilor percepute de societate la promisiunile de vianzare-cumpdrare si contractele de
vanzare-cumpdrare cu plata prefului in rate, dupd data de 1.01.2007, sunt nefondate.

Dobanzile de care fac vorbire dispozitiile art.137 alin.(3) lit.c) Cod fiscal se
percep pentru plata cu intarziere a pretului.

In spetd, nu este vorba despre dobanzi penalizatoare, ci despre dobanzile
inscrise in contractul de vanzare-cumpadrare cu plata pretului in rate.

2. Cu privire la recursurile formulate de paratele Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .X. in nume propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si Administratia Finantelor Publice a municipiului .X. impotriva
Sentintei civile nr.X din 3.02.2010.

2.1. Referitor la taxa pe valoare addugatd in sumd de X lei.

Motivul de recurs este fondat.

Se constata ca la data de 13.04.2006, intre S.C. ,X" SA si X s-a incheiat un
contract avand ca obiect promisiunea vanzadrii cdtre societate a unui numar de X
actiuni detinute de persoana fizica la S.C. , X" SA .X..

Este adevdrat cd la aceeasi datd, intre aceleasi pdrti a intervenit si o conventie
de constituire a dreptului de uzufruct asupra actiunilor, in favoarea promitentului-
cumpadrator.

La 10.05.2006, partile au convenit rezilierea promisiunii sinalagmatice de
vanzare-cumpdrare de actiuni, iar reclamanta a renuntat la dreptul sdu de a
achizitiona actiunile cu conditia ca noul cumparator al actiunilor, S.C. , X" SA sa ii

nliteacc’ citma de X lei
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a nu desfdsura o activitate economicd, de a nu conduce o altd persoana sau
de a tolera o actiune ori situatie".

imprejurarea ca S.C. ,AX" SA (S.C. ,.X." SA) a detinut pentru o scurta
perioadd de timp uzufructul actiunilor, acesta insemnand cd a avut dreptul sa
culeagd dividendele societdtii nu modificd natura tranzactiei de renuntare la
dreptul de a cumpadra actiunile.

Societatea reclamanta chiar si in ipoteza in care ar fi cules in fapt
dividendele, desi nu exista nicio dovada ca in perioada 13.04.2006 - 10.05.2006 s-au
si distribuit, nu a inteles prin renuntarea la un drept sd efectueze nicio operatiune
cu actiuni.

Suma de X lei a fost incasatd nu in urma incheierii vreunei tranzactii avand
ca obiect actiuni, ci ca o platd pentru renuntarea la un drept.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea addugatd in sumd de X lei.

Motivul de recurs este nefondat.

in fapt, organul fiscal a constatat cd societatea a dedus in mod eronat
TVA, intrucat facturile fiscale au fost emise pe numele unor societati
comerciale absorbite prin fuziune, reclamanta preluand toate obligatiile

asumate anterior fuziunii de societitile absorbite.
/

Recurentele-parate au apreciat cd au fost incdlcate prevederile art.145 alin.
(8) si art.155 alin. (8) Cod fiscal, deoarece facturile nu au cuprins obligatoriu
informatiile referitoare la ,numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii".

in realitate, i se imputd reclamantei cd nu a instiintat furnizorii despre
absorbirea prin fuziune a societdtilor beneficiare, pentru ca in cuprinsul facturilor
sd fie inscrisd denumirea reclamantei si nu denumirea societdtilor absorbite.

insdsi recurentele au afirmat cd reclamanta a preluat toate obligatiile
asumate anterior fuziunii de societdtile absorbite, astfel incat o asemenea cerintd
este excesivd, mai ales ca realitatea operatiunilor a fost dovedita.

2.3. Referitor la taxa pe valoare addugatd in sumd de X lei aferentd utilitdtilor
realizate pe cheltuiala societatii.

Motivul de recurs este fondat.

Potrivit art.145 alin.(3) lit.a) Cod fiscal, in vederea deducerii TVA, platitorul
are obligatia sa faca dovada ca bunurile si serviciile (livrate/ prestate) le utilizeaza
in scopul operatiunilor sale taxabile.
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Utilitatile au fost executate din sume proprii, iar reclamanta a platit unor
societdti comerciale pentru ,servicii proiectare, extindere retele apa si hidranti",
»analize si elaborare acord acces sistem distributie".

Din contractul de proiectare rezultd cd beneficiarul este Primadria
municipiului .X. si nu reclamanta, astfel incat serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale primariei.

imprejurarea ca si reclamanta foloseste aceste utilitdti nu modificd finalitatea
serviciilor si faptul ca serviciile au fost achizitionate ca urmare a obligatiei asumate
prin contractul de vanzare-cumpadrare al terenului.

2.4. Referitor la suma de X lei reprezentind impozit pe profit.

Motivul de recurs este fondat.

Din documentele aflate la dosar, organul fiscal a concluzionat cd lucrarile
efectuate la cladirile care apartin reclamantei ar fi trebuit sa mareasca valoarea de
intrare a mijloacelor fixe si sd fie recuperate prin amortizare.

Dovada contrard urma sa fie facutd de reclamantd si nu de cdtre autoritatile
tiscale, astfel cum in mod gresit a retinut judecatorul fondului.

2.5. Referitor la majordrile de intdrziere in sumd de X lei.

Motivul de recurs este fondat.

Considerentele ardtate la pct.2.3. sunt utile si la acest punct al motivelor de
recurs, apreciindu-se cd sunt cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile, conform art.21 alin.(I) Cod fiscal, in timp ce
utilitdtile au fost realizate in vederea predarii la dispozitia Consiliului Local al
municipiului .X..

2.6. Referitor la cheltuielile de judecatd in sumd de X lei la care au fost obligate
recurentele-pdrite.

Motivul de recurs este fondat, avindu-se in vedere cd a fost admis numai
capatul de cerere referitor la suma de X lei TVA.

Astfel, in raport cu complexitatea cauzei, in temeiul art.276 Cod procedura
civild, instanta de recurs apreciaza ca pot fi reduse cheltuielile de judecata la suma
de 20.000A1ei.

3. In ceea ce priveste recursul formulat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .X. impotriva Sentintei civile nr.X din 19.04.2010, sunt pertinente
considerentele ardtate la pct.2 (2.1.-2.6.) cu referire la recursurile declarate de parate
impotriva Sentintei civile nr.X din 3.02.2010 si aplicate la sumele ce reprezinti
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4.1. Respinge recursul declarat de S.C. ,.X." SA .X. impotriva Sentintei civile
nr.X din 3 februarie 2010 pronuntati de Curtea de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

4.2. Admite recursurile formulate de pdrdtele D.G.F.P. .X., in nume propriu si in
reprezentarea A.N.A.F. si de A.F.P. .X. impotriva Sentintei civile nr.X din 3 februarie
2010 a Curtii de Apel X - Sectia contencios administrativ si fiscal si recursul declarat de
pardtele D.G.F.P. .X., in nume propriu si in reprezentarea A.N.A.F. impotriva Sentintei
civile nr.X din 19 aprilie 2010 a aceleiasi instante.

4.3. Modificd sentintele civile atacate, in sensul cd admite in parte actiunea.
Anuleazd in parte actele administrativ fiscale atacate, exonereazd reclamanta de la plata
sumei de X lei TVA si majordrile de intdrziere aferente acestei sume.

4.4. Respinge actiunea pentru sumele de X lei TVA, X lei TVA, X lei impozit pe
profit, X lei majordri de intdrziere si majordrile de intdrziere aferente acestor sume.

.. 4.5. Reduce cheltuielile de judecatd la X lei.

4.6. Mentine dispozitiile sentintelor recurate privind respingerea celorlalte capete
ale actiunii pentru sumele de: X lei TVA; 1Xlei TVA; X lei impozit pe profit; X lei impozit
pe profit; X lei impozit pe venituri din dividende; X lei impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si X lei majordri de intdrziere aferente acestei sume; X lei
impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare, plus
X lei majordri de intdrziere aferente acestei sume, precum si cu privire la majordrile
aferente sumelor de mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,,.X." SA .X. impotriva Sentintei civile nr.X
din 3 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si fiscal,
ca nefondat.

Admite recursurile formulate de paratele Directia Generald a Finantelor
Publice .X., in nume propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si de Administratia Finantelor Publice .X., impotriva Sentintei
civile nr.X din 3 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ
si fiscal si recursul declarat de paratele Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
in nume propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
impotriva Sentintei civile nr.X din 19 aprilie 2010 a aceleiasi instante.

Modificd sentintele civile atacate, in sensul ca admite in parte actiunea.
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reclamanta de la plata sumei de X lei TVA si majordrile de intarziere aferente
acestei sume.

Respinge actiunea pentru sumele de X lei TVA, X lei TVA, X lei impozit pe
profit, X lei majordri de intarziere si majordrile de intarziere aferente acestor sume.

Reduce cheltuielile de judecatd la X lei.

Mentine dispozitiile sentintelor recurate privind respingerea celorlalte capete
ale actiunii pentru sumele de: X lei TVA; X lei TVA; X lei impozit pe profit; 12.000
lei impozit pe profit; X lei impozit pe venituri din dividende; X lei impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si X lei majordri de intarziere
aferente acestei sume; X lei impozit pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra titlurilor de valoare, plus X lei majordri de intarziere aferente

acestei sume, precum si cu privire la majordrile aferente sumelor de mai sus.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 18 februarie 2011.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X






ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE Dosar nr. 1331/59/2008

Sedinta publica de la 20 ianuarie 2011

Presedinte: Emanuel Albu . - judecator
Iuliana - judecator
Riciu - judecédtor
Carmen Ilie - magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. ,.X." S.A. .X,,
Directia Generald a Finantelor Publice .X.,, in nume propriu si in
reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si Administratia
Finantelor Publice .X., impotriva Sentintei civile nr. X din 3 februarie 2010 a
Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si
recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice .X., in nume
propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
impotriva Sentintei civile nr. X din 19 aprilie 2010 a aceleiasi
instan/te.

La apelul nominal se prezintd recurenta-reclamanta S.C. ,.X." S.A.
X., prin avocat cu delegatie la dosar si recurenta-parata Agentia Nationald
de Administrare Fiscald, prin consilier juridic, lipsind recurentele-parate
Directia Generald a Finantelor Publice .X. si

Administratia Finantelor Publice .X..
1/

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent ardtand cd toate
recursurile sunt declarate si motivate in termen si sunt scutite de plata
taxelor de timbru, cu exceptia recursului declarat de S.C. ,.X." S.A. .X. care
este netimbrat, desi recurenta-reclamantd a fost citatd cu mentiunea
depunerii taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

Se mai invedereaza faptul cd recurenta-reclamantd a depus la dosar,
prin Serviciul registraturd, la data de 17.01.2011, intdmpindri la recursurile
celorlalte parti, care nu au fost comunicate.

Recurenta-reclamanta. prin avocat. depune dovada achitirii taxei



inalta Curte, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei
pentru motivul invocat si dispune ldsarea cauzei la ordine.

Dupad reluarea dezbaterilor, la a doua strigare a cauzei, se prezinta
recurenta-reclamanta S.C. ,.X." S.A. .X. si recurenta-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin reprezentanti, lipsind celelalte
parti.

Nemaifiind alte cereri, inalta Curte constata pricina in stare de
judecatd si acorda cuvantul pdrtilor prezente in raport cu recursurile
declarate.

Reiterand considerentele expuse pe larg in cererea scrisd, recurenta-
reclamantd S.C. ,.X." S.A. .X., prin avocat, pune concluzii de admitere a
recursului sdu astfel cum a fost formulat si de modificare in parte a
sentintei atacate in sensul admiterii in intregime a actiunii.

Reprezentantul = recurentei-paratei =~ Agentia  Nationald  de
Administrare Fiscald, avand cuvantul in raport cu recursurile declarate de
aceastd parte, solicitd admiterea recursurilor astfel cum au fost formulate
si modificarea in parte a sentintelor atacate, in sensul respingerii actiunii
in totalitate, pentru motivele dezvoltate in cererile de recurs. In ceea ce
priveste recursurile declarate de celelalte parti, solicitd respingerea
recursului declarat de S.C. ,.X." S.A. .X.,, ca nefondat si admiterea
recursului declarat de Administratia Finantelor Publice .X., astfel cum a

'

fost formulat.

Apadrdtorul recurentei-reclamante S.C. ,.X." S.A. .X. pune concluzii
de respingere a recursurilor declarate de celelalte parti ca nefondate,
pentru argumentele prezentate in intdmpindrile formulate in cauza.
Solicitd cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu de avocat, depunand
inscrisuri doveditoare in acest sens.

INALTA CURTE,

Pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise;
Avand nevoie de timp pentru a delibera;
in temeiul dispozitiilor art. 260 alin. 1 Cod procedura civild,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 3 februarie 2011.
Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 20 ianuarie 2011.



Sedinta de la 3 februarie 2011
INALTA CURTE
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 17 februarie 2011.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 3 februarie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDBCATOR,
Em.Albu” / / [.Riciu
"M ( f’ I AN
MAGISTRAT ASISTENT,
C.Olteanu
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Sedinta de la 17 februarie
2011
INALTA CURTE
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la data de 18 februarie 2011.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 17 februarie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,






