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Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 35/18.07.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. C. P. S.R.L. cu sediul in ...,
Str. ..., Nr. ...., Tnregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../25.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de
catre S.C. C.P. S.R.L. ..., prin adresa nr. ..../25.06.2012 (filele nr.120-121), 1n
legdtura cu reluarea procedurii de solutionare a contestatiei ca urmare a incetarii
motivului care a determinat suspendarea.

Societatea a fost Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
JO6/.../1999, cu obiect principal de activitate declarat - tdierea si rindeluirea
lemnului, cod CAEN ...., avand codul unic de inregistrare fiscala CUI RO ......

Contestatia este formulatd Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr...../07.02.2008 (filele nr.83-87) privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald ale Activitatii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, Tn suma totald de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata n suma totala de ... lei si accesorii aferente de natura majorarilor de
intarziere in cuantum de .... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat- si, pe cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa
solutioneze cauza.

In spetd, se impune mentiunea ca actul de control atacat a fost solutionat prin
Decizia nr. ..../31.03.2008 (filele nr. 105-111), organele competente dispunand, in
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conformitate cu art. 214 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 216 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr...../07.02.2008, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penald, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

La data de 25.06.2012 (filele nr.120-121) s-a inregistrat la registratura
Directiel Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub numarul ..... cererea
petentei, formulata de administratorul C. L., prin care se solicitad reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei inregistratd sub numarul .... din data de 04.03.2008,
atasand la cerere, in xerocopie, Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasaud si Referatul Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita-Nasaud cu
propunerea de neincepere a urmaririi penale.

In vederea reludrii procedurii administrative privind repunerea pe rol a
contestatiei formulate de S.C. C. P. S.R.L. ..., s-a solicitat Biroului juridic, prin
adresa nr. ...../28.06.2012 (fila nr. 122), comunicarea faptului ca Rezolutia emisa
de Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasdaud a ramas definitiva.

La data de 10.07.2012 Biroul juridic, prin adresa nr. .... (fila nr. 123),
mentioneaza ca Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud nu a
promovat plangere impotriva solutiei pronuntate prin Rezolutia Parchetului de pe
langd Tribunalul Bistrita-Nasdud in dosarul nr. ..../P/2012. Prin urmare, Rezolutia
in cauza este definitiva.

In raport de cele mai sus procedura de repunere pe rol a contestatiei a cirei
solutionare a fost suspendata prin Decizia nr...../31.03.2008 este justificata.

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I.Prin Decizia de impunere nr..../07.02.2008 (filele nr. 83-87), emisda de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Ndsaud, s-a stabilit suplimentar in
sarcina S.C. C. P. S.R.L. ... taxa pe valoarea addugata in suma de .... lei, precum si
accesorii aferente, reprezentand dobanzi de intarziere in cuantum de .... lei.

Argumentele organelor de inspectie precum si modalitatea de calcul care a
stat la baza aplicarii acestor masuri, se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr..... incheiat in data de 05.02.2008 (filele 65-82), raport care a avut ca obiectiv
inspectia fiscald generala solicitatd prin adresa nr...../19.03.2007 de catre Garda
Financiard - Sectia Bistrita-Nasdud.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard in sarcina petentei a
sumelor sus aratate rezidad in faptul ca :

I.1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de .... lei:

Perioada supusa verificarii este cuprinsd intre 01.12.2005 — 31.07.2006, iar
baza legald aplicabila este Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, articolele 11,
119-120, 134, si 145.



In urma inspectiei fiscale se constati ci in perioada decembrie 2005 - iulie
2006 petenta a inregistrat in evidenta contabila un numar de 8 facturi fiscale in care
la rubrica “explicatii” se mentioneazd prestari servicii executate cu TAF-uri,
buldozere si Tncarcator frontal, de cdtre S.C A. B. S.A. ..., in valoare de ... lei si o
taxa pe valoarea adaugata deductibild de .... lei. Situatia celor opt facturi fiscale se
regaseste Tn Anexa 7 (fila 48) iar facturile in cauzd la filele 40-47 din dosar. In
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala se face trimitere la Procesul-verbal de
constatare nr...... /01.03.2007 1incheiat de Garda Financiara — Sectia Bistrita-
Nasaud (filele nr. 52-53), ardtandu-se cd obiectul controlului l-a reprezentat
verificarea relatiilor comerciale dintre petentd si S.C. A. B. S.R.L din .... Urmarea
verificarilor incrucigate efectuate la societatile de la care S.C. A.B. SA ... a
achizitionat mijloace fixe, concretizate prin adrese ale Garzii Financiare —Sectia
Sibiu, ale D.G.F.P. Bihor si D.G.F.P. Giurgiu (filele 31, 38 si 39) organele de
control ale Garzii Financiare — Sectia Bistrita-Nasaud retin ca facturile fiscale sunt
false iar societatile trecute la rubrica furnizor ( in speta, S.C.F.I S.R.L. Oradea,
S.C.P.M. S.R.L. Sibiu, S.C. 1.O. S.R.L. Giurgiu) sunt de tip fantoma nederuland
operatiuni comerciale reale.

Concluzionand ca achizitiile de utilaje precum si inchirierea utilajelor de
catre S.C. A.B. SA ... nu ar fi reale, nici prestarile de servicii facturate de citre
aceasta citre petentd nu au putut fi realizate. Intrucit operatiunile nu sunt reale,
societatea nu avea dreptul sd nregistreze in evidenta contabild cele opt facturi
fiscale in valoare totald de ... lei si prin urmare nu avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata inscrisd in acestea, in cuantum de .... lei.

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de....lei:

In perioada decembrie 2005 — iulie 2006 petenta a inregistrat in evidenta
contabila 4 facturi fiscale (filele nr. 16-19) reprezentiand macara cu graifer, strung
universal, instalatie pentru pornirea autovehiculelor si un convertizor de sudura in
valoare totala de ... lei, din care s-a dedus taxa pe valoarea addaugatd in cuantum de
... let. Utilajele au fost achizitionate de la S.C. S. I. S.R.L. ... si se regasesc in
Anexa nr.11 (fila 20). Se arata cad la S.C. S. I. S.R.L. s-a efectuat o inspectie fiscalda
concretizatd prin Procesul-verbal din 29.10.2007, din care rezulta cd utilajele
vandute de S.C. S. I.S.R.L. cdtre petenta au fost achizitionate de la S.C. R.
LSRL. .... Prin adresa nr...../12.06.2007(Anexa 12- fila 15) D.G.F.P. Calarasi
comunicd faptul ca societatea nu se regaseste pe lista Imprimeriei Romane privind
documentele cu regim special aprovizionate si de asemenea nu a depus situatii
financiar-contabile de la infiintare.

Considerand ca achizitia mijloacelor fixe nu este realda avand la baza
informatiile primite despre furnizoriul S.C. R. L. S.R.L. .... de la care S.C. S. L.
S.R.L. ... a achizitionat mijloacele fixe, organele de inspectie concluzioneaza ca
S.C. C. P. SR.L. .... nu avea dreptul sa inregistreze in evidenta contabila cele
patru facturi fiscale mentionate in Anexa 11 — fila nr. 20 in valoare de .... lei si
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prin urmare nici sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisd in facturi in cuantum
de ....lei.

Pentru diferentele suplimentare de taxa pe valoarea addugata stabilitd prin
raportul de inspectie fiscald s-au calculat accesorii reprezentind dobanzi de
intarziere in cuantum de .... lei (Anexa 13 —filele 10 1a 12) .

II. Impotriva Deciziei de impunere nr...../07.02.2008 petenta depune
contestatie Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub
nr...../05.03.2008 (filele nr. 89-96) si la registratura generald a D.G.F.P Bistrita -
Nisdud sub nr...../13.03.2008 (fila nr. 103). In cuprinsul cererii petenta solicita
desfiintarea partiala a deciziei de impunere si anularea obligatiilor suplimentare de
plata in suma de .... lei constiand 1n taxa pe valoarea addaugata de ... lei si accesoril
aferente reprezentand dobanzi de intarziere de .... lei, pe motiv de netemeinicie si
nelegalitate.

Aratand ca in stabilirea starii de fapt, organele de inspectie au administrat ca
probe Procesul-verbal de constatare a Garzii Financiare—Sectia Bistrita-Nasaud
nr.... /01.03.2007 si Procesul-verbal incheiat la data de 29.10.2007 de catre
inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud la S.C. S.
L.S.R.L. ...., petenta contesta atat motivele de fapt cat si pe cele de drept invocate
de organul constatator, ardtand ca :

1. In situatia in care furnizorii si prestatorii de servicii S.C. A.B. S.A. si S.C.
S. I. S.R.L. au colectat taxa pe valoarea adaugatd din facturile fiscale emise,
organele fiscale erau obligate sd acorde dreptul de deducere, in caz contrar se
apreciaza ci societatea este supusa unei duble impuneri. In ceea ce ii priveste pe
furnizori, contestatoarea aratd cd dacd acestia nu au colectat taxa pe valoarea
adaugata sau nu au dedus taxa din facturi provenite de la firme fictive, “este
exclusiv problema lor fiscald si nicidecum a noastrd®. In caz contrar, opineazi
contestatoarea, ar insemna sa se transfere raspunderea furnizorilor la S.C.C. P.
S.R.L ..., aspect ce nu este legal, deoarece fiecare raspunde pentru fapta sa si nu
pentru fapta altuia, cu exceptiile prevazute de lege.

2. Organul de inspectie a ignorat in totalitate sd stabileasca daca pentru
serviciile ce ne-au fost prestate existd documente legal intocmite, daca au fost in
mod real efectuate si daca bunurile achizitionate existd Tn mod real in patrimoniul
societdtii noastre. Noi sustinem cd serviciile s-au prestat efectiv in vederea
repararii si intretinerii unor drumuri forestiere pe care eram obligati sa le efectuam
in baza unor contracte, prestari pentru care au fost intocmite toate documentele
justificative cerute de lege pentru a putea beneficia de deducerea taxei pe valoarea
adaugata. Se arata ca bunurile care au facut obiectul achizitionarii de la S.C. S.
I.S.R.L. pe baza celor patru facturi fiscale exista in patrimoniul societatii.

3. Invocand prevederile art.134 alin.(1) si alin.(3) si art.145 alin.(1) din
Codul Fiscal, contestatoarea sustine ca nu are nicio relevanta faptul ca in situatiile
de fata furnizorii societatilor comerciale A. B. S.A. s1 S. I. S.R.L. (societati care,
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fie au prestat servicii, fie au livrat mijloace fixe petentei) nu au declarat taxa pe
valoarea adaugata aferentd facturilor pe baza carora cei doi furnizori si-au dedus
aceasta taxd. La fel nu are niciun fel de relevanta in ceea ce priveste exigibilitatea
taxei, nici faptul ca furnizorii petentei nu ar fi declarat taxa la organele fiscale.

Referitor la legatura directa intre faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea addaugata, petenta aratd ca:

- faptul generator al taxei este livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, iar
momentul la care taxa devine exigibila este data livrarii bunurilor, respectiv data
prestarii serviciilor;

- exigibilitatea taxei si implicit exercitarea dreptului de deducere nu are nicio
legaturd cu declararea sau nedeclararea acesteia de catre furnizori, la organele
fiscale ;

- momentul exigibilitatii si implicit dreptul de deducere ia nastere exclusiv
in momentul livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor, cu exceptiile strict
reglementate de legea fiscala ;

- legarea momentului exigibilitatii taxei si a dreptului de deducere, de
declararea taxei pe valoarea addugatd la organele fiscale de furnizori sau de
furnizorii furnizorilor petentei, excede prevederilor legale ;

- prin acest mod de abordare a exigibilitatii si a dreptului de deducere de
catre organele fiscale, acestea au adaugat la lege.

Contestatoarea arata ca organul de inspectie nu a constatat ca serviciile
prestate de furnizori nu ar fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, cel mult
acestia (furnizorii) nu ar fi respectat prevederile legale in relatiile cu furnizorii lor.
In aceastd situatie, dreptul de deducere nascut in conditiile legii, reprezinti o
obligatie corelativa a organului fiscal, asa cum prevede art.16 coroborat cu art.21
din Codul de procedura fiscala.

4. In legiturd cu modalitatea de justificare a documentelor prezentate si
inregistrate, organul de inspectie nu a retinut in sarcina contestatoarei vreo culpa,
facturile fiscale in cauza indeplinind conditiile prevazute de art.155 alin.(8) din
Legea nr.571/2003 republicata. Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se
face pe baza exemplarului original al facturii fiscale, care in cazul prestarilor de
servicii trebuie sd fie insotite si de documente doveditoare a prestarii acestor
servicii. Ca documente doveditoare, aratd contestatoarea, s-au prezentat organelor
de inspectie contractele de prestari servicii si procesele-verbale de receptie a
lucririlor efectuate. Intrucét facturile fiscale indeplinesc conditiile previzute de
lege, opereaza si dreptul de deducere in ceea ce priveste taxa Inscrisd in acestea,
apreciind astfel cd, masura dispusa de organele de inspectie de neadmitere a
deducerii taxei pe valoarea addugata este nelegala.

Contestatoarea aratd ca din cuprinsul prevederilor legale invocate a inteles
obligatia ce 11 revenea referitoare la verificarea tntocmirii corecte a documentelor
primite de la furnizori i daca acestea indeplinesc conditiile cerute de lege pentru
ca in baza lor sa se poatd efectua Inregistrarile in contabilitate si sa se exercite
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata. Asa fiind, tindnd seama ca in
conformitate cu aceste prevederi, dreptul de deducere opereaza in conditiile in care
aceastd taxa este inscrisa in documente legal Intocmite ce provin de la contribuabili
inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea adaugata (cerinte indeplinite in cazul de
fatd), petenta apreciazd ca masura dispusd de organele de inspectie fiscalda este
nelegald, motiv pentru care solicitd desfiintarea partiala a deciziei de impunere si
anularea obligatiilor suplimentare la taxa pe valoarea adaugata .

In drept, se invoca dispozitiile art.205 alin. (1), art. 6, art. 49 alin. (1) si alin.
(2) art. 64 si art. 80 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda —
republicatd, referitoare la dreptul la contestatie, la relevanta starilor de fapt fiscale
si a mijloacelor de proba administrate. In ceea ce priveste dreptul la deducere a
taxei pe valoarea adaugatad se invoca prevederile art.145 alin.(1), alin.(3) si alin.(8)
din Legea nr.571/2003-republicata, coroborate cu prevederile art. 16 si art. 21
alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

ITII. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele
invocate de petenti, documentele existente la dosarul cauzei, actele normative
in vigoare precum si Rezolutia dati in cauza de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud, urmeaza sa stabilim daca petenta poate deduce
taxa pe valoarea adiaugata privind prestirile de servicii in suma de ... lei si
respectiv taxa pe valoarea adiaugata aferenta mijloacelor fixe in suma de ...
lei.

III.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de .... lei

in fapt, organele de inspectie nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de .... lei din opt facturi fiscale emise de S.C. A. B. S.A. ..,
pentru perioada decembrie 2005-iulie 2006, pe considerentul ca tranzactiile
evidentiate Tn acestea, respectiv prestari de servicii cu TAF , buldozer si Incarcator
frontal, nu ar fi avut loc 1n realitate. Motivul care a creat organelor de inspectie
incertitudinea 1n cauzda se datoreaza faptului cad societatile furnizoare ale
prestatorului SC A.B. S.A. ..., s-ar comporta ca societdti de tip fantoma care nu au
derulat operatiuni comerciale reale. Astfel, ca urmare a verificarilor incrucisate
efectuate la aceste societdti, rezultd ca:

- facturile emise de SC F. I. SRL ... nu au fost distribuite Tn judetul Bihor
(fila nr. 39);

-SCP. M. SRL ..., judetul Sibiu, nu a achizitionat si nu are plaja de numere
a facturilor fiscale utilizate, nu a detinut nicio automacara L. si nu a avut nicio
relatie comerciala cu SC A. B. S.A. .... (fila nr. 38);

-S.C. 1. O. S.R.L. din .... a incheiat un contract de inchiriere cu SC A. B.
S.A. .... (filele nr. 32-33) din care reiese cd aceasta din urma pune la dispozitie
utilaje de exploatare a lemnului, inclusiv personal de deservire, tranzactii care, pe
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baza informatiilor Garzii Financiare - Sectia Giurgiu (rezilierea contractului de
inchiriere a sediului social, asociatii nu au putut fi contactati, comisarii Garzii
Finanaciare au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu, sesizarea
penala nr. ..../24.11.2006 1n numele administratorului filele nr. 21-34), au ridicat
suspiciuni organelor de control 1n legdturd cu realitatea inchirierii utilajelor catre
SCA.B.S.A. ...

In opinia organelor de inspectie, daci achizitiile de utilaje precum si
inchirierea utilajelor de catre SC A. B. S.A. .... nu a avut loc in realitate, prestarile
de servicii din cele opt facturi fiscale emise de SC A. B. S.A. .... catre SC C.P.
SRL ...., reprezentand lucrdri efectuate cu aceste utilaje, nu au putut fi realizate,
situatie in care petenta nu avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
cuprinsa in acestea.

Rezolutia din 25.05.2012 (fila 118) data in dosarul nr..../P/2012 de
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasdud, avand in vedere motivele expuse
de catre organele de cercetare penald (filele nr. 112-117), insuseste integral
Referatul intocmit si confima propunerea de neinceperea urmadririi penale a
administratorului S.C.C. P. S.R.L....., cerecetat sub aspectul comiterii infractiunii
de evaziune fiscald, prevazuta de art. 8 si art. 9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, republicata.

Din cuprinsul Referatului Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita-Nasaud
(filele nr. 112-117) se retine cd, administratorul societatii C. I. a declarat ca la data
de 28.10.2005 s-a incheiat contractul de prestari servicii intre SC A. B. SA ...., in
calitate de prestator de servicii, pe de o parte si SC C. P. SRL ...., in calitate de
beneficiar, obiectul contractului reprezentandu-l1 prestarea unor servicii: drum
forestier, chirie tractor articulat forestier, chirie buldozer. De asemenea acesta
sustine cd, conform clauzelor contractuale, prestatorul de servicii a executat
lucrarile contractate cu utilajele proprii, cu personalul de deservire si de intretinere
propriu, declarand ca nu pus la indoilad onestitatea partenerului de afaceri, nu l-a
intrebat de unde a achizitionat utilajele folosite, care sunt datele personale ale
muncitorilor, dacd sunt angajati sau nu pe societate, precizand ca nu avea niciun
drept sa pund asemenea intrebari, concluzionand cd atat timp cat lucrarile s-au
executat respectand conditiile din contract nu a avut aspecte de reprosat. De
asemenea se mai mentineaza ca platile facute s-au efectuat prin ordin de platd cat si
in numerar, concluzionidnd cd nu existd dubiu asupra prestarilor de servicii, In
conditiile Tn care SC C. P.SRL ...., a avut iesiri de material lemnos exploatat si
prelucrat, iar pentru exploatarea masei lemnoase pe picior licitate, utilajele
societdtii nu puteau face fatd, motiv pentru care a fost obligatd sa procedeze la
achizitia prestarilor de servicii.

IIL.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ..... lei

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, Tn perioada decembrie
2005-1ulie 2006, SC C. P. SRL .... a inregistrat in evidenta contabild achizitii de
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mijloace fixe reprezentand macara cu graifer, strung universal, instalatie pentru
pornirea autovehiculelor si un convertizor suduri, in valoare totala de .... lei cu o
taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei , bunuri achizitionate de la S.C. S. L.
S.R.L... (filele nr. 16-19).

Urmare verificarilor efectuate de catre organele de inspectie fiscald ale
Administratiei Finantelor Publice Bistrita-Nasaud -contribuabili mijlocii-, s-a
constatat ca mijloacele fixe au fost achizitionate de catre SC S. I. SRL ... de la SC
R. L. SRL .... Din corespondenta purtatd cu Directia Generala a Finantelor Publice
Calarasi, reiese cd societatea respectivd nu se regdseste pe lista Imprimeriei
Romane privind documentele cu regim special aprovizionate si de asemenea nu a
depus situatii financiar-contabile de la infiintare (fila nr. 15).

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au considerat ca achizitia
mijloacelor fixe de catre SC S. I. SRL ..., nu este reald, avand la baza informatiile
primite despre furnizorul SC R.L.SRL ..., si prin urmare SC C. P. SRL ... nu ar fi
avut drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in cele patru facturi, Tn
valoare de ..... lei.

Prin Referatul Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita-Nasaud privind
propunerera de a nu se incepe urmarirea penald, propunere confirmata de organele
de urmadrire penala prin Rezolutia Parchetului de pe langd Tribunalul Bistrita-
Nasaud din 25.05.2012, se retine cd administratorul societdtii, a declarat ca a fost
multumit de starea mijloacelor fixe iar pretul de vanzare a fost unul bun, motiv
pentru care a decis achizitionarea respectivelor utilaje, care se afla Tn gestiunea
societdtii si sunt utilizate Tn activitate, fiind necesare oricdrei societdti care are
obiect de activitate extragerea, debitarea si prelucrarea lemnului. In plus,
mijloacele fixe au fost inregistrate cronologic in contabilitatea societatii, fiind
utilizate in activitatea curentd. Urmare a audierii administratorului si asociatului
unic la SC S.I. SRL ...., rezulta ca acesta a confirmat ca mijloacele fixe in cauza au
fost achizitionate de la SC R. L.SRL ...., conform facturilor pe care le-a inregistrat
cronologic in evidenta contabild, dupa care le-a vandut catre SC C. P.SRL ....

Se mai retine de cdtre organele de cercetare penald ca administratorul SC A.
B. S.A. ..., contactat telefonic, a declarat ca are Tncheiat un contract de prestari
servicii cu SC C. P. SRL .... constand in executarea unui drum forestier si
inchirierea de utilaje.

De asemenea, din demersurile organelor de cercetare penald pe langa Ocolul
Silvic “V. V. ”...., reiese ca SC C. P. SRL .... a solicitat executarea unor drumuri
de tractor utilizate pentru scos apropiatul lemnului din parchetele exploatate de
cdtre societate, obtinand Tn acest sens aprobarile necesare, localizand doud drumuri
de acest fel executate (drum tractor executat in UP V-V.V.,, Ua ...., de lungime ..
m, latime ...m, suprafata ... ha, construit in perioada 01.01.2005-03.04.2005 si
respectiv drum tractor executat in UP V-V. V., Ua ..., de lungime ... m, latime
....m, suprafata de .... ha, construit in perioada 01.07.2005-06.09.2005).



Din cuprinsul Referatului cu propunerea de neincepere a urmaririi penale, se
retine cd, raportat la prevederile art.8 din Legea nr.241/2005, in spetd, nu s-a putut
stabili reaua credintd in determinarea impozitelor si taxelor, intrucat serviciile
prestate de catre SC A. B. S.A.. in favoarea SC C. P. S.R.L..... constind in lucrari
de drumuri forestiere, scos lemn rotund cu TAF, sortat, incarcat cu Incarcator
frontal asa cum sunt prezentate in devizele de lucrari, s-ar fi efectuat conform
declaratiilor si inscrisurilor celor audiati. Totodatd, mijloacele fixe achizitioante au
fost inregistrate cronologic 1n contabilitatea societatii.

Din continutul Referatului rezulta cd organele abilitate nu au putut infirma
realitatea operatiunilor inscrise Tn documentele pe baza carora organele fiscale au
eliminat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd si nici nu s-a putut
dovedi fictivitatea acestor documente.

Pentru perioada supusd controlului regimul taxei pe valoarea adaugata era
reglementat de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si H.G. nr.44/2004 de
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea Codului Fiscal.

Regimul deducerilor si obligatiile platitorilor de taxa pe valoarea adaugata
sunt reglementate la Cap.X si XIII din Codul Fiscal.

In conformitate cu art.145 alin.(1) din Codul Fiscal
“ Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea addugata
deductibild devine exigibila “,
conditie neinfirmatd de organul de inspectie, intrucat asa cum rezulta din raportul
de inspectie fiscald (filele 76 si 78) petenta cat si societatea care i-a prestat
serviciile au nregistrat in evidenta contabila cele opt facturi fiscale In valoare de
... lei din care taxa pe valoarea adaugata este de .... lei, precum si societatea de la
care a achizitionat bunurile au inregistrat in evidenta contabild cele patru facturi
fiscale in valoare totala de .... lei din care taxa pe valoarea addugata in suma de ....
lei. Conform aliniatului (3) litera a) al aceleiasi norme: “ Daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca pldtitor de taxa pe valoarea
addaugatdi are dreptul sd deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de servcivii care i-au
Jost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o altd persoand impozabila “.

Din actele dosarului nu rezultd cd petenta nu s-ar incadra in ipotezele
normei amintite, intrucat potrivit celor opt facturi fiscale emise de catre S.C. A. B.
S.A. ...., adevizelor pentru serviciile efectuate anexate la facturi, rezulta ca au fost
prestate servicii (nominalizate §i in raportul de inspectie fiscala —fila 48) 1n
favoarea petentei, prestatii care se justifica avand in vedere obiectul de activitate al
societdtii. De asemenea si pentru achizitiile de bunuri evidentiate in cele patru
facturi emise de cdtre SC S. I. SRL ..... nu rezulta din actele dosarului cad nu ar fi
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destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere obiectul de
activitate al societatii.

Nici in ceea ce priveste modalitatea de justificare a exercitarii dreptului de
deducere nu se poate retine vreo culpd in sarcina petentei vizand continutul si
realitatea documentelor prezentate si inregistrate.

Astfel, potrivit art. 145 alin.(8) lit. a) din Codul Fiscal:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, orice
persoand impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmdatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datorata sau achitatd, aferentd
bunurilor care i-au fost livrtae sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o altd persoand
impozabila, cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile prevdzute la art.155
alin.(8), si este emisa pe numele persoanei de cdtre o persoanda impozabild

inregistrata ca platitor pe taxa adaugata.....”.

Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatd se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.145 alin.(8) din Codul
Fiscal (pct.51.1 din norme). Din probele dosarului rezultd ca facturile fiscale la
care fac referire organele de inspectie contin toate elementele prevazute la art.155
alin.(8) din Codul Fiscal, iar Tn consecintd si din acest punct de vedere, masurile
dispuse sunt neintemeiate. Dacda avem in vedere prevederile sus citate, dreptul de
deducere opereaza in conditiile in care taxa pe valoarea adaugatd este inscrisad
intr-un document care provine de la un contribuabil inregistrat ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata (cerinte indeplinite in cazul de fatd), apreciem ca masura
dispusa este nelegala.

Astfel, din verificarea facturilor fiscale in cauza (filele 16-19 si 40-47) care
au stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de .... lei,
constatim ca furnizorii sunt platitori de taxa, iar acestea indeplinesc conditiile
prevazute de prevederile legale.

Motivatia organului de control cu privire la nerespectarea de catre petentd a
prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal nu poate fi primita. Aceasta,
deoarece din continutul prevederilor aliniatului precedent rezultd ca “daca
bunurilor §i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata pentru bunurile care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate de o alta persoana impozabila ....”". Invocand
aceste prevederi legale de altfel, organul de inspectie 151 motiveaza neadmiterea
deducerii taxei pe valoarea adaugata pe faptul ca achizitiile si prestatiile cuprinse
in facturile fiscale nu sunt aferente obtinerii de venituri impozabile, deoarece
acestea nu ar fi avut loc in realitate. Or, asa cum se retine in Rezolutia Parchetului,
prestatiile efectuate de S.C. A. B. S.A. .... cdtre contestatoare §i achizitiile de
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bunuri de la SC S.I. SRL .... ar fi1 fost efectuate 1n realitate, fiindu-1 necesare
desfasurarii activitatii de exploatare a lemnului. Mai mult, este probat faptul si de
catre reprezentantii Primadriei ... ca SC C. P. SRL a participat la licitatii si
negocieri directe, fiind adjudecate de catre acesta exploatatii si exploatari
forestiere, care au vizat extrageri de masa lemnoasa in vederea obtinerii si
eliberarii de culoare, pe care urmau sd se efectueze lucrari de construire a unor
drumuri forestiere cu TAF. In acest sens si Ocolul Silvic “V. V.” .... confirma
faptul ca SC C. P. SRL a executat drumuri de tractor in perioada 01.01.2005-
06.09.2005 pe raza Ocolului Silvic.

Prin urmare, avand 1n vedere acest aspect, nu se poate Tnsusi constatarea
organului de control de a refuza dreptul de deducere pe motiv cd prestatiile
efectuate de S.C.A. B. S.A. ... si respectiv achizitiile de la SC S. I. SRL . .... nu ar
f1 avut loc in realitate, concluzii bazate pe relatiile acestora cu furnizorii lor.

In spetd nu au relevanti relatiile dintre S.C. A. B. S.A. .... si respectiv S.C.
S. I. SR.L. ..... cu furnizorii acestora, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata al persoanei impozabile care desfasoarda asemenea operatiuni nu poate fi
afectat de faptul cad in lantul din care face parte o altd tranzactie anterioara sau
subsecventa este viciata de frauda Tn materie de TVA, fara ca persoana impozabild
sd stie sau sd aibd vreun mijloc sa afle despre aceasta.

Asa fiind, apreciem ca masura luatd de organul de inspectie in temeiul
dispozitiilor la care s-a facut trimitere mai sus, de anulare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei nu este legala.

Intrucat atat fictivitatea documentelor care au stat la baza exercitirii
dreptului de deducere cat si irealitatea operatiunilor consemnate in acestea au fost
infirmate de cdtre organele de urmarire penald si avand in vedere normele legale
despre care s-a facut vorbire mai sus, urmeaza ca cererea petentei privind taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de .... lei sa fie admisa.

Referitor la accesoriile aferente in suma totala de .... lei, reprezentand
majorari de intarziere la sursa taxa pe valoarea adaugata, se retine ca aceste
obligatii suplimentare au fost stabilite petentei pentru debitul de platd aferent
tranzactiilor comerciale reflectate in cele 12 facturi fiscale.

Tinind seama ca potrivit celor prezentate anterior, In sarcina contestatarei a
fost anulat ca datorat debitul de natura taxei pe valoarea addugata Tn suma de ....
lei, se constatd ca aceasta este exonerata si de suma de ..... lei cu titlu de majorari
de 1intarziere aferente, conform principiul de drept “accesorium sequitur
principale’.

Asa fiind, se constatd ca sustinerile petentei sunt justificate si, pe cale de
consecintd, aceasta nu datoreaza bugetului de stat accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale, astfel incat contestatia formulatd urmeaza a fi admisa ca
intemeiata.
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Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin.(1)-(2) din
Codul de procedura fiscala ® se

DECIDE:

1. Admiterea ca Tntemeiatd a contestatiei formulate de S.C. C. P. SRL ....
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata in suma de .... lei si
majordri de intarziere aferente in cuantum de ... lei si, pe cale de consecinta,
anularea partiala a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. ..../07.02.2008
intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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