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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
   

            
 
 
 
 
 

DECIZIA NR. 35/18.07.2012 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de S.C. C. P.  S.R.L. cu sediul în …, 
Str. …., Nr. …., înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud  sub nr. …./25.06.2012  

 
 
 
 
 

 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
c�tre S.C. C.P. S.R.L. …, prin adresa nr. …./25.06.2012 (filele nr.120-121), în 
leg�tur� cu reluarea procedurii de solu�ionare a contesta�iei ca urmare a încet�rii 
motivului care a determinat suspendarea.  
 Societatea a fost înregistrat� la Oficiul Registrului Comer�ului sub nr. 
J06/…/1999, cu obiect principal de activitate declarat - t�ierea �i rindeluirea 
lemnului, cod CAEN …., având codul unic de înregistrare fiscal�  CUI RO …... 
 Contesta�ia este formulat� împotriva m�surilor dispuse prin Decizia de 
impunere nr…../07.02.2008 (filele nr.83-87) privind obliga�iile fiscale 
suplimentare stabilite de organele de inspec�ie fiscal� ale Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, în sum� total� de …. lei, reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat�  în sum� total� de … lei �i accesorii aferente de natura major�rilor de 
întârziere în cuantum de …. lei. 
 În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile 
prev�zute de art.205, art.207 �i art.209 alin.(1) din Codul de procedur� fiscal�- 
republicat- �i, pe cale de consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este investit� s� 
solu�ioneze cauza. 
 În spe��, se impune men�iunea c� actul de control atacat a fost solu�ionat prin 
Decizia nr. …./31.03.2008 (filele nr. 105-111), organele competente dispunând, în 
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conformitate cu art. 214 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 216 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate împotriva 
Deciziei de impunere nr…../07.02.2008, pân� la pronun�area unei solu�ii definitive 
pe latura penal�, procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea.   
  La data de 25.06.2012 (filele nr.120-121) s-a înregistrat la registratura 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub num�rul ….. cererea 
petentei, formulat� de administratorul C. I., prin care se solicit� reluarea procedurii 
de solu�ionare a contesta�iei înregistrat� sub num�rul …. din data de 04.03.2008, 
ata�ând la cerere, în xerocopie, Rezolu�ia Parchetului de pe lâng� Tribunalul 
Bistri�a-N�s�ud �i Referatul Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Bistri�a-N�s�ud cu 
propunerea de  neîncepere a urm�ririi penale. 
 În vederea relu�rii procedurii administrative privind repunerea pe rol a 
contesta�iei formulate de S.C. C. P. S.R.L. …, s-a solicitat Biroului juridic, prin 
adresa nr. …../28.06.2012 (fila nr. 122), comunicarea faptului c� Rezolu�ia emis� 
de Parchetul de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud a r�mas definitiv�.  
 La data de 10.07.2012 Biroul juridic, prin adresa nr. …. (fila nr. 123),  
men�ioneaz� c� Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud nu a 
promovat plângere împotriva solu�iei pronun�ate prin Rezolu�ia Parchetului de pe 
lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud în dosarul nr. …./P/2012. Prin urmare, Rezolu�ia 
în cauz� este definitiv�. 
 În raport de cele mai sus procedura de repunere pe rol a contesta�iei a c�rei 
solu�ionare a fost suspendat� prin Decizia nr…../31.03.2008 este justificat�. 
 Procedura fiind îndeplinit� s-a trecut la solu�ionarea cererii.  
 Din analiza documentelor existente la dosar, rezult� urm�toarele: 
 I.Prin Decizia de impunere nr…./07.02.2008 (filele nr. 83-87), emis� de 
c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-a stabilit suplimentar în 
sarcina S.C. C. P. S.R.L. … tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei, precum �i 
accesorii aferente, reprezentând dobânzi de întârziere în cuantum de …. lei. 
          Argumentele organelor de inspec�ie precum �i modalitatea de calcul care a 
stat la baza aplic�rii acestor m�suri, se reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr….. încheiat în data de 05.02.2008 (filele 65-82), raport care a avut ca obiectiv 
inspec�ia fiscal� general� solicitat� prin adresa nr…../19.03.2007 de c�tre Garda 
Financiar� - Sec�ia Bistri�a-N�s�ud.  
 Motivele care au condus la stabilirea suplimentar� în sarcina petentei a 
sumelor sus ar�tate rezid� în faptul c� : 
 I.1.Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� 
de …. lei:  
 Perioada supus� verific�rii este cuprins� între 01.12.2005 – 31.07.2006, iar 
baza legal� aplicabil� este Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, articolele 11, 
119-120, 134, �i 145.  
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  În urma inspec�iei fiscale se constat� c� în perioada decembrie 2005 - iulie 
2006 petenta a înregistrat în eviden�a contabil� un num�r de 8 facturi fiscale în care 
la rubrica “explica�ii” se men�ioneaz� prest�ri servicii executate cu TAF-uri, 
buldozere �i înc�rc�tor frontal, de c�tre S.C A. B. S.A. …, în valoare de … lei �i o 
tax� pe valoarea ad�ugat� deductibil� de …. lei. Situa�ia celor opt facturi fiscale se 
reg�se�te în Anexa 7 (fila 48) iar facturile în cauz� la filele 40-47 din dosar. În 
cuprinsul Raportului de inspec�ie fiscal� se face trimitere la Procesul-verbal de 
constatare nr……/01.03.2007 încheiat de Garda Financiar� – Sec�ia Bistri�a-
N�s�ud (filele nr. 52-53), ar�tându-se c� obiectul controlului l-a reprezentat 
verificarea rela�iilor comerciale dintre petent� �i S.C. A. B. S.R.L din …. Urmarea 
verific�rilor încruci�ate  efectuate la societ��ile de la care S.C. A.B. SA … a 
achizi�ionat mijloace fixe, concretizate prin adrese ale G�rzii Financiare –Sec�ia 
Sibiu, ale D.G.F.P. Bihor �i D.G.F.P. Giurgiu (filele 31, 38 �i 39) organele de 
control ale G�rzii Financiare – Sec�ia Bistri�a-N�s�ud re�in c� facturile fiscale sunt 
false iar societ��ile trecute la rubrica furnizor ( în spe��, S.C.F.I S.R.L. Oradea, 
S.C.P.M. S.R.L. Sibiu, S.C. I.O. S.R.L. Giurgiu) sunt de tip fantom� nederulând 
opera�iuni comerciale reale.             
 Concluzionând c� achizi�iile de utilaje precum �i închirierea utilajelor de 
c�tre S.C. A.B. SA … nu ar fi reale,  nici prest�rile  de servicii facturate de c�tre 
aceasta c�tre petent� nu au putut fi realizate. Întrucât opera�iunile nu sunt reale, 
societatea nu avea dreptul s� înregistreze în eviden�a contabil� cele opt facturi 
fiscale în valoare total� de … lei �i prin urmare nu avea dreptul s� deduc� taxa pe 
valoarea ad�ugat� înscris� în acestea, în cuantum de …. lei. 
 I.2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� 
de …. lei :  
 În perioada decembrie 2005 – iulie 2006 petenta a înregistrat în eviden�a 
contabil� 4 facturi fiscale (filele nr. 16-19) reprezentând macara cu graifer, strung 
universal, instala�ie pentru pornirea autovehiculelor �i un convertizor de sudur� în 
valoare total� de … lei, din care s-a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de 
… lei. Utilajele au fost achizi�ionate de la S.C. S. I. S.R.L. … �i se reg�sesc în 
Anexa nr.11 (fila 20). Se arat� c� la S.C. S. I. S.R.L. s-a efectuat o inspec�ie fiscal� 
concretizat� prin Procesul-verbal din 29.10.2007, din care rezult� c� utilajele 
vândute de S.C. S. I.S.R.L. c�tre petent� au fost achizi�ionate de la S.C. R. 
L.S.R.L. ….. Prin adresa nr…../12.06.2007(Anexa 12- fila 15) D.G.F.P. C�l�ra�i 
comunic� faptul c� societatea nu se reg�se�te pe lista Imprimeriei Române privind 
documentele cu regim special aprovizionate �i de asemenea nu a depus situa�ii 
financiar-contabile de la înfiin�are. 
 Considerând c� achizi�ia mijloacelor fixe nu este real� având la baz� 
informa�iile primite despre furnizoriul S.C. R. L. S.R.L. …. de la care S.C. S. I. 
S.R.L. … a achizi�ionat mijloacele fixe, organele de inspec�ie concluzioneaz� c� 
S.C. C. P. S.R.L. …. nu avea dreptul s� înregistreze în eviden�a contabil� cele 
patru facturi fiscale men�ionate în Anexa 11 – fila nr. 20 în valoare de …. lei �i 
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prin urmare nici s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturi în cuantum 
de ….lei.  
 Pentru diferen�ele suplimentare de tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� prin 
raportul de inspec�ie fiscal� s-au calculat accesorii reprezentând dobânzi de 
întarziere în cuantum de …. lei (Anexa 13 –filele 10 la 12) . 
  
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr…../07.02.2008 petenta depune 
contesta�ie înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud sub 
nr…../05.03.2008 (filele nr. 89-96) �i la registratura general�  a  D.G.F.P Bistri�a - 
N�s�ud sub nr…../13.03.2008 (fila nr. 103). În cuprinsul cererii petenta solicit� 
desfiin�area par�ial� a deciziei de impunere �i anularea obliga�iilor suplimentare de 
plat� în sum� de …. lei constând în tax� pe valoarea ad�ugat� de … lei �i accesorii 
aferente reprezentând dobânzi de întârziere de …. lei, pe motiv de netemeinicie �i 
nelegalitate. 
  Ar�tând c� în stabilirea st�rii de fapt, organele de inspec�ie au administrat ca 
probe Procesul-verbal de constatare a G�rzii Financiare–Sec�ia Bistri�a-N�s�ud 
nr…. /01.03.2007 �i Procesul-verbal încheiat la data de 29.10.2007 de c�tre 
inspectorii din cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud la S.C. S. 
I.S.R.L. …., petenta contest� atât motivele de fapt cât �i pe cele de drept invocate 
de organul constatator, ar�tând c� : 
 1. În situa�ia în care furnizorii �i prestatorii de servicii S.C. A.B. S.A. �i S.C. 
S. I. S.R.L. au colectat taxa pe valoarea ad�ugat� din facturile fiscale emise, 
organele fiscale erau obligate s� acorde dreptul de deducere, în caz contrar se 
apreciaz� c� societatea este supus� unei duble impuneri. În ceea ce îi prive�te pe 
furnizori, contestatoarea arat� c� dac� ace�tia nu au colectat taxa pe valoarea 
ad�ugat� sau nu au dedus taxa din facturi provenite de la firme fictive, “este 
exclusiv problema lor fiscal� �i nicidecum a noastr�“. În caz contrar, opineaz� 
contestatoarea, ar însemna s� se transfere r�spunderea furnizorilor la S.C.C. P. 
S.R.L …, aspect ce nu este legal, deoarece fiecare r�spunde pentru fapta sa �i nu 
pentru fapta altuia, cu excep�iile prev�zute de lege. 
 2. Organul de inspec�ie a ignorat în totalitate s� stabileasc� dac� pentru 
serviciile ce ne-au fost prestate exist� documente legal întocmite, dac� au fost în 
mod real efectuate �i dac� bunurile achizi�ionate exist� în mod real în patrimoniul 
societ��ii noastre. Noi sus�inem c� serviciile s-au prestat efectiv în vederea 
repar�rii �i între�inerii unor drumuri forestiere pe care eram obliga�i s� le efectu�m 
în baza unor contracte, prest�ri pentru care au fost întocmite toate documentele 
justificative cerute de lege pentru a putea beneficia de deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat�. Se arat� c� bunurile care au f�cut obiectul achizi�ion�rii de la S.C. S. 
I.S.R.L. pe baza celor patru facturi fiscale exist� în patrimoniul societ��ii. 
 3. Invocând prevederile art.134 alin.(1) �i alin.(3) �i art.145 alin.(1) din 
Codul Fiscal, contestatoarea sus�ine c� nu are nicio relevan�� faptul c� în situa�iile 
de fa�� furnizorii societ��ilor comerciale A. B. S.A. �i S. I. S.R.L. (societ��i care, 
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fie au prestat servicii, fie au livrat mijloace fixe petentei) nu au declarat taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� facturilor pe baza c�rora cei doi furnizori �i-au dedus 
aceast� tax�. La fel nu are niciun fel de relevan�� în ceea ce prive�te exigibilitatea 
taxei, nici faptul c� furnizorii petentei nu ar fi declarat taxa la organele fiscale. 
 Referitor la leg�tura direct� între faptul generator �i exigibilitatea taxei pe 
valoarea ad�ugat�, petenta arat� c�: 
 - faptul generator al taxei este livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, iar 
momentul la care taxa devine exigibila este data livr�rii bunurilor, respectiv data 
prest�rii serviciilor; 
 - exigibilitatea taxei �i implicit exercitarea dreptului de deducere nu are nicio 
legatur� cu declararea sau nedeclararea acesteia de c�tre furnizori, la organele 
fiscale ; 
 - momentul  exigibilit��ii �i implicit dreptul de deducere ia na�tere exclusiv 
în momentul livr�rii bunurilor sau prest�rii serviciilor, cu excep�iile strict 
reglementate de legea fiscal� ; 
 - legarea momentului exigibilit��ii taxei �i a dreptului de deducere, de 
declararea taxei pe valoarea ad�ugat� la organele fiscale de furnizori sau de 
furnizorii furnizorilor petentei, excede prevederilor legale ; 
 - prin acest mod de abordare a exigibilit��ii �i a dreptului de deducere de 
c�tre organele fiscale, acestea au ad�ugat la lege. 
 Contestatoarea arat� c� organul de inspec�ie nu a constatat c� serviciile 
prestate de furnizori nu ar fi utilizate în folosul opera�iunilor sale taxabile, cel mult  
ace�tia (furnizorii) nu ar fi respectat prevederile legale în rela�iile cu furnizorii lor. 
În aceast� situa�ie, dreptul de deducere n�scut în condi�iile legii, reprezint� o 
obliga�ie corelativ� a organului fiscal, a�a cum prevede art.16 coroborat cu art.21 
din Codul de procedur� fiscal�. 
 4. În leg�tur� cu modalitatea de justificare a documentelor prezentate �i 
înregistrate, organul de inspec�ie nu a re�inut în sarcina contestatoarei vreo culp�, 
facturile fiscale în cauz� îndeplinind condi�iile prev�zute de art.155 alin.(8) din 
Legea nr.571/2003 republicat�. Justificarea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� se 
face pe baza exemplarului original al facturii fiscale, care în cazul prest�rilor de 
servicii trebuie s� fie înso�ite �i de documente doveditoare a prest�rii acestor 
servicii. Ca documente doveditoare, arat� contestatoarea, s-au prezentat organelor 
de inspec�ie contractele de prest�ri servicii �i procesele-verbale de recep�ie a 
lucr�rilor efectuate. Întrucât facturile fiscale îndeplinesc condi�iile prev�zute de 
lege, opereaz� �i dreptul de deducere în ceea ce prive�te taxa înscris� în acestea, 
apreciind astfel c�, m�sura dispus� de organele de inspec�ie de neadmitere a 
deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� este nelegal�. 
 Contestatoarea arat� c� din cuprinsul prevederilor legale invocate a în�eles  
obliga�ia ce îi revenea referitoare la verificarea întocmirii corecte a documentelor 
primite de la furnizori �i dac� acestea îndeplinesc condi�iile cerute de lege pentru 
ca în baza lor s� se poat� efectua înregistr�rile în contabilitate �i s� se exercite 
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�. A�a fiind, �inând seama c� în 
conformitate cu aceste prevederi, dreptul de deducere opereaz� în condi�iile în care 
aceast� tax� este înscris� în documente legal întocmite ce provin de la contribuabili 
înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� (cerin�e îndeplinite în cazul de 
fa��), petenta apreciaz� c� m�sura dispus� de organele de inspec�ie fiscal� este 
nelegal�, motiv pentru care solicit� desfiin�area par�ial� a deciziei de impunere �i 
anularea obliga�iilor suplimentare la taxa pe valoarea ad�ugat� .           
 În drept, se invoc� dispozi�iile art.205 alin. (1), art. 6, art. 49 alin. (1) �i alin. 
(2) art. 64 �i art. 80 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� –
republicat�, referitoare la dreptul la contesta�ie, la relevan�a st�rilor de fapt fiscale 
�i a mijloacelor de prob� administrate. În ceea ce prive�te dreptul la deducere a 
taxei pe valoarea ad�ugat� se invoc� prevederile art.145 alin.(1), alin.(3) �i alin.(8) 
din Legea nr.571/2003-republicat�, coroborate cu prevederile art. 16 �i art. 21 
alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�.         
  

III. Luând în considerare constat�rile organelor de control, motivele 
invocate de petent�, documentele existente la dosarul cauzei, actele normative 
în vigoare precum �i Rezolu�ia dat� în cauz� de Parchetul de pe lâng� 
Tribunalul Bistri�a-N�s�ud, urmeaz� s� stabilim dac� petenta poate deduce 
taxa pe valoarea ad�ugat� privind prest�rile de servicii în sum� de … lei �i 
respectiv taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� mijloacelor fixe în sum� de … 
lei. 

 
III.1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în 

sum� de …. lei  
 În fapt, organele de inspec�ie nu au admis la deducere taxa pe valoarea 
ad�ugat� în cuantum de …. lei din opt facturi fiscale emise de S.C. A. B. S.A. .., 
pentru perioada decembrie 2005-iulie 2006, pe considerentul c� tranzac�iile 
eviden�iate în acestea, respectiv prest�ri de servicii cu TAF , buldozer �i înc�rc�tor 
frontal, nu ar fi avut loc în realitate. Motivul care a creat organelor de inspec�ie 
incertitudinea în cauz� se datoreaz� faptului c� societ��ile furnizoare ale 
prestatorului SC A.B. S.A. …, s-ar comporta ca societ��i de tip fantom� care nu au 
derulat opera�iuni comerciale reale. Astfel, ca urmare a verific�rilor încruci�ate 
efectuate la aceste societ��i, rezult� c�: 

- facturile emise de SC F. I. SRL … nu au fost distribuite în jude�ul Bihor 
(fila nr. 39); 

- SC P. M. SRL … , jude�ul Sibiu, nu a achizi�ionat �i nu are plaja de numere 
a facturilor fiscale utilizate, nu a de�inut nicio automacara L. �i nu a avut nicio 
rela�ie comercial� cu SC A. B. S.A. …. (fila nr. 38); 

- S.C. I. O.  S.R.L. din …. a încheiat un contract de închiriere cu SC A. B. 
S.A. …. (filele nr. 32-33) din care reiese c� aceasta din urm� pune la dispozi�ie 
utilaje de exploatare a lemnului, inclusiv personal de deservire, tranzac�ii care, pe 



 7 

baza informa�iilor G�rzii Financiare - Sec�ia Giurgiu (rezilierea contractului de 
închiriere a sediului social, asocia�ii nu au putut fi contacta�i, comisarii G�rzii 
Finanaciare au înaintat Parchetului de pe lâng� Tribunalul Giurgiu, sesizarea 
penal� nr. …./24.11.2006 în numele administratorului filele nr. 21-34), au ridicat 
suspiciuni organelor de control în leg�tur� cu realitatea închirierii utilajelor c�tre 
SC A. B. S.A. …..  

În opinia organelor de inspec�ie, dac� achizi�iile de utilaje precum �i 
închirierea utilajelor de c�tre SC A. B. S.A. …. nu a avut loc în realitate, prest�rile 
de servicii din cele opt facturi fiscale emise de SC A. B. S.A. …. c�tre SC C.P. 
SRL …., reprezentând lucr�ri efectuate cu aceste utilaje, nu au putut fi realizate, 
situa�ie în care petenta nu avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
cuprins� în acestea.   
 Rezolu�ia din 25.05.2012 (fila 118) dat� în dosarul nr…./P/2012 de 
Parchetul de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud, având în vedere motivele expuse 
de c�tre organele de cercetare penal� (filele nr. 112-117), însu�e�te integral 
Referatul întocmit �i confim� propunerea de neînceperea urm�ririi penale a 
administratorului S.C.C. P. S.R.L….., cerecetat sub aspectul comiterii infrac�iunii 
de evaziune fiscal�, prev�zut� de art. 8 �i art. 9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 
privind prevenirea �i combaterea evaziunii fiscale, republicat�. 
 Din cuprinsul Referatului Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Bistri�a-N�s�ud 
(filele nr. 112-117) se re�ine c�, administratorul societ��ii C. I. a declarat c� la data 
de 28.10.2005 s-a încheiat contractul de prest�ri servicii între SC A. B. SA …., în 
calitate de prestator de servicii, pe de o parte �i SC C. P. SRL …., în calitate de 
beneficiar, obiectul contractului reprezentându-l prestarea unor servicii: drum 
forestier, chirie tractor articulat forestier, chirie buldozer. De asemenea acesta 
sus�ine c�, conform clauzelor contractuale, prestatorul de servicii a executat 
lucr�rile contractate cu utilajele proprii, cu personalul de deservire �i de între�inere 
propriu, declarând c� nu pus la îndoila� onestitatea partenerului de afaceri, nu l-a 
întrebat de unde a achizi�ionat utilajele folosite, care sunt datele personale ale 
muncitorilor, dac� sunt angaja�i sau nu pe societate, precizând c� nu avea niciun 
drept s� pun� asemenea întreb�ri, concluzionând c� atât timp cât lucr�rile s-au 
executat respectând condi�iile din contract nu a avut aspecte de repro�at. De 
asemenea se mai men�ineaz� c� pl��ile f�cute s-au efectuat prin ordin de plat� cât �i 
în numerar, concluzionând c� nu exist� dubiu asupra prest�rilor de servicii, în 
condi�iile în care SC C. P.SRL …., a avut ie�iri de material lemnos exploatat �i 
prelucrat, iar pentru exploatarea masei lemnoase pe picior licitate, utilajele 
societ��ii nu puteau face fa��, motiv pentru care a fost obligat� s� procedeze la 
achizi�ia prest�rilor de servicii.  
 III.2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în 
suma de ….. lei  
 În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada decembrie 
2005-iulie 2006, SC C. P. SRL …. a înregistrat în eviden�a contabil� achizi�ii de 
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mijloace fixe reprezentând macara cu graifer, strung universal, instala�ie pentru 
pornirea autovehiculelor �i un convertizor suduri, în valoare total� de …. lei cu o 
tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei , bunuri achizi�ionate de la S.C. S. I. 
S.R.L… (filele nr. 16-19). 

Urmare verific�rilor efectuate de c�tre organele de inspec�ie fiscal� ale 
Administra�iei Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud -contribuabili mijlocii-, s-a 
constatat c� mijloacele fixe au fost achizi�ionate de c�tre SC S. I. SRL … de la SC 
R. L. SRL …. Din coresponden�a purtat� cu Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
C�l�ra�i, reiese c� societatea respectiv� nu se reg�se�te pe lista Imprimeriei 
Române privind documentele cu regim special aprovizionate �i de asemenea nu a 
depus situa�ii financiar-contabile de la înfiin�are (fila nr. 15). 

Concluzionând, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� achizi�ia 
mijloacelor fixe de c�tre SC S. I. SRL …, nu este real�, având la baz� informa�iile 
primite despre furnizorul SC R.L.SRL …, �i prin urmare SC C. P. SRL … nu ar fi 
avut drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în cele patru facturi, în 
valoare de ….. lei.  

Prin Referatul Inspectoratului de Poli�ie Jude�ean Bistri�a-N�s�ud privind 
propunerera de a nu se începe urm�rirea penal�, propunere confirmat� de organele 
de urm�rire penal� prin Rezolu�ia Parchetului de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-
N�s�ud din 25.05.2012, se re�ine c� administratorul societ��ii, a declarat c� a fost 
mul�umit de starea mijloacelor fixe iar pre�ul de vânzare a fost unul bun, motiv 
pentru care a decis achizi�ionarea respectivelor utilaje, care se afl� în gestiunea 
societ��ii �i sunt utilizate în activitate, fiind necesare oric�rei societ��i care are 
obiect de activitate extragerea, debitarea �i prelucrarea lemnului. În plus, 
mijloacele fixe au fost înregistrate cronologic în contabilitatea societ��ii, fiind 
utilizate în activitatea curent�. Urmare a audierii administratorului �i asociatului 
unic la SC S.I. SRL …., rezult� c� acesta a confirmat c� mijloacele fixe în cauz� au 
fost achizi�ionate de la SC R. L.SRL …., conform facturilor pe care le-a înregistrat 
cronologic în eviden�a contabil�, dup� care le-a vândut c�tre SC C. P.SRL …. 

Se mai re�ine de c�tre organele de cercetare penal� c� administratorul SC A. 
B. S.A. …, contactat telefonic, a declarat c� are încheiat un contract de prest�ri 
servicii cu SC C. P. SRL …. constând în executarea unui drum forestier �i 
închirierea de utilaje.  

De asemenea, din demersurile organelor de cercetare penal� pe lâng� Ocolul 
Silvic “V. V. ”…., reiese c� SC C. P. SRL …. a solicitat executarea unor drumuri 
de tractor utilizate pentru scos apropiatul lemnului din parchetele exploatate de 
c�tre societate, ob�inând în acest sens aprob�rile necesare, localizând dou� drumuri 
de acest fel executate (drum tractor executat în UP V-V.V., Ua …. , de lungime .. 
m, l��ime …m, suprafa�a … ha, construit în perioada 01.01.2005-03.04.2005 �i 
respectiv drum tractor executat în UP V-V. V., Ua …, de lungime … m, l��ime 
….m, suprafa�a de …. ha, construit în perioada 01.07.2005-06.09.2005).  
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Din cuprinsul Referatului cu propunerea de neîncepere a urm�ririi penale, se 
re�ine c�, raportat la prevederile art.8 din Legea nr.241/2005, în spe��, nu s-a putut 
stabili reaua credin�� în determinarea impozitelor �i taxelor, întrucât serviciile 
prestate de c�tre SC A. B. S.A.. în favoarea SC C. P. S.R.L….. constând în lucr�ri 
de drumuri forestiere, scos lemn rotund cu TAF, sortat, înc�rcat cu înc�rc�tor 
frontal  a�a cum sunt prezentate în devizele de lucr�ri, s-ar fi efectuat conform 
declara�iilor �i înscrisurilor celor audia�i. Totodat�, mijloacele fixe achizi�ioante au 
fost înregistrate cronologic în contabilitatea societ��ii.  

Din con�inutul Referatului rezult� c� organele abilitate nu au putut infirma 
realitatea opera�iunilor înscrise în documentele pe baza c�rora organele fiscale au 
eliminat dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� �i nici nu s-a putut 
dovedi fictivitatea acestor documente. 

 
 Pentru perioada supus� controlului regimul taxei pe valoarea ad�ugat� era 
reglementat de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal �i H.G. nr.44/2004 de 
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea Codului Fiscal. 
 Regimul deducerilor �i obliga�iile pl�titorilor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
sunt reglementate la Cap.X �i XIII din Codul Fiscal.  
 În conformitate cu art.145 alin.(1) din Codul Fiscal 
 “ Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa pe valoarea ad�ugat� 
deductibil� devine exigibil� “,  
condi�ie neinfirmat� de organul de inspec�ie, întrucât a�a cum rezult� din raportul 
de inspec�ie fiscal� (filele 76 �i 78) petenta cât �i societatea care i-a prestat 
serviciile au înregistrat în eviden�a contabil� cele opt facturi fiscale în valoare de 
… lei din care taxa pe valoarea ad�ugat� este de …. lei, precum �i societatea de la 
care a achizi�ionat bunurile au înregistrat în eviden�a contabil� cele patru facturi 
fiscale în valoare total� de …. lei din care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. 
lei. Conform aliniatului (3) litera a) al aceleia�i norme: “ Dac� bunurile si 
serviciile achizitionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale 
taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au 
fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servcivii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil� “. 
 

 Din actele dosarului nu rezult� c� petenta nu s-ar încadra în ipotezele 
normei amintite, întrucât potrivit celor opt facturi fiscale emise de c�tre S.C. A. B. 
S.A. …., a devizelor pentru serviciile efectuate anexate la facturi, rezult� c� au fost 
prestate servicii (nominalizate �i în raportul de inspec�ie fiscal� –fila 48) în 
favoarea petentei, presta�ii care se justific� având în vedere obiectul de activitate al 
societ��ii. De asemenea �i pentru achizi�iile de bunuri eviden�iate în cele patru 
facturi emise de c�tre SC S. I. SRL ….. nu rezult� din actele dosarului c� nu ar fi 
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destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile, având în vedere obiectul de 
activitate al societ��ii. 
 Nici în ceea ce prive�te modalitatea de justificare a exercit�rii dreptului de 
deducere nu se poate re�ine vreo culp� în sarcina petentei vizând con�inutul �i 
realitatea documentelor prezentate �i înregistrate. 
 Astfel, potrivit art. 145 alin.(8) lit. a) din Codul Fiscal: 
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice 
persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul 
opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente:  
 a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrtae sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile 
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� 
impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art.155 
alin.(8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor pe taxa ad�ugat�…..”. 
 
   Justificarea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� se face numai pe baza 
exemplarului original al documentelor prev�zute la art.145 alin.(8) din Codul 
Fiscal (pct.51.1 din norme). Din probele dosarului rezult� c� facturile fiscale la 
care fac referire organele de inspec�ie con�in toate elementele prev�zute la art.155 
alin.(8) din Codul Fiscal, iar în consecin�� �i din acest punct de vedere, m�surile 
dispuse sunt neîntemeiate. Dac� avem în vedere  prevederile sus citate, dreptul de 
deducere opereaz� în condi�iile în care taxa pe valoarea ad�ugat� este înscris�    
într-un document care provine de la un contribuabil înregistrat ca pl�titor de tax� 
pe valoarea ad�ugat� (cerin�e îndeplinite în cazul de fa��), apreciem c� m�sura 
dispus� este nelegal�. 
 Astfel, din verificarea facturilor fiscale în cauz� (filele 16-19 �i 40-47) care 
au stat la baza deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum de …. lei, 
constat�m c� furnizorii sunt pl�titori de tax�, iar acestea îndeplinesc condi�iile 
prev�zute de prevederile legale. 
 Motiva�ia organului de control cu privire la nerespectarea de c�tre petent� a 
prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal nu poate fi primit�. Aceasta, 
deoarece din con�inutul prevederilor aliniatului precedent rezult� c� “dac� 
bunurilor �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor 
sale taxabile, orice persoan� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
are dreptul s� deduc� taxa datorat� sau achitat� pentru bunurile care i-au fost 
livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate de o alt� persoan� impozabil� ….”. Invocând 
aceste prevederi legale de altfel, organul de inspec�ie î�i motiveaz� neadmiterea 
deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� pe faptul c� achizi�iile �i presta�iile cuprinse 
în facturile fiscale nu sunt aferente ob�inerii de venituri impozabile, deoarece 
acestea nu ar fi avut loc în realitate. Or, a�a cum se re�ine în Rezolu�ia Parchetului, 
presta�iile efectuate de S.C. A. B. S.A. …. c�tre contestatoare �i achizi�iile de 
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bunuri de la SC S.I. SRL …. ar fi fost efectuate în realitate, fiindu-i necesare 
desf��ur�rii activit��ii de exploatare a lemnului. Mai mult, este probat faptul �i de 
c�tre reprezentan�ii Prim�riei … c� SC C. P. SRL a participat la licita�ii �i 
negocieri directe, fiind adjudecate de c�tre acesta exploata�ii �i exploat�ri 
forestiere, care au vizat extrageri de mas� lemnoas� în vederea ob�inerii �i 
eliber�rii de culoare, pe care urmau s� se efectueze lucr�ri de construire a unor 
drumuri forestiere cu TAF. În acest sens �i Ocolul Silvic “V. V.” …. confirm� 
faptul c� SC C. P. SRL a executat drumuri de tractor în perioada 01.01.2005-
06.09.2005 pe raza Ocolului Silvic. 

Prin urmare, având în vedere acest aspect, nu se poate însu�i constatarea 
organului de control de a refuza dreptul de deducere  pe motiv c�  presta�iile 
efectuate de S.C.A. B. S.A. … �i respectiv achizi�iile de la SC S. I. SRL . …. nu ar 
fi avut loc în realitate, concluzii bazate pe rela�iile acestora cu furnizorii lor.  

În spe�� nu au relevan�� rela�iile dintre S.C. A. B. S.A. …. �i respectiv S.C. 
S. I. S.R.L. ….. cu furnizorii acestora, dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� al persoanei impozabile care desf��oar� asemenea opera�iuni nu poate fi 
afectat de faptul c� în lan�ul din care face parte o alt� tranzac�ie anterioar� sau 
subsecvent� este viciat� de fraud� în materie de TVA, f�r� ca persoana impozabil� 
s� �tie sau s� aib� vreun mijloc s� afle despre aceasta.  

A�a fiind, apreciem c� m�sura luat� de organul de inspec�ie în temeiul 
dispozi�iilor la care s-a f�cut trimitere mai sus,  de anulare a dreptului de deducere  
a taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum de …. lei  nu este legal�.  
 Întrucât atât fictivitatea documentelor care au stat la baza exercit�rii 
dreptului de deducere cât �i irealitatea opera�iunilor consemnate în acestea au fost 
infirmate de c�tre organele de urm�rire penal� �i având în vedere normele legale 
despre care s-a f�cut vorbire mai sus, urmeaz� ca cererea petentei privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� în cuantum de …. lei s� fie admis�. 
  
 Referitor la accesoriile aferente în sum� total� de …. lei, reprezentând 
major�ri de întârziere la sursa taxa pe valoarea ad�ugat�, se re�ine c� aceste 
obliga�ii suplimentare au fost stabilite petentei pentru debitul de plat� aferent 
tranzac�iilor comerciale reflectate în cele 12 facturi fiscale. 
 �inând seama c� potrivit celor prezentate anterior, în sarcina contestatarei a 
fost anulat ca datorat debitul de natura taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. 
lei, se constat� c� aceasta este exonerat� �i de suma de ….. lei cu titlu de major�ri 
de întârziere aferente, conform principiul de drept “accesorium sequitur 
principale”.  
 A�a fiind, se constat� c� sus�inerile petentei sunt justificate �i, pe cale de 
consecin��, aceasta nu datoreaz� bugetului de stat accesoriile aferente obliga�iilor 
fiscale principale, astfel încât contesta�ia formulat� urmeaz� a fi admis� ca 
întemeiat�.  
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 Pentru considerentele ar�tate mai sus, în temeiul art. 216 alin.(1)-(2) din 
Codul de procedur� fiscal� ® se 

 
 
 

DECIDE: 
 
 

 1. Admiterea ca întemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. C. P. SRL …. 
pentru suma de … lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …. lei �i 
major�ri de întârziere aferente în cuantum de … lei �i, pe cale de consecin��, 
anularea par�ial� a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. …./07.02.2008 
întocmit� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud. 
 
 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Bistri�a-N�s�ud, Sec�ia de contencios administrativ. 
  
 

p.DIRECTOR EXECUTIV, 
L.S. 
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