Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa

nr...... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ...... asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr....... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand

urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr........ , @ Raportului de inspectie fiscala nr.
........ emise de Activitatea de Inspectle Fiscala Arad precum si a Notei
privind compensarea obligatiilor fiscale nr. ..... din ...... emisa de
Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocii Arad solicitand
anularea in parte a acestora respectiv a Deciziei de impunere nr. ..... sia
Raportului de inspectie fiscala nr. ........ pentru suma totala de ... lei din
care ...... lei impozit pe profit si ........ lei majorari de intarziere aferente si
anularea in totalitate a Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr.
..... pentru suma de ......lei.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ........ incheiat
de catre organe de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului



finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[1

ART. 87

Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascéa conditiile prevéazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscalda se semneazd de cétre
organele de inspectie fiscala, se verificd si se avizeazd de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de cétre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare



(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participéa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platé si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
Sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L.  impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr....... , contestatia urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ...... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala gi solicita anularea partiala a acesteia
in ceea ce priveste suma totala de ..... lei reprezentand ...... lei impozit
pe profit si ....... lei majorari de intarziere aferente acestuia.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal al societatii
petente, Cabinete de avocat asociate..........

in conditile in care la dosarul cauzei nu a fost depusa
imputernicirea avocatiala in original, in considerarea prevederilor art. 7 si
art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat Biroul Solutionare Contestatii a solicitat
petentei, prin adresa nr. 18905/26.05.2011 sa completeze dosarul
contestatiei cu originalul imputernicirii avocatiale.

Prin adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ......... societatea petenta a completat
dosarul contestatiei depunand imputernicirea avocatiala in original.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ........ emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
si solicita anularea acesteia, invocand 1in sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

- cu privire la mijloacele fixe amortizabile, din verificarea efectuata
s-a constatat ca o parte din utilajele societatii au fost amortizate desi au
fost predate cu titlu gratuit spre folosinta in baza contractelor de comodat
nr. ....... sinr......... incheiate cu S.C. M S.R.L. iar o parte au fost puse la
dispozitia societatilor care au prestat servicii constand in constructii hale
la sediul petentei;

- societatea a inregistrat cheltuieli reprezentdnd amortizarea
acestor mijloace fixe in suma totala de .... lei in cursul anului 2007, in
suma totala de ...... lei Tn cursul anului 2008 respectiv in suma totala de
....... lei in cursul anului 2009 pana la momentul iesirii din gestiune a
acestor mijloace fixe prin vanzarea lor, cheltuieli care au fost
considerate nedeductibile fiscal de catre organele de control pe motiv ca
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri conform art. 19 alin. 1
coroborat cu art. 21 alin. 3 lit. i) din Legea nr. 571/2003 si cu pct. 22 din
H.G. nr. 44/2004;



- societatea invoca prevederile art. 11 din Legea nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale precizdnd ca in categoria contractelor de inchiriere se
incadreaza si contractul de comodat iar agentii economici au obligatia sa
calculeze, sa inregistreze in contabilitate si sa recupereze uzura fizica si
morala a mijloacelor fixe, pentru refacerea capitalului angajat;

- de asemenea, considera ca darea in folosinta gratuita a
mijloacelor fixe este indirect destinata realizarii de venituri deoarece
petenta a inchiriat spatii de productie societati M S.R.L. iar locatarul
S.C. M S.R.L. a fost de acord sa inchirieze spatiile in schimbul unei chirii
substantiale cu conditia de a folosi in comodat mijloacele fixe existente
in spatiile respective;

- cu privire la contractul de imprumut FN/2006 incheiat cu V din
Panama, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta a efectuat reevaluarea datoriilor in valuta conform pct. 59 alin. 1
din OMF nr. 1752/2005 utilizdnd cursul de schimb comunicat de BNR si
valabil la data incheierii exercitiului financiar gi a inregistrat pe cheltuieli
financiare sumele respective. Din aceste cheltuieli, societatea a
considerat o parte ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil
asa dupa cum rezulta din declaratiile privind impozitul pe profit;

- societatea petenta considera ca organele de inspectie fiscala in
mod gresit au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile cu dobanzile si
diferentele de curs valutar care sunt generate in cadrul contractului de
imprumut incheiat cu V din Panama aferente anului 2007, 2008, 2009 si
2010 deoarece petenta considera ca respectivul contract de imprumut
incheiat este unul pe termen scurt;

- petenta sustine ca in data de 15.06.2006 a semnat un act
aditional la contractul de imprumut FN din data de 2006 care modifica
art. 3 din contract in sensul ca termenul de restituire al imprumutului este
de 12 luni incepand sa curga de la data creditarii contului debitorului
astfel incat sumele creditate pe ani fiscali sunt in anul 2006 in suma de
....... Euro cu termen de rambursare de 12 luni, in anul 2007 in suma de
...... Euro cu termen de rambursare de 12 luni, in anul 2008 in suma de
...... Euro cu termen de rambursare de 12 luni, in anul 2009 in suma de
...... Euro cu termen de rambursare de 12 luni respectiv in anul 2010 in
suma de ...... Euro cu termen de rambursare de 12 luni, aspect din care
rezulta ca termenul de rambursare a fiecarei sume nu este mai mare de
un an;

- petenta descrie modul in care a procedat la calculul impozitului pe
profit si motivele pentru care considera corect acest calcul.

in raport de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicitd
admiterea contestatiei si anularea partiala a actului atacat in ceea ce



priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar si majorarile de intarziere
aferente.

Il. Urmare verificarii efectuate, pe baza datelor si documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- 0 parte din utilajele societatii au fost predate cu titlu gratuit spre
folosintd in baza contractelor de comodat nr......2006 si nr........ 2007
incheiate cu S.C. M S.R.L. iar o parte au fost puse la dispozitia
societatilor care au prestat servicii constand in constructii hale la sediul
S.C. X S.R.L. din localitatea $, jud.Arad;

- societatea a inregistrat in cursul anului 2007 cheltuieli cu
amortizarea aferenta acestor mijloace fixe in suma totala de ........ lei; Tn
cursul anului 2008 in suma totala de ........ lei si in cursul anului 2009
pana la momentul iesirii din gestiune a acestora prin vanzarea lor, in
suma totala de ...... lei;

- organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile din
punct de vedere fiscal sumele inregistrate in contul 681.01 ,Cheltuieli
privind amortizarea imobilizarilor", considerandu-le ca si cheltuieli
inregistrate in contabilitate care nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri conform prevederilor art. 19, alin. 1 coroborat cu art.21, alin.3,
lit.i din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.22 din H.G. nr. 44/2004 cu completarile si modificarile
ulterioare;

- referitor la contractul de imprumut FN/2006 incheiat de catre S.C.
X SRL cu V Panama organele de control au constatat ca valoarea
acestuia in suma de .... EUR a fost inregistrata in contul 167.1 ,Alte
imprumuturi si datorii asimilate";

- la punctul 3 ,Termenul si restituirea imprumutului" se prevede ca
termenul imprumutului este de 12 luni cu incepere de la data semnarii
contractului iar in cazul in care nu este posibila restituirea imprumutului
in termenul de 12 luni prevazut mai sus, contractul de imprumut se
prelungeste in mod automat cu o alta perioada de 12 luni fara a depasi
termenul maxim de 5 ani de la data incheierii contractului;

- pana la momentul finalizarii raportului de inspectie fiscala nu a
fost rambursata nici o suma din imprumutul acordat;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca dobanzile si
diferentele de curs valutar care sunt generate in cadrul contractului de
imprumut incheiat cu V Panama sunt aferente unui imprumut cu termen
de rambursare mai mare de un an si se supun prevederilor art. 23 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu completarile si modificarile
ulterioare, respectiv pct.63 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, astfel
ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece gradul de



indatorare al petentei este negativ sau mai mare decat 3 (negativ in
speta analizata).

- organele de inspectie fiscala au procedat la calculul capitalului
propriu dupa formula Capital propriu = capital social + rezerve legale +
profit nedistribuit + rezultatul exercitiului, rezultdnd urmatoarele:

» Pentru anul 2007

Capitalul propriu = ...........

Deoarece capitalul propriu la data de 31.12.2007 este negativ
cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma
totala de ......... lei sunt nedeductibile, in perioada de calcul a impozitului
pe profit, urmand sa se reporteze in perioada urmatoare.

Intrucat din aceastd suma, societatea a considerat ca Si
nedeductibila din punct de vedere fiscal doar suma de ..... lei, organele
de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil suma de ........ lei reprezentadnd diferenta dintre
totalul cheltuielilor cu diferentele de curs nefavorabile inregistrate de
...... lei si .......lei adica cheltuielile cu diferentele de curs considerate ca
nedeductibile de catre societate.

> Pentru anul 2008

Capitalul propriu = Deoarece -capitalul propriu la data de
31.12.2008 este negativ, cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar in suma totala de 1.230.101 lei sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, urmand sa se reporteze in perioada urmatoare.

Societatea a considerat ca si nedeductibila din punct de vedere
fiscal suma de ...... lei astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca si cheltuiala nedeductibila fiscal diferenta in suma de ...... lei (...... lei).

In anul 2008, societatea a luat in considerare la determinarea
profitului impozabil, cheltuielile cu dobanzile pe care le-a considerat
nedeductibile in suma de ....... lei, fata de suma de ...... lei, inregistrata in
contul 666 ,Cheltuieli privind dobanzile", diferenta de ....... lei fiind
stabilita ca nedeductibila de catre organele de inspectie fiscala.

De asemenea, pentru anul 2008 organele de control au asimilat
cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ....... lei reprezentand
cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar stabilite
nedeductibile in anul 2007, societatea neavand dreptul de a prelua
aceste cheltuieli in anul 2008.

> Pentru anul 2009

Capitalul propriu = ...... Intrucat capitalul propriu la data de
31.12.2009 este negativ cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar in suma totala de ...... lei sunt nedeductibile, urmand sa se

reporteze in perioada urmatoare (cand conditiile prevazute la art.23 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu completarile si modificarile
ulterioare vor fi indeplinite).



Organele de control au constatat ca, in anul 2009 societatea
petenta a considerat ca si nedeductibila din punct de vedere fiscal suma
de ....... lei reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs valutar, mai
mult cu ........ lei decat suma pe care avea obligatia de a o declara
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

in consecintd, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
are drept de deducere pentru diferenta in suma de ...... lei considerata
ca si nedeductibila fiscal de catre societate la 31.12.20009.

» Pentru anul 2010

Capitalul propriu= .......

Intrucat capitalul propriu la data de 30.09.2010 este negativ
cheltuielile cu pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma
totala de ...... lei sunt nedeductibile, urmand a fi reportate in perioada
urmatoare (cand societatea va indeplini conditiile legale).

in conditiile in care societatea a considerat ca si nedeductibild din
punct de vedere fiscal doar suma de ...... lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta in suma de ..... lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

Pe langa aceste aspecte, organele de control au constatat si alte
deficiente ale modului de calcul al profitului impozabil, redate la punctele
3) - 6) ale deciziei de impunere atacate, aspecte pe care petenta nu le
contesta.

Urmare deficientelor constatate, organele de control au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2007 -
30.09.2010 rezultdnd un debit suplimentar reprezentand impozit pe profit
in suma totala de ....... lei iar pentru neplata la termenul legal al acestuia
au fost calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele depuse
la dosarul cauzei, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect gi legal, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au stabilit ca petenta datoreaza suma totala de
....... lei reprezentand .......lei impozit pe profit si .........lei majorari de
intarziere aferente acestuia.

1). Referitor la capatul de cerere privind deductibilitatea fiscala
la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe ce fac obiectul contractelor de comodat cu titlu
gratuit respectiv au fost puse la dispozitia altor societati, s-au
retinut urmatoarele:



in fapt, in baza contractelor de comodat nr........ 2006 si nr.........
2007 incheiate cu S.C. X S.R.L. societatea petenta a predat spre
folosinta cu titlu gratuit o parte din utilajele societatii iar o parte, conform
declaratiilor petentei au fost puse la dispozitia societatilor care au
prestat servicii constand in constructii hale la sediul S.C. X S.R.L. din
localitatea S, jud.Arad.

Pentru aceste mijloace fixe, in cursul anului 2007 societatea
petenta a inregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma totala de ....lei, in
cursul anului 2008 in suma totala de ....lei si in cursul anului 2009 pana
la momentul iesirii din gestiune a acestora prin vanzare, in suma totala
de ..... lei.

in drept, conform prevederilor art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]

De asemenea, potrivit art.21 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile nhumai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru ca
o cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
aferenta veniturilor realizate.

Art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la
01.01.2007,stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

- art. 24 alin.2 si alin. (11) lit.a) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care
indeplineste cumulativ urmé&toarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative; (...)

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:



a). incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”
iar conform pct.70° din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 cu
completarile si modificarile ulterioare, se retine ca:

, Pct. 70° Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu
sunt utilizate cel putin pe o perioadé de o luna, recuperarea valorii fiscale
radmase neamortizate se efectueazd pe durata normald de utilizare
rdmaséa, incepénd cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora,
prin recalcularea cotei de amortizare fiscala."

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
mijloacele fixe pentru care societatea petenta a calculat amortizarea nu
erau folosite in activitatea proprie de catre aceasta, find puse la
dispozitie cu titlu gratuit altor societati, fiind evident ca, S.C. X S.R.L.
diminua masa profitului impozabil cu inregistrarea la cheltuieli deductibile
a unor sume pentru care nu a obtinut in contrapartida venituri in
conditiile in care din punct de vedere fiscal, potrivit art. 21 din Codul
fiscal, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

In legaturad cu contractele de comodat nr. ....2006 si nr......2007
incheiate cu S.C. M S.R.L. se retine ca la art. 2 , Obiectul contractului”
este stipulat ca , LOCATORUL inchiriaza LOCATARULUI cu titlu oneros
— gratuit utilajele prevazute maijos (...)".

De altfel, un contract de comodat consta in faptul ca o persoana,
denumita comodant, acorda unei alte persoane, denumita comodatar,
dreptul de folosinta temporara asupra bunului cu titlu gratuit, in
cazul de fata ambele persoane fiind societati comerciale.

Din perspectiva comodantului, in cazul de fata societatea petenta
X S.R.L., intrucat contractul de comodat implica acordarea in mod
gratuit a dreptului temporar de folosinta asupra unor bunuri detinute de
catre societate, cheltuielile cu amortizarea bunurilor respective ulterior
acordarii acestora in comodat respectiv....2006 reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, intrucat aceasta operatiune
nu genereaza si nu va genera venit impozabil, nici cheltuielile aferente
nu pot fi considerate deductibile.

Afirmatia reprezentantului petentei din contestatia formulata ca “ in
categoria contractelor de inchiriere se incadreaza si contractul de
comodat, contractul de comodat fiind reglementat de Codul civil art.
1560-1575.” face dovada necunoasterii de catre aceasta a clasificarii
contractelor aga cum aceasta este consacrata de doctrina juridica.

Astfel, avand in vedere criteriul scopului urmarit de parti la
incheierea lor, contractele se clasifica in: contracte cu titlu oneros ( art.
945 Cod civil) si contracte cu titlu gratuit ( art. 946 Cod civil).



Contractul de inchiriere ( locatiunea) este un contract prin care o
persoana numita locator se obliga sa asigure unei alte persoane numita
locatar folosinta temporara, totala sau partiala, a unui bun in schimbul
unei sume de bani sau alte prestatii, numita chirie ( art. 1411 Cod civil);
este prin natura sa un contract cu titlu oneros.

Contractul de comodat este un contract prin care o persoana
numita comodant remite spre folosinta temporara unei alte persoane,
numita comodatar, un lucru cu obligatia pentru acesta din urma de a-l
restitui in natura, in individualitatea sa ( art. 1560 Cod civil); este prin
natura sa un contract cu titlu gratuit.

Pe cale de consecinta, in virtutea principiului general de drept
nemo censitur ignorare legem in propriam turpitudine” pretentia
reprezentantului petentei cum ca “ in categoria contractelor de inchiriere
se incadreaza si contractul de comodat, contractul de comodat fiind
reglementat de Codul civil art. 1560-1575.” se situeaza in afara cadrului
legal asa cum s-a aratat in cele ce preced.

Mai mult, clauza contractuala inscrisa la art. 2 “ Obiectul
contractului “ din contractele nr......2006 si nr........ 2007 incheiate cu
S.C. M S.R.L. in care se stipuleaza ca “ Locatorul inchiriaza locatarului
cu titlu oneros —gratuit utilajele (...)” face dovada existentei in cuprinsul
acestor contracte a unei clauze contradictorii deoarece, asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced un contract poate avea titlu oneros sau
titlu gratuit, acesti termeni excluzandu-se reciproc.

Dorinta reprezentantului petentei de a crea aparenta existentei unui
contract de inchiriere (locatiune) cand in realitate este vorba de un
contract de comodat este infirmata de inserarea in clauzele contractuale
a termenului , gratuit” dar este confirmata de chiar denumirea partilor
contractuale: locator si locatar, specifice contractului de inchiriere
( locatiune) precum si de precizarea ,, cu titlu oneros”.

Conform regulilor de interpretare a clauzelor contradictorii ,, termenii
susceptibili de doua intelesuri se interpreteaza in sensul care rezulta din
natura contractului” (art. 979 Cod civil), astfel ca in conditile in care
partile contractante denumite locator si locatar au incheiat contracte ,, cu
titlu oneros —gratuit” rezulta cu puterea evidentei ca deoarece starea de
fapt fiscala constatatd de organele de inspectie fiscala confirma ca
petenta a cedat in mod gratuit folosinta utilajelor catre locatar, natura
juridica a acestor contracte este aceea de comodat sinu ceade
inchiriere, motiv pentru care pretentia reprezentantului petentei de a
beneficia de tratamentul fiscal al deductibilitatii amortizarii mijloacelor fixe
concesionate, inchiriate, sau date in locatie de gestiune, conform art. 11
din Legea nr. 15/1994 se situeaza in afara cadrului legal; in virtutea
principiului general de drept ,, ubi lex non distinquit, nec nos dinstinguere
debemus” , neputandu-se acorda tratamentul fiscal aplicabil amortizarii



mijloacelor fixe inchiriate, reglementat de norma legala precitata unor
mijloace fixe cedate pentru folosinta in mod gratuit.

Pe cale de consecinta, in mod corect gi legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe pentru care societatea a cedat
in mod gratuit dreptul de folosinta temporara in baza contractelor de
comodat aratate mai sus respectiv pentru care societatea nu a facut
dovada ca au participat la realizarea de venituri.

Referitor la afirmatiile petentei din contestatie ,(...) consideram ca
darea in folosintd gratuita a mijloacelor fixe este indirect destinata
realizarii de venituri deoarece petenta a finchiriat spatii de productie
societati M SRL. Locatarul SC M SRL a fost de acord sa inchirieze
spatile Tn schimbul unei chirii substantiale cu conditia de a folosi in
comodat mijloacele fixe existente in spatiile respective.” acestea nu au
putut fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care
societatea petenta nu a probat cu documente de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala aceste afirmatii, iar
conform prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat,:

,» ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
incidente in cauza, documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
S.C. X S.R.L. nu face dovada ca mijloacele fixe pentru care a calculat
amortizarea in suma totala de ....... lei in cursul anului 2007, in suma
totala de ........ lei in cursul anului 2008 si de ....... lei in cursul anului
2009 si a inclus aceste cheltuieli in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil au fost folosite in scopul realizarii de
venituri impozabile, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate.

2). in legatura cu capitul de cerere privind deductibilitatea
fiscala la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu diferentele
de curs valutar aferente imprumutului contractat in baza
contractului de imprumut FN/.2006 incheiat cu V Panama, s-au
retinut urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a incheiat cu V Panama contractul de
imprumut FN/.2006 valoarea imprumutului fiind in suma de ..... EUR,
inregistrata in contul 167.1 ,Alte imprumuturi si datorii asimilate”

Conform punctului 3 al contractului de imprumut ,Termenul si
restituirea imprumutului”" a rezultat ca termenul imprumutului este de 12



luni cu incepere de la data semnarii contractului iar in cazul in care nu
este posibila restituirea imprumutului in termenul de 12 luni prevazut mai
sus, contractul de imprumut se prelungeste in mod automat cu o alta
perioada de 12 luni fara a depasi termenul maxim de 5 ani de la data
incheierii contractului.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pana la momentul finalizarii raportului de inspectie fiscala
societatea nu a restituit nici o suma din imprumutul acordat.

in drept, in ceea ce priveste reevaluarea datoriilor in valutd sunt
aplicabile prevederile pct.59 alin.1 lit.a din OMFP 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“589. - (1) La fiecare data a bilantului:

a) Elementele monetare exprimate in valuta (disponibilitati si alte
elemente asimilate, cum sunt acreditivele si depozitele bancare, creante
si datorii in valuta) trebuie evaluate gsi raportate utilizdnd cursul de
schimb comunicat de Banca Nationaléa a Romaniei $i valabil la data
incheierii exercitiului financiar. Diferentele de curs valutar, favorabile sau
nefavorabile, intre cursul de la data inregistrérii creantelor sau datoriilor
in valutd sau cursul la care au fost raportate in situatiile financiare
anterioare si cursul de schimb de la data incheierii exercitiului financiar,
se inregistreaza, la venituri sau cheltuieli financiare, dupa caz.”
respectiv ale pct. 186 din OMF nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ( aplicabil de
la 01.01.2010):

“ 186. - La finele fiecéarei luni, creantele gi datoriile in valuta se
evalueazé la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca
Nationald a Romaniei din ultima zi bancara a lunii in cauza. Diferentele
de curs inregistrate se recunosc in contabilitate la venituri sau cheltuieli
din diferente de curs valutar, dupéa caz.

Prevederile de mai sus se aplica si creantelor si datoriilor
exprimate in lei, a cdror decontare se face in functie de cursul unei
valute. In acest caz, diferentele inregistrate se recunosc in contabilitate
la alte venituri financiare sau alte cheltuieli financiare, dupéa caz.”

- n ceea ce priveste calculul profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile

realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului



impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- pct.12 alin.1 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 dat in
aplicarea art.19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii Contabilitatii nr. 82/1991 republicatéd cu
modificarile si completarile ulterioare precum si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
Fiscal".

in ceea ce priveste deductibilitatea fiscald a cheltuielilor cu
dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar, potrivit art.
23 alin.(1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul in
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei,
Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca
medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru
care se determind impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege
totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an,
potrivit clauzelor contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste
trei, cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare,
in conditiile alin. (1), péna la deductibilitatea integralé a acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depé&sesc veniturile din diferentele de curs valutar,
diferenta va fi tratatd ca o cheltuiald cu dobénda, potrivit alin. (1),
deductibilitatea acestei diferente fiind supusé limitei prevézute la alin.
(1). Cheltuielile din diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit
prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor luate in calcul la
determinarea gradului de indatorare a capitalului.

Conform pct. 60, pct. 63 si pct. 64 al Titlului Il din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“60.In cazul in care capitalul propriu are valoare negativa sau
gradul de indatorare astfel determinat este mai mare decéat trei,
cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada



urmatoare, in conditile art. 23, alin. (1) din Codul fiscal, pana la
deductibilitatea integraléa a acestora. (...)

63. In sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepand de la data incheierii contractului, cu
exceptia celor prevéazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent
de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile
care au un termen de rambursare mai mic de un an, in Situatia in care
exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta,
insumatad cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.

64. Capitalul propriu cuprinde capitalul social, rezervele legale, alte
rezerve, profitul nedistribuit, rezultatul exercitiului si alte elemente de
capital propriu constituite potrivit reglementérilor legale. in cazul sediilor
permanente, capitalul propriu cuprinde capitalul de dotare pus la
Romania, potrivit documentelor de autorizare, rezervele legale, alte
rezerve, rezultatul exercitiului gi alte elemente de capital propriu
constituite potrivit reglementarilor legale. ”

Avand in vedere prevederile legale mai sus prezentate, in conditiile
in care in perioada 01.01.2007 — 30.09.2010 capitalul propriu calculat
de organul de control in raportul de inspectie fiscala nr.......... 2011 avea
valoare negativa, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, organul de control respectadnd prevederile legale in ceea ce
priveste caracterul nedeductibil al acestora.

In ceea ce priveste motivul invocat de céatre petenta in contestatie
si anume acela ca prin actul aditional la contractul de imprumut FN din
data de .2006 se modifica art. 3 din contract in sensul ca termenul de
restituire al imprumutului este de 12 luni, incepand sa curga de la data
creditarii contului debitorului, astfel incat termenul de rambursare a
fiecarei sume nu este mai mare de un an, se retine ca in cazul petentei
din imprumutul acordat de V Panama nu s-a restituit nici o suma pana la
data finalizarii inspectiei fiscale, fiind astfel evident ca, acest contract
devine un contract de imprumut cu termen de rambursare mai mare de
un an, in considerarea art. 6 din contractul de imprumut FN/.2006, iar
conform prevederilor pct.63 din H.G. nr.44/2004, citate mai sus, sumele
sunt incluse in capitalul imprumutat al petentei.

Ca urmare, din moment ce suma imprumutata nu a fost restituita
in termen de un an, acel contract a devenit un contract de imprumut pe
termen lung prin intelegerea partilor, inscrisa in clauza contractuala de la
art. 6 din contractul de Tmprumut, iar toate transele, dobanzile si



diferentele de curs valutar ce se nasc in urma acestui contract se supun
prevederilor referitoare la acest tip de contracte respectiv prevederilor
art. 21, alin. 3, litera h, art. 23 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 60
si 63 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerea reprezentantului petentei ca , termenul de rambursare a
fiecarei sume nu este mai mare de un an”, este contrazisa de starea de
fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv art.
6 din contractul de imprumut FN/.2006: , In cazul in care nu este posibil&
restituirea imprumutului in termenul de 12 luni prevazut mai sus,
prezentul contract de imprumut se prelungeste in mod automat cu o alta
perioada de 12 luni fara a depasi termenul maxim de 5 ani de la data
prezentului contract”, in conditile in care pentru nici una din sumele
inscrisa de petenta la fila 5 din contestatia formulata, imprumutate in
perioada verificata, termenul de rambursare de 12 luni nu a fost
respectat, la data controlului petenta nefacand dovada cu mijloace de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala ca a respectat
termenul de restituire stipulat la cap. 3 art. 3 din contractul de imprumut
initial, asa cum acesta a fost modificat prin actul aditional din.....2006, in
sensul respectarii termenului de restituire al imprumutului de 12 luni
incepand de la data creditarii contului debitorului; avand in vedere ca art.
6 din contractul de imprumut FN/....2006 a ramas neschimbat.

Precizam ca desi societatea contesta integral datoria fiscala
reprezentand impozitul pe profit stabilit prin decizia de impunere
Nro........... 2011 motivarea contestatiei se refera doar la aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala prezentate mai sus, organul
de solutionare a contestatiei neputand a se substitui contestatoarei cu
privire la argumentele pe care intelege sa le aduca in sustinerea
contestatiei, conform art. 213 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind obligatiile
fiscale reprezentand impozit pe profit in suma totala de ......... lei,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de ......... lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, calculate in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr............ 2011, se retine ca stabilirea
de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ........ lei
contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de



............ lei reprezentdand masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

impotriva Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr..............
2011, cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare
competent din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care contestatia este formulata impotriva
altor acte administrative fiscale care nu intra in competenta sa de
solutionare.

in fapt, S.C. X S.R.L. contestd Nota privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.......... 2011 emisa de Administratia Financiara
pentru Contribuabili Mijlocii Arad prin care s-a dispus compensarea
sumei de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aprobata la
rambursare cu parte din suma de ......... lei reprezentand impozit pe
profit, solicitand anularea acesteia,restituirea sumei de .......... lei
precum si a dobanzii legale calculate de la data compensarii si pana la
restituirea integrala a acesteia.

In drept, conform art. 205 alin. 1 si art. 209 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(...)

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a céaror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,



contributii, datorie vamaléa, accesorii ale acestora, precum $i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

[..]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente”.

Conform Ordinului nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

“ 5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevéazute la art. 209 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege. (...)

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul
de procedurd fiscala, notele de compensare, ingtiintdri de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie, etc.”

Se intelege astfel ca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad are competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, precum si a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri gi care au
ca obiect impozite, taxe, contributie, datorie vamala, al caror cuantum
este de pana la 3 milioane lei.

Totodata, contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente, deci nu intra
in competenta organului de solutionare constituit in cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad.

intrucat contestatia depusd de S.C. X S.R.L. este formulata
impotriva Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr.......... 2011,
rezulta ca organul de solutionare specializat din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, solutionarea contestatiei privind
nota de compensare atacata intrand in competenta organului fiscal
emitent al acesteia, respectiv Administratia Financiara pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, drept pentru care contestatia urmeaza a se
transmite organelor fiscale din cadrul Administratiei Financiare pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, competente in solutionarea acestui capat de
cerere, pentru a analiza si a transmite raspuns contestatoarei, conform
prevederilor legale.

Referitor la solicitarea de restituire a sumei de ..... lei precum si a
dobanzii legale calculate de la data compensarii $i pana la restituirea



integrala a acesteia, se retine ca in conformitate cu dispozitile legale
mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala,
republicat, aceasta solicitare nu este de competenta organului de
solutionare a contestatiei, petenta avand posibilitatea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 117 respectiv art. 124 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 19, art. 21, art. 23, art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.60, 63, pct.70?
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 85, art. 86, art.87, art.205, art.
209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ........ si sediu procesual ales la ........ impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr.........2011 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
in .......... si sediu procesual ales la .............. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr............ 2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad pentru suma totala de .......... lei reprezentand ........ lei
impozit pe profit si .......... lei majorari de intarziere aferente, ca
neintemeiata.

3. Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de cerere
prin care S.C. X S.R.L. s-a indreptat Tmpotriva Notei privind
compensarea obligatilor fiscale nr.............. 2011 Administratiei
Financiare pentru Contribuabilii Mijlocii Arad spre competenta
solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



