Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 14 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1,
prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu sediul in
Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2009,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru taxa pe valoare adaugata
respinsa la rambursare in suma de ... lei, din care societatea contesta suma de
... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala inregistrata sub nr.../2010, solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere nr.../2009 si dispunerea rambursarii integrale a soldului negativ de
TVA, invocand urmatoarele motive:

In urma controlului efectuat la SC X SRL s-a Tntocmit Raportul de
inspectie fiscala partialda nr.../2010, pe baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr.../2010, care face si obiectul contestatiei.

Contestatara considera, ca aceasta decizie de impunere este lovita
de nulitate, sustinand ca organul fiscal a constat eronat ca societatea X SRL a
dedus nelgal TVA in suma de ... lei, reprezentand TVA aferent facturilor emise
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de SC Y SRL si Z SRL, reprezentand lucrari de constructii datorita faptului, ca
facturile nu contin numarul contractului de antrepriza si nu este specificata
denumirea prestatiilor efectuate.

Contestatara mai sustine, ca inspectorii fiscali in mod nelegal au
invocat nerespectarea prevederilor Ordinului nr. 29/2003, privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru aprobarea modelelor
formularelor comune, privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice, privind ntocmirea si utilizarea acestora, ca o conditie de
exercitare a dreptului de deducere a TVA, sustinand, ca lipsa de pe factura a
numarului contractului de antrepriza conduce la pierderea dreptului de
deducere a TVA-ului. Aceasta interpretare este gresita — afirma contestatara -,
deoarece conditile de exercitare a dreptului de deducere a TVA-ului sunt
regelementate exclusiv in Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv la
art. 146, alin. (1), lit. a), potrivit caruia persoana impozabila ,trebuie sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 1557, iar art. 155, alin. (5) din
Codul fiscal stabileste toate informatiile obligatorii pe care o factura trebuie sa
cuprinda pentru exercitarea dreptului de deducere, iar specificarea numarului
contractului in temeiul careia este emisa factura, nu se regaseste in aceasta
enumerare.

In acest sens, contestatara face referire la art. 226 din Directiva nr.
2006/112/CE, care stabileste, ca ,este necesar sa se mentioneze doar” detaliile
acolo aratate si preluate prin art. 155 din Codul fiscal ,in scopuri TVA pe
facturile emise”. In consecintd, contravine legislatiei europene — sustine
contestatara -, daca printr-un Ordin se adauga la conditile exprese si limitativ
prevazute de legislatia europeana privind continutul unei facturi. Legislatia
europeana impune doar identificarea naturii serviciilor prestate (art. 226, pct. 6
din Directiva nr. 2006/112/CE).

Totodata contestatara arata, ca facturile n cauza cuprind denumirea
prestatiei efectuate, identificata prin sintagme ca ,lucrari de reparatii si finisaj
conform contract”; ,contravaloarea situatiei de lucrari luna decembrie”; lucrari
suplimentare”; etc.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1,
au verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ... lei, solicitata la
rambursare, aferenta perioadei fiscale de 01.01.2009-30.09.2009. Decontul de
TVA a fost inregistrat la Administratia Finantelor Publice sub nr. ../2009 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.../2009, care a fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare .. lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVA respinsa la rambursare ... lei.
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Din taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se contesta
suma de ... lei, care se rezulta din urmatoarele constatari:

Societatea a dedus eronat TVA in suma de ... lei aferent facturilor
emise de SC Y SRL si Z SRL (Anexa nr. 10), care nu contin elementele
obligatorii exercitarii dreptului de deducere a taxei si anume: factura nu cuprinde
denumirea prestatiilor efectuate de furnizor, numarul contractului de antrapriza
pe baza careia s-a emis factura, societatea incalcand prevederile art. 146, alin.
(1), lit. &) din Legea nr. 571/2003.

In urma controlului Tncrucisat efectuat la SC Y SRL s-a constatat, ca
societatea nu functioneaza la sediul declarat i conform declaratiei
administratorului imobilului din Str. .., Nr. 2/Et. Il din ..., nu au si nici nu au avut
contract de inchiriere sau de comodat cu societatea sus amintita.

S-a constatat, ca SC Y SRL nu a declarat TVA-ul colectat in suma
de ... lei aferent facturilor emise in luna ianuarie si februarie 2009 catre SC X
SRL n decontul 300 pana in data de 14.12.2009 si nici nu este cuprins n
declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe tritoriul
national (D394).

Totodata s-a efectuat un control incrucisat la Z SRL, avand sediul
social declarat in ... si s-a constatat, ca societatea nu functioneaza la sediul
declarat si conform declaratiei administratorului imobilului din Str. .., Nr. 94 din
.., U au si nici nu au avut contract de inchiriere sau de comodat cu societatea
sus amintita.

S-a constatat, ca SC Z SRL nu a declarat TVA-ul colectat in suma
de ... lei, aferent facturii emise in luna mai 2009 catre SC X SRL in decontul
300. Prin urmare aceste societati sus amintite la data controlului isi desfagoara
activitatea printr-un sediu fictiv, cu toate, ca conform Legii Nr. 31/1990 o
societate nu poate sa functioneze fara a avea sediu declarat.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general & a finan telor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor este investit @ sa se pronun te daca SC X SRL
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad dugata in sum a total a
de ... lei, aferent a facturilor emise de SC Y SRL si SC Z SRL reprezentand
contravaloarea diferitelor lucr a&ri, in condi fiile in care societatea nu
justific @ cu documente faptul ¢ & aceste lucr ari au fost executate efectiv
de catre furnizori i nici natura i denumirea acestor lucr ari, precum i in
ce masur a sunt aferente opera fiunilor sale taxabile.
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In fapt, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei aferenta facturilor emise de SC Y SRL in lunile ianuarie - februarie 2009 si
SC Z SRL in luna mai 2009.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe motivul ca facturile in cauza nu contin elementele obligatorii exercitarii
dreptului de deducere a taxei, respectiv cantitatea si natura bunurilor livrate
si/sau volumul si natura serviciilor prestate si ca SC X SRL in timpul inspectiei
nu a putut justifica cu documente din ce consta “contravaloarea situatiei de
lucru” si “lucrari suplimentare” facturate gi daca aceste lucrari au fost executate
efectiv.

Organele de inspectie fiscala, pentru verificarea realitatii si legalitatii
operatiunilor Tn cauza au efectuat controale Tncrucisate la sediile sociale
declarate de SC Y SRL si Z SRL, in urma carora s-a rezultat, ca nici una dintre
societati nu functioneaza la sediul declarat, mai mult, detinatorii imobillelor ale
sediilor declarate de societatile sus mentionate nu au si nici nu au avut
contracte de inchiriere sau de comodat incheiate cu acestea.

Totodata, pentru verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor n
cauza, organele de inspectie fiscala au analizat baza de data ANAF, din care s-
a rezultat ca nici SC Y SRL si nici SC Z SRL nu au declarat TVA-ul colectat
aferent facturilor emise catre SC X SRL prin decontul TVA 300 si nici
operatiunile in cauza nu sunt cuprinse n declaratia informativa privind
livrarile/prestarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul national (D394).

SC X SRL, in sustinerea contestatiei, aduce ca unic argument
invocarea legistlatiei europene, respectiv art. 226 din Directiva nr. 2006/112/CE,
precizand ca aceasta impune doar identificarea naturii serviciilor prestate,
aratand, ca facturile in cauza cuprind denumirea prestatiei efectuate,
identificata prin sintagme ca ,lucrari de reparatii si finisaj conform contract”;
,contravaloarea situatiei de lucrari luna decembrie”; ,lucrari suplimentare”; etc.

in drept, in ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabil de la 01.01.2007, potrivit carora :

~ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit — afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :
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»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,-a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazutela art. 155 alin. (5); [...]",
lar art.155 alin.(5) prevede:

Facturarea]...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatfii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare prevazut la art. 153,
dupé caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa gi codul de Tnregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate , precum gi particularitdfile prevazute la art. 1251 alin. (3) Tn definirea
bunurilor, Tn cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serv  iciile sau data incasarii
unui avans, cu excepfia cazului in care factura este emisd inainte de data
livrarii/prestarii sau Tncasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire
sau operafiune netaxabild, preful unitar , exclusiv taxa, precum gi rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pref,

n) indicarea, Tn funcfie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, [...]

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operafiune,

p) orice alt @ men fiune cerut a de acest titlu .”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata este conditionata de livrarea si prestarea efectiva a
bunurilor i serviciilor achizitionate, legiuitorul facand trimitere, conform art.146
alin.(1), la bunurile care au fost ori urmeaza sa fie livrate sau serviciile care au
fost ori urmeaza sa fie prestate si ca acestea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar facturile sa cuprinda informatiile prevazute de
lege.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala, copia facturilor Tn cauza, se retine, ca societatea
contestatara nu a indeplinit o serie de conditii pentru deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, astfel din facturile in cauza nu se rezultd denumirea si



cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, in clar, precum si
data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile, elemente obligatorii
prevazute la art.155(5), lit. | si k. Precizarea in factura la denumirea produselor
sau a servicillor ,Contravaloarea situatiei de lucru luna ...”, sau lucrari
suplimentare”, al caror caracter este unul de maxima generalitate si nu o
defalcare detaliata a lucrarilor si serviciilor efectuate, fapt pentru care aceste
facturi nu pot fi retinute ca documente probante in justificarea executarii efective
a lucrarilor facturate, in conditiile in care din aceste documente nu se rezulta
nici macar natura lucrarilor executate.

Mai mult, facturile in cauza reprezinta facturi centralizatoare potrivit
prevederilor pct. 72(3) Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, astfel la factura trebuia
anexate Tn mod obligatoriu toate documentele emise la data livrarii de bunuri
sau prestarii de servicii.

Mai mult decéat atat, in ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, prin Decizia V din 15.01.2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
interesul legii, a decis urmatoarele :

«[...] In aplicarea corectd a dispozitillor art.21 alin.(4) lit.f) si ale
art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6
alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicatd, taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situa fia in care documentele justificative
prezentate nu con fin sau nu furnizeaz & toate informa fille prev azute de
dispozi fille legale in vigoare la data efectu arii opera fiunii pentru care se
solicit a deducerea taxei pe valoarea ad augata. »( art.145 alin.(8) devenit art.
146 alin.(1)).

Totodata art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata
prevede ca:

.(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii el ntr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Fata de cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura gi accepta inregistrarea ei n evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut raspunzator
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de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si nregistrarea
contabila si fiscala a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale n vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat
pentru furnizor, cat gi pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate in conformitate cu clauzele contractuale, dar si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat prestarea serviciilor, pentru
a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca detinerea unei facturi , nu este suficient a
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei p e valoarea ad augata
inscris a in facturile primite, contribuabilul trebuie s a justifice cu
documente prestarea efectiv a a lucrarilor de c atre executant, iar
achizi tionarea acestora trebuie s a fie in scopul opera tiunilor sale taxabile
si, totodat a, factura de tinuta trebuie s a cuprind a toate infoma tiile cu
caracter obligatoriu stipulate de legiuitor prin ar ticole din legea fiscal a.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
invocarea legistlatiei europene, respectiv art. 226 din Directiva nr.
2006/112/CE, citat partial de contestatara, avand in vedere, ca facturile in
cauza nu indeplinesc nici conditiile prevazute de aceasta, respectiv alin. 6 si 7,
conform carora “este necesar s& se mentioneze doar urmatoarele detalii in
scopuri TVA pe facturile emise n temeiul articolelor 220 gi 221
(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau __ volumul _si natura serviciilor
prestate ;

(7) data la_care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii sau data la care s-a efectuat plata avansului prevazut la punctele 4
si 5 din articolul 220, in masura in care se poate determina respectiva data, iar
aceasta diferad de data emiterii facturii;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii X SRL drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, aferenta facturilor emise
de SC Y SRL si SC Z SRL si in mod corect au procedat la respingerea la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata dedusa de societate cu aceasta
suma, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiat a si
nesus tinuta cu documente justificative pentru taxa pe valoarea adaugata
in sum a total a de ... lei.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art. 146 si 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil de la 01.01.2009, precum gi art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

v

Respingerea ca neintemeiat a si nesustinuta cu documente
justificative a contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.../2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru taxa pe valoarea ad augata in sum a
total a de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



