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DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBUCE A
JUDETUUJIBUZAU
Buzau, Str.Uniriitnr.209
Biroul Solutionare Contestatii

DECZIIA    nr72…2006
cu privire la solutionarea contestatiei formulata de,d-na-X— din Buzau in catitate

de sotie defunctului Y, inregistrata la D.G.F.P. Buzau

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Buzau a fost sesizata
prin adresa de A.F.P.M. Buzau cu privire la contestatia formutata de d-na X in
calitate de sotie a defunctului avocat X, impotriva Deciziei de impunere emisa de
A.F.P.M. Buzau, la baza fiind-RaportuI de inspectie fiscala incheiat la data
de…….

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176, alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.178,alin.(1)lita)din
O.G. nr.92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice legal este investlta sa se pronunte asupra
contestatiei formulate.

l.Contestatoarea sustine ca sumele stabilite ca impozit pe venit sunt
nereale, motivand urmatoarele:

1.baza impozabila a fost gresit determinata;
2.nu au fost luate in calcul toate acteie care justlficau cheltuieli, deoarece

parte din acele acte au fost gasite de membrii familiei dupa finalizarea controlului;
3.in perioada 2000-2003, fiul contribuabilului,-Z s-a aflat in intretinerea sa,

fiind student .
In aceste conditii cheltuielile de intretinere trebuiau deduse din baza

impozabila;
4.suma aferenta achizitionarii autovehiculului marca… care initial a fost

cumparat pe persoana fizica dupa care a fost trecut pe cabinetui de avocatura
este o cheltuiala deductibila;

5.se retin fara nici o explicatie sume ca provenind din incasari, cu
specificatia "incasari neevidentiate", desi acest lucru nu putea fi stabilit pe baza
unei verificari contabile;

6.nu au fost evidentiate si scazute cheltuielile de intretinere aferente cotei
parte din apartament care era folosita drept sediu cabinet avocatura.



Ca urmare a celor prezentate contestatoarea solicita reexaminarea
raportului de inspectie fiscala si emiterea unei noi decizii.

II.Din decizia de impunere contestata si RaportuI de inspectie fiscala
-ce sta la baza acesteia rezulta urmatoarele ;
Controlul efectuat la CabinetuI individual Avocatura Y s-a desfasurat ca urmare a
cererii depusa de d-na X- sotia defunctului Y si a actelor normative ce reglementeaza
inspectia fiscala.

Deoarece autoturismul marca …..a fost procurat la data de-….2001 pe nume
personal si nu pe cabinetul de avocatura , organul de control a dispus ca suma de A
(rol) sa fie considerata ca nedeductibila cu consecinta mariri venitului impozabil aferent
anului 2001 si implicit a impozitului pe venit.

Organul de control a constatat ca petentui a inscris in declaratiile speciale
pentru anii 2003 si 2004 venituri mai mici si cheltuieli mai mari fata de cele cuprinse
in documentele justificative, unele cheltuieli conform documentelor prezentate au
fost considerate ca nedeductibile fiscal.

III.Avand in vedere documentele existente la dosar, sustinerile contestatoarei,
constatarile organului de control raportat la actele normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Cu adresa nr…. D.G.F.P. Buzau a solicitat in conformitate cu art. 175 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala contestatoarei sa-si precizeze cuantumul
sumei totale contestate precum si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia.

Contestatoarea, prin adresa inregistrata la D.G.F.P.Buzau sub nr….. depune
documente constand in copii facturi achitate dupa decesul contribuabilului, facturi
emise in baza contractului de leasing al autoturismului marca …;

-copie de pe factura de rata reziduala achitata, pentru acelasi autoturism care
apartine Cabinetului Individual de Avocat Y

-copii de pe bonurile de benzina si motorina;
-contractui de vanzare-cumparare al autoturismului marca ….
-nu s-a mentionat suma contestata.
Cu referire la baza impozabila determinata de organul de control, conform

cap. I din raportui de inspectie fiscala rezulta ca aceasta a fost stabilita in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv O.G. nr. 73/1999 si a
O.G. nr.7/2001 privind impozitu! pe venit, a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si
a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a Legii nr.82/1991 privind
contabilitatea.

Pentru acest punct din contestatie, petenta nu mentioneaza motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza , rezumandu-se doar la afirmatia "baza
impozabila a fost gresit determinata".

Cu referire la neacceptarea de catre organul de control drept cheltuiala
deductibila contravaloarea cumpararii autoturismului marca …se retine



ca in fapt autovehicolul in cauza a fost achizitionat la data de-……. si ,. inmatriculat la
organul de politic pe numele persoanei fizice Y .

La dosarul cauzei contestatoarea a depus,un contract de vanzare' cumparare
data….incheiat intre Y - vanzator si Cabinet de avocatura Y - cumparator dar in fapt
transferul proprietatii bunului in cauza nu s-a finalizat, deoarece CertificatuI de
inmatriculare seria ….. in xerocopie la dosar este emis pe numele  Y si nu cum ar fi fost
legal Cabinet de  avocatura, deci nu poate constitui o cheltuiala deductibila aferenta
anului 2001.

Cu privire la cheltuielile privind combustibilul o parte din documentele prezentate
de contestatoare reprezinta copii xerox de bonuri combustibil pentru anul 2002 in
valoare de…. Rol dar care nu pot fi luate in calcul drept cheltuiala deductibila intrucat nu
indeplinesc conditiile prevazute deH.G. nr.831/1997 , O.G. nr.28/1999.
O.M.F.P.nr.903/2000, deoarece nu sunt in original, nu au inscrisa denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehicoluiui fiind  incalcate  prevederile
art.2.  alin.(1)  din  Ordinul nr.903/21.06.2000 privend modificarea modelelor si normelor
de intocmire si utilizare a unor formulare  si introducerea de noi formulare in activitatea
financiara si contabila, care prevede: "In vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor
fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscaie, unitatile emitente vor completa
pe versoul acestui bon urmatoarele informatii: denumirea si adresa cumparatorului.
codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric personal pentru contribuabilii
impusi in baza O.G. nr.73/1999 privind impozitui pe venit. aplicand stampila unitatii".

Pentru anul 2004 in afara bonurilor de combustibil prezentate organului de
control, la dosaru! cauzei au fost depuse si alte bonuri fiscale emise de case de marcat
din care rezulta ca in aceeasi zi la interval de cateva minute s-a efectuat alimentare de
2-3 ori, urmat de alimentare in ziua imediat urmatoare de alte cantitati de
combustibil.fara a se justifica deplasarea autoturismului in interesul cabinetului de
avocatura cu foi de parcurs si ordin de deplasare. Exemplificam: in perioada……….a
fost achizitionata cantitatea de a litri combustibil; unele bonuri fiscale sunt. xeroxate de
ori – bon nr …… -valoare c lei;2004 – valoarea e lei. Contestatoarea nu a intocmit
pentru justificarea consumului de combustibil o evidenta primara din care sa rezulte
deplasarile efectuate pentru realizarea de venituri si implicit a cheltuielilor efectuate.

Urmare depunerii de petenta in timpul solutionarii contestatiei a unor bonuri
fiscale emise de case de marcat in original pentru combustibil pe anul 2005 care nu au
fost prezentate organului de inspectie fiscala se justifica includerea pe cheltuieli
deductible a sumei de d lei, mentiune ce se regaseste si in referatui intocmit de
A.F.P.M. Buzau.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate lua in considerare drept cheltuiala
deductibila contravaloarea bonurilor emise de case de marcat pentru motorina in
valoare de f -Rol si bonuri case de marcat in xerocopie din anul 2005 deoarece
autoturismul Cabinetului de avocatura marca



functioneaza cu benzina, iar bonurile in xerocopie riu indeplinesc conditiile de
documente justificative cum dealtfel s-a mentionat mai sus.

Cu privire la FV nr…..2002 in valoare de g Rol reprezentand avansul depus
pentru procurarea autoturismulul nu poate fi luat in calcul drept cheltuiala
deductibila aferenta anului 2002, intrucat autoturismul a fost procurat in decembrie
2002 ca mijioc fix, dupa care incepand cu data de….2003 s-a calculat si inclus in
cheltuieli deductible valoarea amortizarii conform Legii nr. 15/24.03.1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 "Amortizarea mijioacelor fixe se calculeaza
incepand cu tuna urmatoare puneri} in functiune , pana la recuperarea integrala a
valorii de intrare, conform durateior normale de functionare".

Cu privire la documentele de asigurare auto depuse la dosar si '
neprezentate organului de control in suma totala-….. Rol din care i Rol pentru
2002 si  j rol pentru decembrie 2002 respectiv k Rol RCA auto 2002 pot fi
considerate cheltuieli deductibile, iar diferenta in valoare de-l Rol M Rol pe luna
2002 si m Rol pentru luna …2002) reprezentand rata leasing financiar nu sunt
cheltuieli deductibile deoarece valoarea autoturismului a fost scazuta conform legii
amortizarii si a art.20 litb.) si c.) din O.G.nr.51/1997 republicata privind operatiunile
de leasing si societatilor de leasing.

b)"pentru leasingul financiar11 rata de leasing va fi calculata tinandu-se
seama de valoarea de intrare si de dobanda de leasing aferenta, .esalonata pe
perioada derularii contractului; achizitiile de mijioace fixe sunt tratate ca investitie. fiind
supuse amortizarii in conformitate cu actele normative in vigoare;

c)ca!culul si evidentierea amortizarii bunului ce face obiectui contractului se
vor efectua, in cazul leasingului operational de catre finantator, iar in cazul
leasingului financiar. de catre utilizator"

Cu referire la facturile nr…….2004 in valoare de o Rol si nr. in suma de r ei
reprezentand contravaloarea reparatii autoturism nu poate constitui o cheltuiala
deductibiia deoarece autoturismul in cauza nu este proprietatea Cabinetului de
avocatura.                                                   ^^

Cu privire la factura nr…..2005 in suma de s Ron reprezentand rata
reziduala a autoturismului SEAT si facturile privind ratele de leasing emise in
perioada 2005 - 2005 in valoare totala de t Ron legal acestea nu pot fi incluse in
cheltuielile deductible aferente anului 2005 deoarece au fost achitate dupa data
decesului contribuabilului si respectiv a incetarii activitatii. In fapt activul cat si
pasivul Cabinetului individual de avocatura legal dupa decesul contribuabilului, se
preiau de catre mostenitorii de drept.

Pentru a beneficia in perioada 2000-2003 de deduceri personate
suplimentare din baza impozabila pentru persoane aflate in intretinere, respectiv
fiul contribuabilului, in conformitate cu art.12 din O.G. nr.73/1999 si art.12 din O.G.
nr.7/2001 privind impozitui pe venit trebuia depus la organul fiscal



competent declaratia contribuabilului, insotita in mod obligatoriu de declaratia pe
propria raspundere a persoanei aflate in intretinere, alte documente prevazute de
actele normative in vigoare.

Cu referire la cheltuielile de intretinere aferente cotei parte din apartamentui
folosit drept sediu cabinet avocatura se refine ca organul de control a luat in calcul
drept deductibile cheltuelile care au avut la baza documente justificative legate
aferent cotei parte de 50% din locuinta folosit drept sediu secundar pentru cabinetui
de avocatura.

Avand in vedere cele prezentate, faptul ca petenta a depus documented la
dosarul cauzei in timpul soiutionarii contestatiei si care nu au fost prezentate in
timpul controlului^ in temeiul art.175,176,179 si 186 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1.a)Desfiintarea partiala a Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
...2005 si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala si refacerea contralului in vederea luarii in calcul drept cheltuieli
deductibile pentru suma de d Rol aferenta bonuri casa de marcat reprezentand
combustibili auto pe anul 2005 si-h Rol pentru asigurare auto.

b)respingerea contestatiei ca neantemeiata si nemotivata pentru
celelalte capete de cerere.
Art.2.Biroul solutionare contestatii va comunica prezenta decizie partilor.
Art.S.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Buzau in termen de 30 de zile
de la comunicare conform legislatiei in vigoare.

DIRECTOR EXECUTIV

Vizat.

BIROUL JURIDIC


