MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finalntelor Publice a Judetului Arges

DECIZIA nr. 59 /2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
Cabinet Sanitar Veterinar Dr. x din SUSENI, Arges
inregistrata la Directia generala a finantelor publice Arges
sub nr. /.2008

Directia generala a finantelor publice Arges a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala | — Serviciul inspectie fiscala persoane
fizice prin adresa nr. /2008, asupra contestatiei formulate de CSV dr. x.

Prin adresa nr. /2008 CSV dr. x formuleaza contestatie impotriva
deciziei de impunere nr. /.2008 privind suma de z lei reprezentand:

- z lei impozit venit ;
- z lei accesorii aferente impozitului pe venit .

Directia generala a finantelor publice Arges constatand ca in speta
sunt intrunite dispozitile art. 205, art 207 si art. 209 lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, este
competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de CSV dr. x din
Suseni.

|. CSV dr. x prin contestatia depusa aduce urmatoarele argumente

Toate cheltuielile au fost efectuate strict in cadrul activitatii
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente si
cuprinse in cheltuielile execitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite .

Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor aferente
bonurilor fiscale , petentul mentioneaza ca bunul fiscal sta la baza
inregistrari in contabilitate a cheltuielilor in cazul persoanelor fizice care
desfasoara activitati independente conform prevederilor OMFP 293/2006.

Referitor la efectuarea de cheltuieli sociale pentru salariatii proprii
fara a respecta limita prevazuta de art. 48 al 5 lit d din Legea 571/2003 ,
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republicata petentul arata ca respectivele cheltuieli ,nu pot fi considerate ca
fiind cadouri , prime , ajutoare de inmormantare ci reprezinta cheltuieli efectuate
in vederea desfasurarii activitatii in bune conditii de catre salariati cat si pentru
protejarea sanatatii acestora’’.

De asemenea contestatorul precizeaza ca frigiderul achizitionat nu
intra in categoria mijlocelor fixe , acesta constituind de fapt un obiect de
inventar si ca atare pentru acesta nu se calculeaza amortizare.

Cat priveste inregistarea in contabilitate a cheltuielior cu achizitonarea
unui autoturism in sistem leasing ,petentul mentioneaza ca suma
inregistrata nu reprezinta intreaga valoarea ci doar avansul achitat.

In consecinta conform celor invocate mai sus , prin contestatie se
solicita anularea deciziei de impunere nr /2008 cu privire la diferentele
constatate in plus pentru anii 2004-2007 la capitolul impozitul pe venit .

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitati de
Inspectie Fiscala , Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice urmare
verificarii efectuate pentru perioada 2004-2007 la cabinetul sanitar veterinar
dr. X nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de z lei la
stabilirea venitului impozabil pentru urmatoarele considerente :

in mod eronat petentul a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de z lei pe baza bonului de casa nenominal ( fara a avea
inscris numele cumparatorului );

petenta a inregistrat in costuri in intregime suma de z lei
reprezentand  cheltuieli ocazionate cu procurarea unor mijloace fixe (
autoturism , canapea ,corp mobilier si frigider) fara a fi calculata amortizarea
aferenta acestora.

Totodata s-a constatat ca persoana fizica independenta a
depasit cu suma de z lei cota de 2% din fondul de salarii alocata cheltuililor
sociale acordate salariatiilor.

De asemenea s-a considerat ca nedeductibila la calculul
impozitului pe venit suma de zlei in conditiile in care acesta reprezinta o
amenda in suma de zlei iar diferenta de z lei reprezinta inregistrarea dubla
a acelorasi cheltuieli .

Astfel organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe venit
stabilindu-se un impozit pe venit suplimentar in suma de z lei , iar pentru
neachitarea in termen a impozitului datorat au fost calculate accesorii in
suma de z lei.

[ll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor
de inspectie fiscala, documentele existente la dosar, precum si actele
normative aplicabile in speta , se retin urmatoarele:

In data de .2008 organele de inspectie fiscala au efectuat un control
la CSV x finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. /.2008 in baza caruia a
fost emisa decizia de impunere nr /2008 .
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Urmare verificarii documentelor justificative si contabile pentru
perioada 2004-2007 s-a stabilit suplimentar un impozit pe venit in suma de
z lei.

1.Cu privire la suma de z lei(z lei aferenta anului 2004, z lei pentru
anul 2005 , z lei aferenta anului 2006 , z lei pentru anul 2007) cauza
supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges prin
Biroul solutionare contestatii, este sa Sse pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in baza bonurilor fiscale in
conditiile in care aceste documente nu sunt legal intocmite.

In fapt in perioada 2004-2007 CSV Fetelea Viorel a inregistrat pe
costuri cheltuielile in suma de z lei aferente achizitonarii de materiale
consumabile si efectuarea de prestari de servicii din partea tertilor pe baza
de bon fiscal nenominal( fara sa fie nominalizata denumirea
cumparatorului).

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile aceste
cheltuieli cu bonurile fiscale pe motiv ca reprezinta cheltuieli fara documente
justificative .

In drept sunt aplicabile prevederile art. 49 litera 1 si 4 litera a) CAP.
2 Venituri din activitati independente din Legea 571 /2003 privind codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :

“Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati independente
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla’’
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,

Justificate prin documente;’’

Cat priveste calitatea de documente justificative in drept sunt
aplicabile prevederile punctelor 14-15 cap Il litera B din ORDIN Nr. 1040 /
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Leqii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

"14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmdtoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului,

- numele si prenumele contribuabilului, precum §i adresa completa,

- numarul documentului §i data intocmirii acestuia;
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- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul),

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, §i
temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative g§i valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele §i prenumele, precum s§i semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobdndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
Sfurnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.’’

In speta sunt aplicabile incepand cu 01.01.2006 si prevederile art 1

alin 2 litera d) din ORDIN Nr. 293 din 22 februarie 2006 pentru
modificarea Ordinului _ministrului finantelor publice nr. 1.714/2005 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, care
precizeaza ca :
“....stau la baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele
documente: d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de pana
la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea
cumpardatorului, codul unic de inregistrare al acestuia sau codul numeric, in
cazul persoanelor fizice care desfasoara activititi independente.”

Analizand prevederile legale sus mentionate , se retine ca
inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla in categoria cheltuielilor
deductibile ,a contravalorii bonurilor fiscale se poate face numai daca
documentele in cauza furnizeaza toate informatiile prevazute in normele
legale in vigoare(elemente mentionate mai sus) in caz contrar acestea
nefiind documente justificative si implicit nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe venit .

Avand in vedere cele prezentate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala prin prisma actelor normative invocate anterior ,organul de
solutionare retine ca bonurile fiscale in cauza nu indeplinesc calitatea de
document justificativ neprezentand informatii referitoare la cumparator .

Astfel  achizitionarea de materiale consumabile si efectuarea de
prestari servicii din partea tertilor-copii Xerox- pe baza de bon fiscal
nenominal , precum si inregistrarea cheltuielilor in evidenta contabila fara
documente ,a fost considerate in mod legal de catre organul de ispectie
fiscala o cheltuiela nedeductibila, contestatia urmand a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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2.Referitor la cheltuielile inregistrate de societate in suma de z
lei,(z lei aferente anului 2004, z lei aferente anului 2006) reprezentad
valoarea de achizitie a unor mijoace fixe ,cauza supusa solutionarii
Directiei generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare
contestatii, este sa se pronunte asupra deductibilitatii acestora in
conditiile in care contribuabilul le-a inclus integral pe cheltuieli |la
darea in folosinta.

In fapt , urmare verificarii efectuate pentru perioada 2004-2007
organele de inspectie au constatat ca CSV x a inregistrat pe cheltuielile
suma de z lei reprezentand valoarea de achizitie a unor mijloace fixe(
canapea , frigider, avans autoturism achizitionat in sistem leasing) fara a
inregistra pe costuri amortizarea fiscala conform normelor legale .

In drept sunt aplicabile prevederile art. 49 litera 4 litera c) CAP. 2

cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 11,
,respectiv prevederile art 24 din acelasi act normativ :
“Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului;
¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.’

Avand in vedere prevederile normative invocate enterior , se retine ca
pentru bunurile achizitionate cu valoare mai mare de 1.500 lei , deducerea
acestora se face numai prin prisma amortizarii aferenta.

Din documentele( anexa privind cheltuielile deductibile acceptate de
organul de control ) prezentate de organul de inspectie fiscala rezulta ca
acesta a calculat si a considerat deductibila cheltuiela reprezentand
amortizarea bunurilor respective ( frigider, canapea, autoturism ), bunuri ce
reprezentau mijloace fixe conform precizarilor legale mentionate anterior.

In concluzie se retine ca in mod legal organele fiscale au procedat la
neacordarea deductibilitati pentru suma de z lei reprezentand
contravaloarea unor mijloace fixe , si la includerea pe cheltuieli deductibile
fiscal numai a amortizarii aferente miloacelor fixe in cauza .

b
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In consecinta contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.Referitor _la cheltuielile _inregistrate _de societate in_suma de
z lei, reprezentand valoare de achizitie_a unor bunuri___destinate
personalului_angajat ,cauza supusa solutionarii_Directiei_generale a
finantelor publice Arges prin Biroul solutionare contestatii, este sa se
pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile integral la calculul
impozitului pe venit _in conditiile in care depasesc limita legala de 2 %
din fondul de salarii realizat anual.

In fapt , pentru perioada 2004-2007 CSV Fetelea Viorel a inregistrat
pe cheltuieli in totalitate contravaloarea unor bunuri destinate personalului
angajat .

Urmare verificarii efectuate organele de inspectie au constatat ca
petenta prin inregistrarea pe costuri a bunurilor personalului salariat a
depasit cota de 2% din fondului de salarii realizat anual, fapt pentru care
diferenta peste acesta cota a considerat-o nedeductibila fiscal .

In drept sunt aplicabile prevederile art. 48 litera 5 litera d) CAP. 2
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :
“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
d) cheltuielile sociale, in limita sumei obtinute prin aplicarea unei cote de pana la
2% la fondul de salarii realizat anual;”’

Conform prevederilor legale sus mentionate ., se retine ca
inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla in categoria cheltuielilor
deductibile ,a contravalorii bunurilor destinate personalului angajat se face
numai in limita legala respectiv 2% aplicata la fondul de salarii anual.

Sustinerea contestatoarei conform careia aceste bunuri destinate
personalului angajat sunt achizitionate pentru buna desfasurare a activitatii
, nhu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
cheltuielile pentru a fi deduse pentru a putea fi deduse trebuie sa respecte
dispozitile art. 48 alin 4 Cod fiscal “ sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii de venituri” .

Astfel achizitionarea de bunuri destinate personalului angajat , a fost
considerata in mod legal de catre organul de inspectie fiscala o cheltuiela
sociala a carei deductibilitate este limitata de legiuitor la 2% aplicat la fondul
de salarii anual, contestatia urmand a se respinge ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

Fata de cele de mai sus , se retine ca organele de inspectie fiscala in

mod legal au considerat nedeductibila la calculul impozitului pe venit
suma de z(z lei pentru anul 2004, z lei pentru anul 2005, zlei pentru anul
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2006 si suma dez lei aferenta anului 2007), deteminand in mod corect un
impozit pe venit suplimentar in suma de z lei.

4.Referitor la suma de z lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar .cauza supusa solutionarii
Directiei generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare
contestatii este sa se pronunta daca organele fiscale aveau dreptul sa
calculeze aceste majorari de intarziere in conditiile in care debitul in
cauza nu a fost achitat in termen .

In fapt, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar au fost calculate accesorii in suma de z lei ( majorari de
intarziere in suma de z lei si penalitati de intarziere in suma de z lei ).

In drept, sunt aplicabile prevederile art.108 si art. 109 (1) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati de intarziere.
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta §i pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
(5) Nivelul dobdnzii se stabileste prin hotardre a Guvernului, la propunerea
Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobdnzii de referinta a Bancii
Nationale a Romdniei, o data pe an, in luna decembrie, pentru anul urmator, sau in
cursul anului, daca aceasta se modifica cu peste 5 puncte procentuale.’’

Totodata in speta sunt aplicabile si dispozitiile art 121 din acelasi act

normativ republicat in data de 26 sep 2005 , care prevede urmatoarele :
" Penalitati de intdrziere
(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intdrziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intdrziere, incepand cu data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de
plata a dobdnzilor.”’

Intrucat asa cum s-a retinut mai sus in sarcina contestatoarei a fost
retinut debitul de natura impozitului pe venit iar prin contestatie nu se
prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de
intarziere ,cota aplicata, numarul de zile intarziere ,petenta datoreaza si
suma de z lei cu titlu de majorari si penalitati de intarziere reprezentand
masura accesorie conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”.

Prin urmare, se retine ca in mod legal a fost calculate si stabilite in

sarcina petentului accesorii in suma de z lei ( majorari de intarziere in suma
de z lei si penalitati de intarziere in suma de z lei) , drept pentru care
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contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor puntelor 13-15 din OMFP nr. 1040/2004 ,OMFP 293/2006
Legea 15/1994 | coroborat cu prevederile art.48 art 108, art 109, art 121
,art 205, art. 206, art. 207, art. 209, art. 213 si art. 216, din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se :

DECIDE
Respingerea ca nemotivata a contestatiei depusa de CSV dr. x , pentru
suma de z lei reprezentand:
- z lei impozit venit ;
- z lei majorari si penalitati de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Director executiv
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