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- Presedinte
- Judeciétor
- Judecitor

Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra recursului formulat de parata M.F.P.-
A.N.AF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES,
cu sediul Tn Tg.-Mures, str.Gheorghe Doja nr.1-3, jud.Mures Tmpotriva
sentintei nr. ~ /19.11.2008 pronuntata de Tribunalyl Mures.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constat3 lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei dupa care se constats ca sustinerile
partilor si dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din 2

iulie 2009, cand s-a amanat pronuntarea pentru data de azi 9 iulie 2009,
incheiere ce face parte integrants din prezenta decizie.

CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fat3;

Prin sentinta nr. din 19 noiembrie 2008 a Tribunal
Sectia contencios administrativ si fiscal, s-a ad
in termenul de contestare a Deciziei nr.
D.G.F.P. Mures, pe care prima instanta a
competentei de solutionare a cererii privito
12 februarie 2008 a O.C.P.l. Mures.

Solutia s-a motivat cu aceea c3 reclamantul si-a schimbat
domiciliul in anul 2006, nefiindu-i comunicati decizia contestata, situatie
in care cererea de repunere in termen este intemeiata. \ (‘
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ului Mures,
mis cererea de repunere

din 31 mai 2006, emisa de
anulat-o odatd cu declinarea
are la Incheierea nr. din




Pe fondul actiunii in anulare s-a retinut c& operatiunea vamals s-a
consumat la data de 6 mai 2004, cand s-au calculat si taxele vamale,
odata cu introducerea in fara a autoturismului, aplicarea de taxe
suplimentare in urma controlului a posteriori dupa 1 an si 8 |uni incalca
securitatea raporturilor in materia financiar-fiscald, Decizia nr. mai
2006 fiind considerata ca nelegala. X

In privinta cererii de anulare a Incheierii nr. Jdin 12 februarie
2008 a O.C.P.I. Mures - Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara s-a
declinat competenta in favoarea Judecétoriei Targu Mures pe temeiul
prevazut de art.158 si art.1 pct.1 Cod procedura civila.

Sentinta a fost recurats pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie de catre D.G.F.P. Mures, care sustine c3 sentinta este
nelegala atat in privinta repunerii in termen cat si pe fondul contestatiei.
In dezvoltarea motivelor de nelegalitate, apreciate a fi cele prevazute de
art.304 pct.9 Cod procedura civild, se aratd o sentinta s-a dat cu
incalcarea art.11 alin.1 si 5 din Legea nr.554/2004 cat timp termenul de
6 luni este unul de prescriptie, iar cel de 1 an este unul de decadere.
Se mai aratd ca Decizia nr. /31 maij 2006 s-a comunicat Ia adresa
indicatad de reclamant, iar dupa returnare, s-a procedat la comunicarea
prin publicitate;- conform art.44 alin.3 din O.G. nr.92/2003 (in vigoare Ia
acea data), precum si prin afisare pe pagina de internet g ANAF. Se
mai aratd ca s-au incilcat si dispozitiile art.103 Cod procedura civil3
privitoare la repunerea in termen si la termenul de 15 zile socotit de |a
data impiedicarii si in raport de care introducerea actiunii la data de 16
aprilie 2008 este in afara termenului prevazut de art.103 alin.2 Cod
procedura civila.

Pe fondul litigiului, se critic sentinfa pentru ignorarea art.109 alin.6
din Regulamentul aprobat prin H.G. nr.1114/2001 si a art.11 si 12 din
Normele aprobate prin H.G. nr.428/2004 privitoare la determinarea
valorii in vama a bunurilor apartinand calatorilor sau alte persoane fizice.
Se mai aratd ca art.61 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei reglementeaz3 controlul a posteriori intr-o perioads de 5 ani

de la acordarea liberului de vama, nepunandu-se problema tncalcarii
securitatii raporturilor financiar-fiscale.

Recursul este fondat.
Este neindoielnic ca in contestatia Tnregistrata impotriva actelor
constatatoare incheiate la 15 decembrie 2005 de Biroul Vamal Targu
Mures, reclamantul si-a indicat adresa din Targu Mures, str

nr. ., ap. , adresa la care Decizia nr. /31 maij 2006 a si fost comunicata
in aceeasi zi cu adresa nr. 131 mai 2006.

Contestatia a fost semnata personal de reclamant, care, in
momentul Tn care sustine ca si-a schimbat domiciliy| indicat 1in
c\ontestat,'be, avea obligatia sd aduci Ia cunostinta organului de
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solutionare schimbarea domiciliului. Situatia este identica cu cea
reglementata de art.98 Cod procedura civild in timpul judecatii, sub
pedeapsa neluarii in seama in lipsa petitiei de la dosar. In consecinta,
fiind de principiu ca propria culpa nu profita s$i vazand ca aproape 2 ani
de zile reclamantul nu s-a interesat de solutia data contestatiei, curtea
apreciaza ca organul de solutionare a procedat legal la comunicarea prin
publicitate Tn baza art.44 alin.3 din O.G. nr.92/2003 $i prin afisare pe
pagina de internet a A.N.A.F., intrucat, potrivit legii, actul administrativ
fiscal se considerd comunicat in termen de 15 zile de Ia data afisarii,
publicare facuta la 10 iulie 2006.

Reclamantul sustine c& a aflat de solutia asupra contestatiei abia la
21 februarie 2008, cand i s-a comunicat Incheierea nr. /2008 a
O.C.P.I. Mures si interesandu-se la AN.AF., i s-a comunicat o copie a
Deciziei nr. /31 mai 2006. Din cartea de identitate a reclamantului (fila
67) rezulta c& acesta si-a schimbat domiciliul in Térgu Mures,
str. , nr., abia la data de 10 ianuarie 2008.

Potrivit art.103 alin.1 Cod procedura civila, neexercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul
legal atrage decaderea, afard de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei.

Acceptand ca mutarea la o alta adres3 a reclamantului ar putea fi
asimilata Tmpiedicarii printr-o imprejurare mai presus de vointa sa,
art.103 alin.2 Cod procedura civil obliga imperativ la indeplinirea actului
de procedura in termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii, termen in
care se vor arata si motivele impiedicarii.

In consecinta, fatd de data lurii la cunostinta, 21 februarie 2008,
introducerea actiunii in contencios administrativ la 16 aprilie 2008 este
peste termenul de 15 zile de la incetarea impiedicarii, situatie in care
reclamantul este decazut din termenul de a mai ataca Decizia nr. /31
‘mai 2006 a D.G.F.P. Mures.

Asa fiind, recursul se priveste fondat, sentinta recurata fiind data cu
ignorarea dispozitiilor art.103 alin.1 si 2 Cod procedurd civila, motiv
pentru care in baza art.304 pct.9 si art.312 alin.2 Cod procedura civila,
curtea va admite recursul si va modifica sentinfa in sensul ca va
respinge atat cererea de repunere in termen cat i actiunea, reclamantul
fiind decazut din dreptul de a mai sesiza instanta Tmpotriva Deciziei
nr. /31 mai 2006.

Fata de solutia adoptats asupra cererii de repunere n termen,
analiza fondului contestatiei a devenit inutil4.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de M.F.P. - Direc
Publice Mures, cu sediul in Targu Mures, str.Gheorghe Doja, nr.1-3,
judetul Mures Tmnpotriva sentintei nr.  /19.11.2008, pronuntata in
dosarulnr. ;2008 al Tribunalului Mures. ’

Modificd hotérérea recuratd in sensul ci respinge cererea de
repunere in termen si, pe cale de consecintd, respinge ca tardiva
plangerea formulata de , domiciliat in Targu Mures,
str. ., nr., judetul Mures, Tmpotriva Deciziei nr. /31 mai 2008,

emisa de M.F.P. — AN.AF., prin Directia Generals a Finantelor Publice
Mures.

Mentine celelalte dispozitii.
IREVOCABILA.

Pronuntata Tn sedinta publica azi, 09 iulie 2009.

fia Generala a Finantelor

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier,

Red.A.C.
Tehnored.D.U.
Jud.fond: S.Pojar
2 ex.

10.07.2009




