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DECIZIA NR. 10154/03.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. mun. lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala
sub nr. X sila
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X, inregistrata la
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice lasi sub nr. X din
12.12.2018, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul
in mun. lasi, str. X nr. X, camera X, etaj X, jud. lasi, Cod unic de
inregistrare X, inregistrata la Oficiul registrul comertului sub nr. JX.

In prezenta speta, societatea contestatoare este reprezentata de
doamna X, in calitate de avocat, in baza imputernicirii avocatiale seria
IS/Xavand domiciliul procesual ales la sediul cabinetului de avocat din
mun. lasi, str.X, nr. X, parter, jud. lasi.

S.C. X S.R.L. mun. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice
nr. F-IS X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-IS X.

Suma contestata este in cuantum de Slei si reprezinta:

S lei - impozit pe profit;

Slei- TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca actul
administrativ fiscal atacat a fost comunicat la data de 16.10.2018, dupa
cum rezulta din adresa de comunicare a actelor nr. X anexata in copie la
dosarul cauzei iar contestatia a fost depusa la data de 03.12.2018, fiind
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inregistratda la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie Fiscala sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
art. 268, art. 269, art. 270 si art. 272 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia.

1. S.C. X S.R.L., mun. lasi formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane fizice nr. F-IS X emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi - Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X cu privire la suma de S lei
reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S
lei.

Societatea sustine ca in mod nelegal au fost stabilite aceste
sume de plata, intrucat activitatea de inspectie fiscala s-a desfasurat cu
incalcarea normelor prevazute de art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, ceea ce atrage, in temeiul art. 49 din acelasi
act normativ, anularea actelor intocmite, astfel:

Aspecte de procedura.

In opinia contestatoarei, inspectia fiscala s-a efectuat:

1. Fara ca societatea sa fie notificata in prealabil. Ori, art. 122 din
Codul de procedura fiscala prevede in mod expres faptul ca anterior
inceperii inspectiei fiscale contribuabilului i se comunica un aviz de
inspectie fiscala in legatura cu actiunea ce urmeaza sa se desfasoare, cu
15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale.

In cazul de fata, nu a fost transmis societatii un astfel de aviz
prealabil. Acesta era necesar, din acest motiv fiind si reglementat de
dispozitiile procesual fiscale pentru ca in aceasta perioada contribuabilul
sa se poata pregati (sa adune actele contabile) pentru a fi verificate.

2. Inspectia fiscala nu s-a defagurat la domiciliul fiscal al
contribuabilului (strada X nr. X, jud. lasi), asa cum in mod gresit s-a
precizat in Raportul de inspectie fiscala. S-au incalcat astfel dispozitiile art.
125 alin.(1) din Codul de procedura fiscala care prevede in mod explicit
aceasta modalitate de efectuare a inspectiei fiscale, tocmai pentru ca
organele de inspectie fiscala sa aiba posibilitatea de a solicita/primi
lamuriri daca este cazul din partea contribuabilului.

3. Organele de inspectie fiscala nu au comunicat societatii
proiectul de raport de inspectie fiscala, astfel precum se prevede in mod
obligatoriu in art. 130 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.
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Potrivit acestui text de lege, organul de inspectie fiscala
comunica contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere.

In prezenta cauza, proiectul de raport nu a fost nicicand
comunicat societatii, aceasta afland direct ca urmare a comunicarii
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala despre continutul
acestor documente.

La Anexa nr. 3 a Raportului de inspectie fiscala se afla o
notificare privind discutia finalda ca urmare a inspectiei fiscale, insa
aceasta a fost comunicata unei persoane care nu avea un mandat valabil
din partea societatii si nu a fost insotita de copia proiectului de raport
pentru a putea formula un punct de vedere. Mai mult, se mentioneaza ca
acest document ar fi fost inregistrat in Registrul de evidenta al societatii,
insa in evidentele sale nu existd un document de acest tip.

Organele de inspectie fiscala au facut alte comunicari numitului X,
care nu avea mandat din partea societati decat pentru semnarea
procesului-verbal intocmit la finalizarea inspecitiei fiscale.

Astfel, aceasta persoana nu a fost imputernicita de catre
societate decat pentru aceasta activitate determinata si limitata - doar
pentru a ridica raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere emisa i
sa semneze in acest sens.

Se poate observa ca art. 130 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala prevede ca data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala sau data la care contribuabilul a anuntat ca renunta
la acest drept. Prin urmare, mandatul numitului X a vizat doar activitatea
ulterioara incheierii inspectiei fiscale, cea de ridicare a raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere.

Cu toate acestea, in documentele anexate se precizeaza cum ca
organele de control ar fi predat anterior documente destinate a fi
comunicate societatii catre respectiva persoana - X. Intre aceste
documente se numara Anexa nr. 3 la Decizia de impunere, prin care se
presupune ca a fost comunicat societatii faptul ca, in data de 11.10.2018,
la ora 10:00 ar fi urmat, la sediul societatii, sa aiba loc discutia finala.
Acest document se presupune ca a fost predat numitului X la data de
08.10.2018, activitate ce nu se incadra in continutul procurii emise.

Or, aceasta situatie nu conduce decét la ideea conform careia
numitul X a fost pus sa semneze de primire pentru aceasta instiintare in
data de 16.10.2018 cand i s-au prezentat si predat decizia de impunere i
raportul de inspectie fiscala.

Prin urmare, societatea nu a luat cunostinta despre constatarile
organelor de control decat dupa ce inspectia fiscala a fost finalizata, iar la
data de 11.10.2018 ora 10:00 niciun reprezentant al organelor de
inspectie fiscala nu s-a prezentat la sediul social al societatii pentru a avea
loc discutia finala.
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4. Cu privire la Anexa 4 la Decizia de impunere, prin care se
presupune ca societatea precizat ca nu are vreun alt punct de vedere cu
privire la constatarile organului fiscal, petenta sustine ca aceasta adresa
nu a fost intocmita de catre vreun reprezentant al societatii.

Societatea sustine ca aceasta adresa nu este inregistrata in
vreun registru al societatii, astfel precum este mentionat in cuprinsul ei.

De asemenea, adresa nu este redactata in maniera in care sunt
redactate actele societatii de obicei (din contra, este redactata cu acelasi
font si marime text cu care sunt redactate actele organelor fiscale).

Mai mult decat atat, aceasta adresa este semnata de acelasi X
in numele administratorului cu toate ca la data de 11.10.2018 acesta nu
avea iImputernicire din partea societatji in acest sens.

In plus, imputernicirea care a fost ulterior oferita numitului X viza,
doar luarea la cunostinta despre actele intocmite ulterior finalizarii
inspectiei fiscale fara a putea vorbi despre vreo atributie de-a acestei
persoane in sensul de a fi sau nu de acord cu cele constatate de inspectia
fiscala (de altfel, acesta nici nu poseda cunostintele necesare pentru a
face astfel de aprecieri).

Toate aceste nelegalitafi intervenite pe parcursul activitatii de
inspectie fiscala reprezintd in opinia contestatoarei cauze de nulitate
relativa a actului administrativ fiscal.

Odata cu emiterea deciziei de impunere in baza acestei
proceduri nelegal desfasurate, societatea sustine ca este vatamata in mod
ireversibil prin consecintele actului administrativ fiscal, intrucat s-au stabilit
sume in plus de plata fara ca societatea sa isi poata formula aparari cu
privire la acestea.

Aspecte de fond.

Cu privire la sumele stabilite de catre organele de inspectie
fiscala ca reprezentand impozit pe profit si TVA, petenta sustine ca nu
datoreaza parte din aceste sume, astfel:

In mod nelegal nu a fost luat in considerare Procesul-verbal din
data de 29.01.2018, incheiat ca urmare a controlului inopinat.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au considerat ca
societatea desfagoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor sau cazinourilor, astfel incat datoreaza drept impozit
pe profit 5% din veniturile inregistrate ca urmare a derularii acestor
activitati, insa petenta sustine ca nu a desfasurat aceste activitati in tot
acest interval verificat.

Procesul-verbal incheiat la data de 29.01.20182 releva faptul ca
societatea nu a desfasurat activitati de natura cluburilor de noapte, astfel
cum incorect se retine in raportul de inspectie fiscala.

Acest Proces-verbal reprezinta o constatare personala a
organelor de inspectie fiscala in urma controlului fiscal efectuat sub forma
controlului inopinat, activitate ce a avut ca obiect intocmai verificarea
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imprejurarii daca societatea desfasura activitati specifice barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat in aceasta
procedura ca, din contra, societatea nu a realizat o astfel de activitate, ci a
desfasurat activitati de alimentatie (bistro) terasa, pentru care datoreaza
impozit de 16 % din profit - astfel precum societatea a declarat si platit.

Acest proces-verbal incheiat de organele de inspectie fiscala
constituie un mijloc de proba cu privire la activitatea societatii in perioada
2013-2014, din care reiese ca societatea nu a desfasurat activitatile ce se
circumscriu art. 18 Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cu toate acestea, cand au analizat situatia societatii, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit de 5% din venituri:

Pentru anul 2013: Slei;

Pentru anul 2014: S lei.

Or, este vadit nelegala aceasta modalitate de calcul a impozitului
pe profit, neluand in considerare, practic, constatarile anterioare ale
organelor de inspectie fiscala, din cadrul aceleiasi structuri, cu privire la
lipsa situatiei premisa pentru a se calcula un astfel de impozit.

Cu privire la sumele stabilite de plata cu titlu de impozit pe profit,
societatea solicita constatarea faptului ca, si in ipoteza in care pentru anii
2015, 2016 si ianuarie 2017 s-ar considera ca datoreaza impozit in
cuantum de 5% din activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor sau cazinourilor, acest cuantum ar fi unul mai redus,
intrucat societatea nu dobandeste exclusiv venituri din astfel de activitati.

Se poate observa ca art. 18 din Legea 571/20083 privind Codul
fiscal, precizeaza in mod expres ca acest procent de 5% din venituri se
aplica exclusiv veniturilor realizate din activitatile de natura cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor.

Societatea, insa, a mai desfasurat si alte tipuri de activitati in
urma carora a inregistrat venituri, activitati care nu sunt de natura barurilor
de noapte, discotecilor (...) precum:

- activitati de alimentatie (bistro) terasa;

- contracte de promovare incheiate cu anumiti furnizori de tutun
si alcool.

Veniturile obtinute din aceste activitati nu fac parte din categoria
celor expres prevazute de lege pentru a se aplica impozitul de 5%, ci sunt
supuse regimului normal de impozitare (16% din profit).

Astfel, in anul 2016, petenta sustine ca a realizat venituri din
activitati de natura barurilor de noapte in cuantum de S lei.

Pe langa aceasta suma, societatea a realizat venituri ca urmare
a contractelor de promovare si exclusivitate incheiate cu furnizori de tutun
si alcool, in cuantum de S lei. Aceste venituri nu sunt rezultatul activitatii
de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau
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cazinourilor pentru ca societatea le obtine ca urmare a activitatii de
promovare a produselor.

Prin urmare, in mod incorect s-au stabilit pentru anul 2016
venituri in cuantum de S lei, veniturile obtinute ca urmare a contractelor
precizate nefiind rezultate din activitatea de bar de noapte, club de noapte,
discoteci, si fiind supus regimului general de impozitare (aplicand cota de
16% din profit).

Aceeasi situatie este intalnita si pentru anii 2013, 2014, 2015 si
2017, societatea obtinand venituri si din alte surse, venituri pentru care
datoreaza impozit pe profit in cota de 16% din profit, astfel:

In anul 2013, societatea a obtinut din aceste activitati de
promovare suma S lei;

In anul 2014, societatea a obtinut din aceste activitati de
promovare suma de S lei;

In anul 2015, societatea a obtinut din aceste activitati de
promovare suma de S lei.

In opinia contestatoarei, aceste sume trebuiau scazute din
cuantumul veniturilor obtinute intrucat acestea sunt supuse regimului
general de impozitare.

Cu privire la TVA suplimentar de plata, petenta considera ca nu
datoreaza suma de S lei stabilita suplimentar corespunzator lunii iunie
2018.

in opinia petentei, constatarile din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala sunt incorecte din mai multe puncte de vedere:

In primul rand, la pag. 11-12 se face trimitere la un raport zilnic
de gestiune, insa societatea nu a predat un astfel de raport de gestiune in
data de 30.06.2018 din care sa rezulte un stoc de marfa, astfel incat
apare ca lipsita de temei sustinerea din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala conform careia societatea ar figura cu un stoc de marfa in suma de
S lei. Acest raport presupus a fi predat de catre societate a fost avut in
vedere cand organele de inspectie fiscala au stabilit ca exista marfa lipsa
din gestiune, insa un astfel de raport nu a fost predat.

Societatea nu a intocmit raporturi zilnice de gestiune aferente
perioadei mai-iunie 2018, avand in vedere ca nu a mai desfasurat
activitate din data de 29.04.2018.

In al doilea rand, stocul de marfa existent la data de 30.06.2018
in balanta de verificare este stocul real al societatii, care a suferit
modificari in lunile urmatoare. Astfel, la momentul iunie 2018 nu exista
marfa lipsa din gestiunea societatii.

In al treilea rand, chiar in ipoteza in care ar fi existat o asemenea
diferenta precum cea retinuta de organele de inspectie fiscala, acestea au
calculat in mod gresit TVA-ul pe care societatea I-ar datora, aplicand cota
de 19% pentru toate marfurile din stoc. Or, acest stoc de marfuri cuprinde
atat produse pentru care cota de TVA este de 19%, cat si produse pentru
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care cota de TVA este de 9%, stocurile fiind inregistrate in balanta de
verificare in conturi analitice distincte in functie de cota de TVA - 9 sau
19%.

Astfel, stocul existent in balanta de verificare la data de
30.06.2018 in suma S lei, se compune din:

marfa cu cota TVA 19% - S lei;

marfa cu cota de 9% -S lei.

Conform calculului facut de organele de inspectie fiscala,
adaosul comercial in suma de S a fost diminuat din stocul total in suma de
S le, desi in balanta de verificare si adaosul comercial este defalcat pe
cote de TVA.

Astfel, adaos pentru marfuri cu cota de TVA 19% este de S lei,
iar pentru marfurile cu cota de TVA de 9%, adaosul comercial este de S
lei.

in concluzie petenta solicitd admiterea contestatiei, anularea
deciziei de impunere atacate si refacerea inspecitiei fiscale, cu respectarea
drepturilor societatatii.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a verificarii efectuate la
S.C. X S.R.L., mun. lasi, in ceea ce priveste TVA pentru perioada
01.06.2013-30.06.2018, impozitul pe veniturile microintreprinderilor
pentru perioada 01.02.2013-31.03.2013 si impozitul pe profit pentru
perioada 01.04.2013-31.01.2017 au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-IS X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X prin care au
stabilit in sarcina contestatoarei suma de S lei reprezentand impozit
pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala asupra
documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv documente
justificative, balante de verificare si registrul jurnal, a declaratiilor depuse
la organul fiscal teritorial in paralel cu fisa sintetica a agentului economic,
a Situatiei neconcordantelor aferente livrarilor/prestarilor si achizitiilor
declarate de contribuabilii s-au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit.

1. Pentru perioada 01.04.2013 - 31.12.2013

Prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru perioada
01.04.2013 - 31.12.2013 depusa electronic la organul fiscal teritorial sub
nr. X din 25.03.2014, societatea a calculat, inregistrat si declarat un profit
impozabil in suma de S lei, astfel:
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Venituri totale: S lei

Cheltuieli totale: S lei

Rezultat brut: S lei

Cheltuieli nedeductibile - amenzi, penalitati: Slei

Profit: S lei

Impozit pe profit aferent: S lei

Impozit pe profit declarat: Slei

Impozit pe profit datorat: S lei.

Urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor care au
stat la baza inregistrarilor in cotabilitate, s-au constatat urmatoarele:

- principalele venituri realizate de S.C. X S.R.L. au fost din baruri
si alte activitati de servire a bauturilor, vanzare marfuri, venituri din
dobénzi si venituri din sconturi in suma totala de S lei.

- principalele cheltuieli efectuate de S.C. XL S.R.L:

- cheltuieli privind marfurile in suma de Slei;

- cheltuieli cu materialele consumabile, chirie, cu primele de
asigurare, taxe si servicii prestate de terti in suma de S lei;

- cheltuieli privind salariile si contributiile salariale in suma de S
lei;

- cheltuieli cu amortizarea in suma de S lei;

- cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
01.04.2013-31.12.2013 un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei,
considerdnd ca societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu 16%
conform art.17 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat activitatea S.C. X S.R.L a fost de ,baruri si
alte activitati de servire a bauturilor" pe timp de noapte iar calculul
impozitului pe profit se face conform art.18 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Calcul impozitului pe profit:

-venituri totale in suma de S lei.

-5% aplicat acestor venituri inregistrate = S lei

-declarat in cursul anului= S lei.

-impozit pe profit suplimentar in suma de = S lei.

2. Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014

Prin Declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2014 depusa electronic la organul fiscal teritorial sub
nr. X din 26.03.2015, societatea a calculat, inregistrat si declarat un profit
impozabil in suma de S lei, astfel:

Venituri totale: S lei

Cheltuieli totale: S lei

Rezultat brut: S lei

Cheltuieli nedeductibile - amenzi, penalitati: Slei
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Profit: S lei

Impozit pe profit datorat: S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
01.01.2014-31.12.2014 un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei,
datorita faptului ca societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu 16%
conform art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Considetand ca activitatea S.C. X S.R.L a fost de ,baruri si alte
activitati de servire a bauturilor" pe timp de noapte, calculul impozitului pe
profit se face conform art. 18 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, uc
modificarile si completarile ulterioare.

Calcul impozitului pe profit:

-venituri totale in suma de = S lei.

-5% aplicat acestor venituri inregistrate =S lei

-impozit pe profit declarat in cursul anului = S iei.

- impozit pe profit suplimentar in suma de = S lei

3.Pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015 un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei,
datorita faptului ca societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu 16%
conform art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Considerand ca activtatea S.C. X S.R.L a fost de ,baruri si alte
activitati de servire a bauturilor" pe timp de noapte, calculul impozitului pe
profit se face conform art. 18 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Calculul impozitului pe profit:

-venituri totale in suma de: Slei.

-5% aplicat acestor venituri inregistrate= S lei

-impozit pe profit declarat in cursul anului = S lei.

- impozit pe profit suplimentar in suma de= S lei.

4. Pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016

Organul de inspectie fiscala a stabilit pentru perioada
01.01.2016-31.12.2016 un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei,
datorita faptului ca societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu 16%
conform art. 17 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Considerand ca activtatea S.C. X S.R.L a fost de ,baruri si alte
activitati de servire a bauturilor" pe timp de noapte, calculul impozitului pe
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profit se face conform art. 18 din Legea 227/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- venituri totale in suma de =S lei;

- 5% aplicat acestor venituri inregistrate = S lei.

- impozit pe profit declarat in cursul anului = S lei (nu a depus
declaratiile 100);

- impozit pe profit suplimentar in suma de = S lei.

5. Pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017

Organul de inspectie fiscala a stabilit pentru perioada
01.01.2017-31.12.2017 un impozit pe profit suplimentar in suma de Slei,
datorita faptului ca societatea a calculat eronat impozitul pe profit cu 16%
conform art. 17 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Considerand ca activtatea activitatea S.C. XL S.R.L a fost de
Loaruri si alte activitati de servire a bauturilor" pe timp de noapte, calculul
impozitului pe profit se face conform art. 18 din Legea 227/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-venituri totale in suma de =S lei;

-5% aplicat acestor venituri inregistrate = Slei.

-impozit pe profit declarat in cursul anului = 0 lei (nu a depus
declaratiile 100);

- impozit pe profit suplimentar in suma de = Slei.

Urmare celor precizate, pentru perioada verificata 01.04.2013-
31.01.2017 organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
suma de S lei.

Cu privire la TVA.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre societate
s-au constatat urmatoarele:

- Conform deconturilor de TVA depuse la organul fiscal in
perioada 01.06.2013-30.06.2018 societatea a dedus TVA in suma totala
de S lei si a colectat TVA in suma totala de S lei a achitat TVA in suma de
S lei, rezultand TVA achitat in plus in suma de Slei.

Urmare verificarii efectuate asupra documentelor care au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate, in jurnalele de cumparari si de vanzari
si in deconturile de TVA, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA de plata
suplimentara in suma totala de S lei, astfel:

Conform balantei de verificare societatea figureaza la data
30.06.2018 cu un stoc de marfa in contul 371 “Marfuri” in suma de S lei,
iar conform raportului zilnic de gestiune figureaza cu un stoc de marfa in
suma de S lei.

In urma ajustarii TVA au rezultat urmatoarele:
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Stoc marfa balanta S lei - S adaos comercial - S lei stoc faptic =
S lei marfa lipsa *19/119=S lei.

Potrivit celor mentionate mai sus, organul de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar de plata pentru perioada 01.06.2013-30.06.2018 suma
de S lei, reprezentand ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de
bunuri, altele decat bunurile de capital.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organelor fiscale si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA

1. Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
inspectia fiscala s-a desfasurat fara ca societatea sa fie notificata in
prealabil.

in fapt, prin contestatia formulatd petenta sustine faptul c&
inspectia fiscala s-a efectuat fara ca societatea sa fie notificata in prealabil.

Art. 122 din Codul de procedura fiscala prevede in mod expres
faptul ca, anterior inceperii inspeciiei fiscale contribuabilului i se comunica
un aviz de inspectie fiscala in legatura cu actiunea ce urmeaza sa se
desfasoare, cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale.

In cazul de fata, nu a fost transmis societatii un astfel de aviz
prealabil. Acesta era necesar, din acest motiv fiind si reglementat de
dispozitiile procesual fiscale pentru ca in aceasta perioada contribuabilul
sa se poata pregati (sa adune actele contabile) pentru a fi verificate.

in drept, in spet& sunt aplicabile prevederile art. 122 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 122

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris,
contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea inspectiei fiscale,
astfel:
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a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.”

Conform textului de lege, inaintea desfasurarii inspectiei fiscale,
organul de inspectie fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris,
contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala

Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea inspecitiei fiscale, astfel:

- cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

- cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca, la
data de 13.08.2018 organele de inspectie fiscala au emis Avizul de
inspectie fiscala nr. F-IS X.

Respectivul aviz de inspectie fiscala este confirmat de primire la
aceeasi data - 13.08.2018 de catre domnul X, iar inspectia fiscala a
inceput la data 28.08.2018, rezultand astfel ca avizul de inspectie fiscala a
fost cumunicat in termenul legal de 15 zile.

La dosarul contestatiei se afla anexatd o imputernicire semnata
de administratorul societatii, domnul X prin care imputerniceste pe domnul
manager X, legitimat cu Cl seria X, identificat cu CNP X sa reprezinte
societatea si sa semneze procesul verbal la finalizarea controlului efectuat
de ANAF lasi.

Urmare celor precizate, se retine sa societatea a fost instiintata
cu privire la inceperea inspectiei fiscale prin avizul de inspectie fiscala nr.
F-1S X, luat la cunostiinta la aceeasi data de catre domnul X, in calitate de
imputernicit, fapt pentru care sustinerile contestatoarei nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca inspectia fiscala nu s-a desfasurat la domiciliul fiscal al
contribuabilului.

in fapt, petenta sustine faptul ca, inspectia fiscala nu s-a
defasurat la domiciliul fiscal al contribuabilului (strada X nr. X, jud. lagi),
asa cum in mod gresit s-a precizat in Raportul de inspectie fiscala.

S-au incalcat astfel dispozitiile art. 125 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala care prevede in mod explicit aceasta modalitate de
efectuare a inspecitiei fiscale, tocmai pentru ca organele de inspectie
fiscala sa aiba posibilitatea de a solicita/primi lamuriri daca este cazul din
partea contribuabilului.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.124 si art. 125
din Legea nr. 227/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 124

Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(1) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul/platitorul
trebuie informat ca poate numi persoane care sa dea informatii. Daca
informatiile furnizate de contribuabil/platitor sau de catre persoana
numita de acesta sunt insuficiente, atunci organul de inspectie
fiscala se poate adresa si altor persoane pentru obtinerea de
informatii necesare realizarii inspectiei fiscale.

(2) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea
informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspeciiei fiscale
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

(3) Pe toata durata exercitarii inspectiei fiscale
contribuabilul/platitorul are dreptul de a beneficia de asistenta de
specialitate sau juridica.

ART. 125

Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de regula, in spatiile de
lucru ale contribuabilului/platitorului. Contribuabilul/Platitorul trebuie
sa puna la dispozitie un spatiu adecvat, precum si logistica necesara
desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista sau nu poate fi pus la dispozitie un spatiu
de lucru adecvat pentru derularea inspectiei fiscale, atunci
activitatea de inspectie se poate desfasura la sediul organului fiscal
sau in orice alt loc stabilit de comun acord cu
contribuabilul/platitorul.

(3) Indiferent de locul unde se desfasoara inspectia fiscala,
organul de inspectie fiscala are dreptul sa inspecteze locurile in care
se desfasoara activitatea, sau unde se afla bunurile impozabile, in
prezenta contribuabilului/platitorului ori a unei persoane desemnate
de acesta.”

Conform textului de lege, contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa
dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspecitiei fiscale toate
documentele, precum gsi orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.
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Pe toata durata exercitarii inspectiei fiscale
contribuabilul/platitorul are dreptul de a beneficia de asistenta de
specialitate sau juridica.

Inspectia fiscala se desfasoara, de regula, in spatiile de lucru ale
contribuabilului/platitorului. Contribuabilul/Platitorul trebuie sa puna la
dispozitie un spatiu adecvat, precum si logistica necesara desfasurarii
inspectiei fiscale.

Daca nu exista sau nu poate fi pus la dispozitie un spatiu de
lucru_adecvat pentru derularea inspectiei fiscale, atunci activitatea de
inspectie se poate desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc
stabilit de comun acord cu contribuabilul/platitorul.

Indiferent de locul unde se desfasoara inspectia fiscala, organul
de inspectie fiscala are dreptul sa inspecteze locurile in care se
desfasoara activitatea, sau unde se afla bunurile impozabile, in prezenta
contribuabilului/platitorului ori a unei persoane desemnate de acesta.

Din analiza Referatului nr. X cu propuneri de solutionare a
contestatiei, reiese faptul ca, imputernicitul contribuabilului domnul X, a
adus documentele la sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi cu cateva zile inainte de inceperea inspectiei fiscale, motivand ca la
domiciliul fiscal al contribuabilului nu sunt conditii.

Rezulta ca in acest caz, organele de inspectie fiscala au stabilit
de comun acord cu reprezentantul societatii locul de desfasurare a
inspectiei fiscale iar in conformitate cu prevederile legale citate anterior,
daca nu poate fi pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala un spatiu
de lucru adecvat pentru derularea inspectiei fiscale, atunci activitatea de
inspectie se poate desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc
stabilit de comun acord cu contribuabilul.

3. Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
organele de inspectie fiscala nu au comunicat societatii proiectul de
raport de inspectie fiscala iar imputernicirea oferita domnului X viza
doar luarea la cunostinta a actelor intocmite ulterior finalizarii
inspectiei fiscale.

in fapt, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald
nu au comunicat societatii proiectul de raport de inspectie fiscala, astfel
precum se prevede in mod obligatoriu in art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala.

Potrivit acestui text de lege, organul de inspectie fiscala
comunica contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere.
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in prezenta cauza, proiectul de raport nu a fost nicicand
comunicat societatii, aceasta afland direct ca urmare a comunicarii
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala despre continutul
acestor documente.

La Anexa nr. 3 a Raportului de inspectie fiscala se afla o
notificare privind discutia finalda ca urmare a inspectiei fiscale, insa
aceasta a fost comunicata unei persoane care nu avea un mandat valabil
din partea societatii si nu a fost insotita de copia proiectului de raport
pentru a putea formula un punct de vedere. Mai mult, se mentioneaza ca
acest document ar fi fost inregistrat in Registrul de evidenta al societatii,
insa in evidentele sale nu exista document de acest tip.

Organele de inspectie fiscala au facut alte comunicari numitului X,
care nu avea mandat din partea societati decat pentru semnarea
procesului-verbal intocmit la finalizarea inspectiei fiscale.

Astfel, aceasta persoana nu a fost imputernicita de catre
societate decat pentru aceasta activitate determinata si limitata - doar
pentru a ridica raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere emisa si
sa semneze in acest sens.

Se poate observa ca art. 130 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala prevede ca data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala sau data la care contribuabilul a anuntat ca renunta
la acest drept. Prin urmare, mandatul numitului X a vizat doar activitatea
ulterioara.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 130 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

“ART. 130

Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica
contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in
format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odata
cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificand acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii
de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.
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(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Conform textului de lege, contribuabilul trebuie informat pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in
cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odata cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc
discutia finala.

Contribuabilul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspecitie fiscala.

Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca, la
data de 08.10.2018 prin Instiintarea pentru discutia finala nr. X din
04.10.2018, luata la cunostiinta in aceeasi data, societatea a fost
instiintata ca, in data de 11.10.2018 ora 10:00 la domiciliul fiscal al
societatii va avea discutia finala asupra constatarilor si consecintelor
fiscale, umare a inspectiei fiscale partiale efectuate pentru perioada
01.02.2013-30.06.2018.

In ceea priveste sustinerea contestatoarei conform careia
Notificarea privind discutia finala a fost comunicata unei persoane care nu
avea mandat valabil si nu a fost insotita de copia proiectului de raport de
inspectie fiscala, facem precizarea ca, la dosarul contestatiei se afla
anexata Imputernicirea emisa de S.C. XL S.R.L. prin care il
imputerniceste pe domnul manager X, legimat cu Cl seria Xidentificat cu
CNP X sa reprezinte societatea si sa semneze procesul verbal intocmit la
finalizarea controlului efectuat la ANAF lasi.

Deasemenea, contrar celor retinute de contestatoare, la dosarul
contestatiei se afla anexata Adresa nr. X emisa catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Serviciul de Insectie Fiscala Persoane
Juridice nr. 4, prin care se face precizarea ca “Va informam ca la data de

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



11.10.2018 am luat la cunostiinta si suntem de acord cu constatarile si
masurile inscrise in raportul de inspectie fiscala incheiat la SC XL SRL -
CUI X cu ocazia inspectiei fiscale partiale pentru perioada 01.02.2013-
30.06.2018. Mentionam ca nu avem alt punct de vedere fata de organele
de inspectie fiscala.”

Mai mult, adresa sus mentionatda poartd semnatura
reprezentantului societatii, dl. X fapt care denota ca societatii i-a fost
comunicat Proiectul de raport de inspectie fiscala si i s-a acordat
posibilitatea de a-si_exprima punctul de vedere in conformitate cu
prevederile legale citate anterior.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
Anexa 4 la Decizia de impunere, nu a fost intocmita de vreun reprezentant
al societatii, facem precizarea ca organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta cu privire la acest aspect intrucét respectiva anexa
reprezintd o adresa de instiintare a organelor de inspectie fiscala cu
privire la rezultatele inspeciei fiscale, a fost inregistratd in evidenta
societatii sub nr. X si poartd semnatura reprezentantului societatii, d-nul X .

Deasemenea, desi societatea sustine ca imputernicirea oferita
domnului X viza doar luarea la cunostiinta despre actele intocmite ulterior
finalizarii inspectiei fiscale, facem precizarea ca, din analiza imputernicirii
existente la dosarul cauzei reiese faptul ca, domnul X a fost imputernicit
sa reprezinte societatea si sd semneze procesul verbal intocmit la
finalizarea controlului.

In ceea ce priveste dreptul la aparare al societati facem
precizarea ca acesta nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat
posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a uzat
prin formularea prezentei contestati administrative, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal
incheiat ca urmare a inspecitiei fiscale, fapt pentru care se va proceda la
analiza pe fond a cauzei.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit,
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privin obligatiile
fiscale principale aferente diferetelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X cauza supusa
solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei se poate
pronunta cu privire la legalitatea stabilirii acestei sume in conditiile
in care din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si
din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese daca
societatea a obtinut exclusiv venituri de natura cluburilor de noapte
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care se incadreaza in prevederile art. 18 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in perioada verificata, societatea contestatoare a calculat,
inregistrat si declarat profit impozabil, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada 01.04.2013-31.12.2013 prin Declaratia 101
privind impozitul pe profit depusa electronic la organul fiscal teritorial
sub nr. INTERNT - X din 25.03.2014, societatea a declarat un impozit
pe profit in suma de S lei;

- pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014 prin Declaratia 101
privind impozitul pe profit depusa electronic la organul fiscal teritorial
sub nr. INTERNT - X, societatea a declarat un impozit pe profit in suma
de S lei;

- pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015 societatea a depus in
trimestrul Il Declaratia 100 cu un impozit pe profit in suma de S lei;

- pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 societatea a depus
declaratia 101 privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
teritorial sub nr. INTERNT-X prin care a declarat un impozit pe profit in
suma de 0 lei si a inregistrat o pierdere in suma de S lei;

- pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017 societatea a depus
declaratia 101 privind impozitul pe profit inregistrata la organul fiscal
teritorial sub nr. INTERNT-X prin care a declarat un impozit pe profit in
suma de S lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca, societatea a calculat eronat impozitul pe profit in
cuatum de 16% conform art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considerand ca activitatea societatii a fost “Baruri si alte activitati
de servire a bauturilor” pe timp de noapte, organele de inspectie fiscala
au calculat impozitul pe profit pentru anii 2012-2015 conform art. 18 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru anii 2016 si 2017
conform art. 18 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel:

Pentru perioada 01.04.2013-31.12.2013:

-venituri totale in suma de S lei.

-5% aplicat acestor venituri inregistrate = S lei

-declarat in cursul anului=S lei.

-impozit pe profit suplimentar = S lei.

Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014

-venituri totale in suma de = S lei.

-5% aplicat acestor venituri inregistrate =S lei

-impozit pe profit declarat in cursul anului = S iei.

- impozit pe profit suplimentar = S lei

Pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015

-venituri totale in suma de: S lei
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-5% aplicat acestor venituri inregistrate= S lei

-impozit pe profit declarat in cursul anului =Slei

- impozit pe profit suplimentar = S lei.

Pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016

-venituri totale in suma de =S lei;

-5% aplicat acestor venituri inregistrate = S lei.

-impozit pe profit declarat in cursul anului = S lei (nu a depus
declaratiile 100);

- impozit pe profit suplimentar =S lei.

Pentru perioada 01.01.2017-31.01.2017

-venituri totale in suma de =S lei;

-5% aplicat acestor venituri inregistrate = Slei.

-impozit pe profit declarat in cursul anului = S lei (nu a depus
declaratiile 100);

- impozit pe profit suplimentar in suma de = Slei.

Urmare celor precizate, pentru perioada 01.04.2013-31.01.2017
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit supliementar in
suma de S lei aferent unei baze impozabile in suma de S lei.

Prin contestatia formulatad petenta sustine faptul ca in mod
nelegal nu a fost luat in considerare Procesul-verbal din data de
29.01.2018, incheiat ca urmare a controlului inopinat.

In acest sens, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala
au incheiat, la data de 29.01.2018 acest proces-verbal la care se face
referire, in urma unui control inopinat in care au constatat ca in perioada
verificata societatea desfasura activitati de alimentatie (bistro) terasa, prin
urmare aceasta nu intra sub incidenta art. 18 Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In opinia contestatoarei este vadit nelegala aceasta modalitate
de calcul a impozitului pe profit, neludnd in considerare, practic,
constatarile anterioare ale organelor de inspectie fiscala, din cadrul
aceleiasi structuri, cu privire la lipsa situatiei premisa pentru a se calcula
un astfel de impozit.

Cu privire la sumele stabilite de plata cu titlu de impozit pe profit,
societatea solicita constatarea faptului ca, si in ipoteza in care pentru anii
2015, 2016 si ianuarie 2017 s-ar considera ca datoreaza impozit in
cuantum de 5% din activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor sau cazinourilor, acest cuantum ar fi unul mai redus,
intrucat societatea nu dobandeste exclusiv venituri din astfel de activitati.

Petenta sustine ca a mai desfagurat si alte tipuri de activitati in
urma carora a inregistrat venituri, activitati care nu sunt de natura barurilor
de noapte, discotecilor (...) precum:

- activitati de alimentatie (bistro) terasa;

- contracte de promovare incheiate cu anumiti furnizori de tutun
si alcool.
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Veniturile obtinute din aceste activitati nu fac parte din categoria
celor expres prevazute de lege pentru a se aplica impozitul de 5%, ci sunt
supuse regimului normal de impozitare (16% din profit).

in drept, in spet& sunt aplicabile prevederile:

Art. 18 si art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ART. 18

Impozit minim

(1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor
sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza
aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul carora
impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in acest
articol este mai mic decéat 5% din veniturile respective sunt obligati la
plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.

ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in
vigoare, privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la
calculul profitului impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3).
Metodele contabile de evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul
anului fiscal.”

Conform textului de lege, contribuabilii care desfasoara activitatj
de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, etc. si in
cazul carora impozitul pe profit datorat este mai mic decat 5% din
veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat
acestor venituri inregistrate.

In ceea ce priveste profitul impozabil, acesta se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Pct. 11 din Normele metodologice date in aplicarea art. 18 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii_nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“11. Intra_sub incidenta prevederilor art. 18 din Codul fiscal
contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive,
incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sa
organizeze si sa conduca evidenta contabila pentru a se cunoaste

veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati. La
determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si
cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste
activitati. In cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic
decat 5% din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul
este obligat la plata unui impozit de 5% din aceste venituri. Acesta se
adauga la valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte activitati,
impozit calculat potrivit prevederilor titlului Il din Codul fiscal.
Veniturile care se iau in calcul pentru aplicarea cotei de 5% sunt
veniturile aferente activitatilor respective, inregistrate in conformitate
cu reglementarile contabile.”

Conform textelor de lege, intra sub incidenta prevederilor art. 18
din_ Codul fiscal contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor
sportive, incadrati potrivit dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sa
organizeze si sa conduca evidenta contabila pentru a se cunoaste
veniturile si cheltuielile corespunzatoare acestor activitati.

La determinarea profitului aferent acestor activitati se iau in
calcul si cheltuielile de conducere si administrare si alte cheltuieli comune
ale contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din aceste activitafj.

In_cazul in care impozitul pe profitul datorat este mai mic decéat
5% din veniturile obtinute din aceste activitati, contribuabilul este obligat la
plata unui impozit de 5% din aceste venituri. Acesta se adauga la valoarea
impozitului pe profit aferent celorlalte activitati, impozit calculat potrivit
prevederilor titlului 1l din Codul fiscal. Veniturile care se iau in calcul pentru
aplicarea cotei de 5% sunt veniturile aferente activitatilor respective,
inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.
18 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

“ART. 18

Regimul special pentru contribuabilii care desfasoara
activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor
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Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor,
inclusiv persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza
unui contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit
datorat pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic
decat 5% din veniturile respective, sunt obligati la plata impozitului
in cota de 5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

Pct. 4 din Normele metodologice date in aplicarea art. 18
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 din 6 ianuarie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, prevede:

“4. Intra sub incidenta prevederilor art. 18 din Codul fiscal
contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte,
cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, incadrati potrivit
dispozitiilor legale in vigoare; acestia trebuie sa organizeze si sa
conduca evidenta contabila pentru stabilirea veniturilor si
cheltuielilor corespunzatoare activitatilor vizate. La determinarea
profitului aferent acestor activitati se iau in calcul si cheltuielile de
conducere si administrare, precum si alte cheltuieli comune ale
contribuabilului, proportional cu veniturile obtinute din activitatile
vizate in veniturile totale realizate de contribuabil. In cazul in care
impozitul pe profit datorat este mai mic decat 5% din veniturile
inregistrate in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile,
aferente activitatilor vizate, contribuabilul este obligat la plata unui
impozit de 5% din aceste venituri. Acest impozit se adauga la
valoarea impozitului pe profit aferent celorlalte activitati, impozit
calculat potrivit prevederilor titlului Il din Codul fiscal.”

Raportat la situatia prezentata, la dosarul cauzei se afla anexat
Procesul verbal intocmit la data de 29.01.2018 nr. AJFI 1020/29.01.2018
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, ca urmare a actiunii de control inopinat, care a
avut ca scop verificarea respectarii art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal referitor la impozitul minim de 5% aplicat veniturilor
inregistrate din activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive. i

Urmare a verificarii inopinate s-a constatat faptul ca: “In urma
deplasarii la punctele de lucru s-a constatat ca in aceste locatii societatea
desfasoara activitati de alimentatie, respectiv restaurant (bistro), terasa,
prin urmare aceasta nu intrd sub incidenta art. 18 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.”

Separat de acest aspect, la dosarul contestatiei, organele de
inspectie fiscala au anexat un extras de pe motorul de cautare Google, din
care reiese faptul ca, la locatia societatii din mun. lasi, str. Xr nr. X, jud.
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lasi, programul de lucru al X (club de noapte detinut de societatea
contestatoare) programul de functionare este V-S 23:00-05:00.

In vederea clarificarii situatiei prezenate, printr-un e-mail transmis
la data de 19.03.2019, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscalda sa precizeze care a fost considerentul
pentru care s-a stabilit ca societatea desfasoara doar activitati pe timp de
noapte si se incadreaza in prevederile art. 18 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, avand in vedere ca societatea mai detine un
punct de lucru in Zona de agrement Ciric, s-a solicitat orgenelor de
inspectie fiscala sa precizeze care este orarul de functionare pentru acest
punct de lucru, si sa precizeze daca in motivatia actului de control se
bazeaza si pe alte dovezi in afara extrasului de pe motorul de cautare
Google, avand in vedere ca din Procesul verbal nr. X reiese in mod clar
faptul ca pentru activitatile desfasurate, societatea nu intra sub incidenta
art. 18 din Codul fiscal.

Prin e-mailul de raspuns transmis la data de 20.03.2019,
organele de inspectie fiscala precizeaza urmatoarele:

- S.C. XL S.R.L. cu punctul de lucru in mun. lasi, str. X nr.
Xparter, unde se afla Clubul de noapte X; programul de functionare este
00-05:00 si este singurul punct de lucru care functioneaza si la care i-a
facut publicitate;

- veniturile realizate atat prin rapoartele zilnice cat si prin
facturare sunt de la acest punct de lucru;

- societate recunoaste ca a realizat venituri din activitati de
natura barurilor de noapte asa cum rezultd din contestatia depusa de
agentul economic;

- deasemenea din baza de date REVISAL se obseva ca
majoritatea salariatilor atat cei activi cat si cei care au incetat contactele
de munca au fost angajati cu contract de munca pe perioada
nedeterminata cu timp partial (barmeni, ospatari, instrumentist muzical) cu
spor de noapte 25%.

Raportat la situatia prezentata, textele de lege citate anterior,
prevad in mod clar faptul ca, intra sub incidenta prevederilor art. 18 din
Codul fiscal contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, incadrati potrivit
dispozitiilor legale in vigoare.

Prin contestatia formulata petenta sustine in mod eronat faptul ca
nu a desfasurat activitati de natura barurilor si cluburilor de noapte,
intrucat din acesarea Siteului www.zilesinopti.ro reiese in mod clar faptul
ca, pentru X (club detinut de societate) cu adresa in mun. lasi, str. X nr. X,
programul de functionare este vineri-sambata: 23:00-05:00.

Prin actul de control intocmit, organele de inspectie fiscala se
limiteaza la a preciza faptul ca activitatea societatii a fost de “baruri si alte
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activitati de servire a bauturilor” pe timp de noapte insa fara a face o
investigatie pe teren, la cele doua puncte de lucru (cel din str. X nr. X mun.
lasi si cel din Zona de agrement Ciric, sector cadastral X, parcela X)
pentru a stabili cu exactitate daca societatea desfasoara doar activitati de
natura barurilor si/sau cluburilor de noapte sau desfasoara si alte activitati
pentru care obtine venituri si_pentru care impozitul pe profit este in
cuantum de 16%.

In_conformitate cu prevederile _art. 125 alin. (3) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 125

Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale

(---)

(3) Indiferent de locul unde se desfasoara inspectia fiscala,
organul de inspectie fiscala are dreptul sa inspecteze locurile in care

se desfasoara activitatea, sau unde se afla bunurile impozabile, in
prezenta contribuabilului/platitorului ori a unei persoane desemnate
de acesta.”

Conform textului de lege, organul de inspectie fiscala are dreptul
sa inspecteze locurile in care se desfasoara activitatea sau unde se afla
bunurile impozabile.

In conditiile in care din Procesul verbal nr. AJFIX reiese faptul ca
in_urma deplasarii la punctele de lucru s-a constatat ca societatea
desfasoara activitati de alimentatie, respectiv restaurant, terasa, iar din
actul de control reiese ca societatea a desfasurat doar activitati de natura
barurilor/cluburilor de noapte, dar fara a se face o cercetare la cele doua
puncte de lucru ale societatii, rezulta ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la natura veniturilor obtinute
de societate si anume daca acestea sunt obtinute exclusiv din activitatea
de baruri/cluburi de noapte, sau daca aceasta a desfasurat si alte tipuri de
activitati in urma carora a obtinut venituri pentru care impozitul datorat
este in cuantum de 16%.

Fata de “Motivele de fapt” prezentate de organele de inspectie
fiscala prin actul de control, art. 72 si art. 73 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

»Art. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73
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Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina _de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprii.”

Astfel, conform textului de lege, documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impozitare iar in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii.

In ceea ce priveste obiectul inspectiei fiscale, art. 113 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului_supus
inspectiei_sau _altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor _fiscale, corectitudinea _si__exactitatea _indeplinirii

obligatiilor prevazute de leqislatia fiscala si contabila:

e) solicitarea de informatii de la terti;
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f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati
generatoare de venituri _impozabile ori _unde se afla bunurile
impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal
al contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea
si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al
contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestuia, dupa caz,
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea
acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala
principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal”.

Conform textelor de lege, inspectia fiscala reprezinta activitatea
ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor
de obligatji fiscale principale.

In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu_cele din_evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului
precum si la stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in_plus sau in _minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscala principala
declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de
organul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala procedeaza la
verificarea locurilor unde se realizeaza activitati _generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile.

Astfel, avand in vedere diferenta de impozit pe profit stabilita
suplimentar in cuantum de S lei, faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au facut o investigatie pe teren, la cele doua puncte de lucru pentru a
stabili cu exactitate daca societatea desfasoara doar activitati de natura
barurilor si/sau cluburilor de noapte sau desfasoara si alte activitati pentru
care_impozitul pe profit este in cuantum de 16% precum si faptul ca din
Procesul verbal nr. AJFI X reiese faptul ca societatea desfasoara activitati
de alimentatie, respectiv restaurant rezulta ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii acestei
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sume in sarcina contestatarei, fapt pentru care urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere nr. F-IS X cu privire la impozitul pe profit in suma de
S lei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un
tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

Sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4.-11.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se stipuleaza:

»»11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetiri la fata locului etc. in
situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putédnd fi contestat potrivit legii. In mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o0 suma mai
mare decat cea inscrisa in actul desfiintat.”
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Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 50, art. 129 si art.
281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

ART. 50

,Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului
cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau pariiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate, desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale
anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate.
in acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinfeaza sau modifica in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente”.

ART. 129

~Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare
emise potrivit art. 279 se desfiinfeaza total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”
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ART. 281

“Comunicarea deciziei si calea de atac

[-..]

(3) in situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ
fiscal ca urmare a solutiei de desfiinfare emise in procedura de
solutionare a contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul
contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, de la data aducerii la cunostinta organului
fiscal a deciziei de desfiintare.

(4) In situatia in care instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) admite, in totalitate sau in
parte, actiunea prevazuta la alin. (3), organul fiscal emitent anuleaza
in mod corespunzator noul act administrativ fiscal, precum si, dupa
caz, actele administrative subsecvente, iar contestatorul este pus in
situatia anterioara emiterii deciziei de desfiintare.

[-..]

(7)In situatia atacarii la instanta judecaitoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a respins contestatia de catre organul fiscal fara ca acesta sa
intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal, daca instanta
constata ca solutia adoptata de catre organul fiscal este nelegala
si/sau netemeinica, se va pronunta si asupra fondului raportului
juridic fiscal”.

in consecints, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
invocate, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si
alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.4 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-IS X, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X din 16.10.2018 pentru impozit
pe profit in suma de S lei, urmand ca organul emitent, printr-o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, considerentele retinute in motivarea prezentei decizii
de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare si sa raspunda
tuturor argumentelor prezentate de societate, in conformitate cu
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prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la TVA in suma de S lei, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi se poate
pronunta cu privire la legalitatea stabilirii acestei sume, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala nu au verificat daca stocul de
marfa existent la data de 30.06.2018 in balanta de verificare este cel
real si au calculat TVA prin aplicarea procentului de 19% asupra
tuturor marfurilor din stoc, in conditiile in care din balanta analitica la
30.06.2019 reiese ca stocul existent se compune din marfa cu cota de
19% si marfa cu cota de 9%.

in fapt, urmare verificarii efectuate asupra documentelor care au
stat la baza inregistrarilor in contabilitate, in jurnalele de cumparari si de
vanzari si in deconturile de TVA, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA
de plata suplimentara in suma totala de S lei, astfel:

Conform balantei de verificare, societatea figureaza la data
30.06.2018 cu un stoc de marfa in contul 371 “Marfuri” in suma de S lei,
iar conform raportului zilnic de gestiune figureaza cu un stoc de marfa in
suma de S lei.

In urma ajustarii TVA au rezultat urmatoarele:

Stoc marfa balanta S lei - S adus comercial - S lei stoc faptic = S
lei marfa lipsa *19/119=S lei.

Potrivit celor mentionate mai sus organul de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar de plata in suma de S lei, reprezentand ajustarea taxei
deductibile in cazul achizitiilor de bunuri, altele decat bunurile de capital.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, nu a predat
un astfel de raport de gestiune in data de 30.06.2018 din care sa rezulte
un stoc de marfa, astfel incat apare ca lipsita de temei sustinerea din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala conform careia societatea ar figura
cu un stoc de marfa in suma de S lei.

Societatea sustine ca nu a intocmit raporturi zilnice de gestiune
aferente perioadei mai-iunie 2018, avand in vedere ca nu a mai
desfasurat activitate din data de 29.04.2018.

In al doilea rand, stocul de marfa existent la data de 30.06.2018
in balanta de verificare este stocul real al societatii, care a suferit
modificari in lunile urmatoare. Astfel, la momentul iunie 2018 nu exista
marfa lipsa din gestiunea societatii.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

age 30 ot 4

www.anaf.ro



in al treilea rand, chiar in ipoteza in care ar fi existat o asemenea
diferenta precum cea retinuta de organele de inspectie fiscala, acestea au
calculat in mod gresit TVA-ul pe care societatea I-ar datora, aplicand cota
de 19% pentru toate marfurile din stoc. Or, acest stoc de marfuri cuprinde
atat produse pentru care cota de TVA este de 19%, céat si produse pentru
care cota de TVA este de 9%, stocurile fiind inregistrate in balanta de
verificare in conturi analitice distincte in functie de cota de TVA - 9 sau
19%.

in drept, in speta sunt aplicabie prevederile art. 304 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarie si completarile ulterioare,
conform caruia:

“ART. 304

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizifiilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca exista modificari ale elementelor Iluate in
considerare pentru determinarea sumei deductibile, intervenite dupa
depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
287;

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de
deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile
neutilizate.”

Pct. 78 alin. (1), alin. (6) si alin. (13) dat in aplicarea art. 304 din
Hotararea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precizeaza: A

“78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevazute la art.
304 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura
stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie. Ajustarea
reprezinta exercitarea dreptului de deducere, atunci cand persoana
impozabila céastiga dreptul de deducere potrivit legii, denumita in
continuare ajustare pozitiva, sau anularea totala sau partiala a
deducerii exercitate initial in situafia in care persoana impozabila
pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita in continuare
ajustare negativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a
generat ajustarea.
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(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa
efectueze o ajustare negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decat cele
prevazute la art. 304 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa
din gestiune care sunt imputate, sumele imputate nu sunt
considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera de aplicare a
TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie ajustarea
taxei;

(--)

(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in

vigoare la data achizitiei bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (1). in
situatia in care nu se poate determina cota de la data achizitiei se
efectueaza ajustarea utilizand cota de taxa in vigoare la data la care
intervine obligatia/dreptul de ajustare.”

Conform textelor de lege, in conditile in care regulile privind
livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala
se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care
persoana impozabila avea dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare
pentru determinarea sumei deductibile, intervenite dupa depunerea
decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 287;

C) persoana impozabila isi pierde sau céastiga dreptul de
deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate.

In situatia in care intervin situatiile prevazute la art. 304 alin. (1)
din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor
corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezinta exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabila castiga dreptul
de deducere potrivit legii, denumita in continuare ajustare pozitiva, sau
anularea totala sau partiala a deducerii exercitate initial in situatia in care
persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare negativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea._

In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa
efectueze o ajustare negativa a taxei deductibile in situatji precum:

- bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decéat cele prevazute la
art. 304 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care
sunt imputate, sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor
operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este
sau nu obligatorie ajustarea taxei;
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Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la
data achizitiei bunurilor/serviciilor.

In situatia in care nu se poate determina cota de la data achiziiei
se efectueaza ajustarea utilizdnd cota de taxa in vigoare la data la care
intervine obligatia/dreptul de ajustare.

Raportat la situatia prezentata, la dosarul contestatiei se afla
anexata o Declaratie a administratorului societatii, d-nul Xi, prin care
precizeaza ca la data de 01.06.2018 stocul de marfa al S.C. XL S.R.L. era
in valoare de S lei.

Conform balantei de verificare anexata in xerocopie la dosarul
cauzei, la data de 30.06.2018 cu un stoc de marfa inregistrat in contul 371
“Marfuri” in suma de S lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
considerat ca stocul faptic al societatii este in cuantum de S lei si au
efectuat ajustarea TVA aferenta stocurilor marfa lipsa in gestiune, astfel:

- stoc de 30.06.2018 conform balantei de verificare- S lei;

- stoc declarat de administratorul socetatii - S lei;

- adaos comercial S lei.

Slei-Slei-Slei=Slei x19/119 =

S lei.

Avéand in vedere sustinerile societatii contestatoare conform
careia nu a predat un raport de gestune in data de 30.06.2018 din care sa
rezulte un stoc de marfa in suma de S lei iar cota de TVA de 19% s-a
aplicat in mod gresit pentru toate marfurile din stoc, intrucat exista
produse pentru care cota este in cunatum de 19%, prin adresa nr. X,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat Administratiei judetene a
Finantelor Publice lasi - Inspectie fiscala, sa aduca argumente
suplimentare cu privire la aceste aspecte.

Prin adresa de raspuns nr. X inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca, in perioada mai-iunie 2018 societatea contestatoare
nu a functionat si nu a intocmit raporturi zilnice de gestiune iar ajustarea
TVA-ului s-a facut la data de 01.06.2018 conform stocului de marfa
comunicat de societate, semnat si stampilat de persoana autorizata.

Mai precizeaza organele de inspectie fiscala faptul ca societatea
nu a prezentat si nu avea o situatie analitica din care sa rezulte care sunt
marfurile cu cota de TVA de 20%, 19%, 9% sau 5% asa ca echipa de
inspectie fiscala a tinut cont de obiectul de activitate al societatii si a
aplicat cota de 19%.

Avand in vedere cele precizate se retine ca organele de
inspectie fiscala, au ajustat TVA la 01.06.2018 doar pe baza declaratiei
administratorului societatii dl. X, dar fara a face investigatii suplimentare
pentru a verifica daca stocul de marfa existent la 30.06.2018 este cel din
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balanta de verificare in suma de S lei sau cel declarat de societate in
cuantum de S lei.

In ceea ce priveste cota de TVA, facem precizarea ca, la dosarul
contestatiei se afla anexat un extras din balanta de verificare analitica la
30.06.2018 de unde rezulta ca in contul 371 “Marfuri” au fost inregistrate
atat produse cu TVA in cota normala (371.02 “Marfuri cu amanuntul” BAR)
cat si produse cu cota TVA de 9% (371.04 “Marfuri cu amanuntul” BAR).

Rezulta astfel ca, la 30.06.2018 societatea avea inregistrate in
contul 71 “Marfuri” atat produse cu cota de 19% cat si produse cu cota de
9%.

Ori, in conformitate cu prevederile legale citate anterior,
ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la data
achizitiei bunurilor.

In acest caz, organele de inspectie fiscala in mod eronat au
aplicat cota de 19% pentru toate marfurile in stoc, intrucat, conform
balantei de verificare la 30.06.2018, stocul in suma de S se compune atat
din produse cu cota de 19% in suma de S lei cét si din produse cu cota de
9% cu in suma de S lei.

In ceea ce priveste adaosul comercial in suma de S lei scazut
din stocul de marfa, societatea sustine ca in balanta de verificare acesta
este defalcat pe cote. Astfel, pentru marfuri cu cota de TVA de 19%
adaosul comercial in cuantum de S lei, iar pentru marfurile cu ados
comercial in cuantum de 9% adosul comercial este de S lei.

Referitor la aceste aspecte, art. 72 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

»Art. 72

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului _constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In_cazul in_care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Conform textului de lege, documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei
de impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

In ceea ce priveste obiectul inspectiei fiscale, art. 113 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»ART. 113
Obiectul inspectiei fiscale
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(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din_declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si
faptelor _rezultand din_activitatea contribuabilului/platitorului_supus
inspectiei _sau altor persoane privind leqgalitatea si _conformitatea
declaratiilor _fiscale, corectitudinea si__exactitatea _indeplinirii

obligatiilor prevazute de leqislatia fiscala si contabila:

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati
generatoare de venituri impozabile ori unde se afla bunurile
impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea
si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al
contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestuia, dupa caz,
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea
acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in_minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala
principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau_stabilita,

dupa caz, de organul fiscal”.

Conform textelor de lege, inspectia fiscala reprezinta activitatea
ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
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obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor
de obligatii fiscale principale.

In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului
precum si la verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si
faptelor rezultdand din activitatea contribuabilului/platitorului  supus
inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila.

Avéand in vedere aspectele prezentate, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
ajustarii TVA, in conditile in care organele de inspectie fiscalda nu au
verificat daca stocul de marfa existent la data de 30.06.2018 in balanta de
verificare este cel real si au aplicat cota de 19% pentru toate marfurile in
stoc, in conditiile in care din extrasul din balanta de verificare analitica la
iunie 2018, existent la dosarul cauzei, reiese ca societatea are inregistrat
in conturi analitice distincte atat marfuri cu cota de 19% cat si marfuri cu
cota de 9% fapt pentru care urmeaza a se desfiinfa Decizia de impunere
nr. F-1S X cu privire la TVA in suma de S lei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un
tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
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Sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4.-11.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se stipuleaza:

»»11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In
situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai
mare decat cea inscrisa in actul desfiintat.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 50, art. 129 si art.
281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

ART. 50

»Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului
cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau pariiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate, desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale
anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate.
In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinteaza sau modifica in mod corespunzator actele
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administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente”.

ART. 129

»Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare
emise potrivit art. 279 se desfiinfeaza total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

ART. 281

“Comunicarea deciziei si calea de atac

[-..]

(3) in situatia atacarii la instanta judecatoreasci de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ
fiscal ca urmare a solutiei de desfiinfare emise in procedura de
solufionare a contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul
contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, de la data aducerii la cunostinta organului
fiscal a deciziei de desfiintare.

(4) In situatia in care instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) admite, in totalitate sau in
parte, actiunea prevazuta la alin. (3), organul fiscal emitent anuleaza
in mod corespunzator noul act administrativ fiscal, precum si, dupa
caz, actele administrative subsecvente, iar contestatorul este pus in
situatia anterioara emiterii deciziei de desfiintare.

[-..]

(8) In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a respins contestatia de catre organul fiscal fara ca acesta sa
intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal, daca instanta
constata ca solutia adoptata de catre organul fiscal este nelegala
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si/sau netemeinica, se va pronunta si asupra fondului raportului
juridic fiscal”.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
invocate, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si
alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.4 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-IS X, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, pentru TVA in suma de S lei,
urmand ca organul emitent, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decéat
cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspecitiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, considerentele
retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare si sa raspunda tuturor argumentelor prezentate de
societate, in conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care aceasta suma nu a fost stabilita in sarcina S.C. XL S.R.L. mun.
lasi prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-IS X, s-a stabilit in sarcina
S.C. XL S.R.L. mun. lasi un impozit pe profit in suma de S lei.

Prin contestatia formulata, petenta contestda suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit, cu S lei mai mult decat suma stabilita prin
decizia de impunere.

Rezulta ca S.C. XL S.R.L. mun. lasi contesta in plus fata de
sumele stabilite de organul de inspectie fiscalda suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
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ART. 268

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie humai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

ART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

b) obiectul contestatiei;

[-..]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat”.

Se retine din aceste prevederi legale ca obiectul contestatiei il
reprezinta sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Are dreptul sa formuleze contestatie cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

Din documentele existente la dosar rezulta ca, prin Decizia de
impunere nr. F-IS X, s-a stabilit in sarcina S.C. XL S.R.L. mun. lasi un
impozit pe profit in suma de S lei.

Prin contestatia formulata, petenta contestda suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit, cu 12.000 lei mai mult decat suma stabilita
prin decizia de impunere.

Rezultda ca S.C. XL S.R.L. mun. lasi contesta in plus fata de
sumele stabilite de organul de inspectie fiscala suma de S lei.

Prin urmare, suma de S lei nu a fost stabilita in sarcina S.C. XL
S.R.L. mun. lasi, deci societatea nu a fost lezata in drepturile sale prin
emiterea Deciziei de impunere.

In speta, sunt apliabile si prevederile la pct. 11.1. lit. c) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, unde se precizeaza:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”

Avand in vedere prevederile legale, precum si faptul ca prin
Decizia de impunere nr. F-IS X s-a stabilit un impozit pe profit in suma de
S lei, iar petenta contesta un impozit pe profit in suma de S lei, se va
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respinge ca fiind fara obiect contestatia formulata de S.C. XL S.R.L.
mun. lasi pentru diferenta de S lei reprezentand impozit pe profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi - Activitatea de inspectie fiscala,
pentru S.C. XL S.R.L. cu privire la suma de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei TVA, urmand ca, in termen de 30 zile de la data comunicarii
deciziei, tindnd cont de faptul ca societatea este contribuabil mic, organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a incheiat actul
atacat, in baza prevederilor art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in functie
de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de
S.C. XL S.R.L. mun. lasi, cu privire la impozitul pe profit in suma de Slei.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.
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