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Pe rol se află pronuntarea asupra recursului formulat de parata ADMINISTRAT1A 
FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA-INSPECTIA FISCALA in nume propriu şi pentru 
DGRFP TIMISOARA-SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII 2 impotriva sentintei 
nr. 760/CA/2020 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020 privind pe 
reclamanta SC CHIMICA AUTOMOTIVE SA şi având ca object anulare act administrativ. 

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de amânare a pronuntarii din data 
de 24.02.2021, incheiere ce face parte integrant& din prezenta decizie. 

CUR TEA DE APEL 
Asupra recursului de fajd: 

Circumstantele cauzei 
Prin cererea inregistrata la Tribunalul Hunedoara sub nr. 1147/97/2020, reclamanta 

SC Chimica Automotive SA a solicitat in contradictoriu cu p&r ii Administratia Judeteana a 
Finantelor Publice Hunedoara i Directia General Regional a Finantelor Publice Timişoara 
să se dispund anularea Deciziei nr. 4460/18.12.2019 şi a Deciziei de impunere nr. F HD 
322/2019, inclusiv a raportului de inspectie fiscal& nr. F-HD 269/2019 in ceea ce priveşte 
suma de 150.990 lei reprezentand impozit suplimentar. 

Solutia primei instante 
Prin sentinIa nr. 760/CA/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia a II-a Civilă. de 

Contencios Administrativ şi Fiscal a admis in pane actiunea formulata de reclamanta SC 
_Chimica Automotive SA, in contradictoriu cu paratele Administratia Judeteana a Finantelor 
Publice Hunedoara şi Directia General& Regional a Finantelor Publice i in consecintă: a 
anulat Decizia de impunere nr. F-HD 322/28.06.2019 şi Decizia de solutionare a contestatiei 
nr. 4460/18.12.2019, a respins in rest actiunea. 

Recursul declarat 
impotriva acestei sentinte a declarat recurs *Ala Administratia Judeteana a 

Finantelor Publice Hunedoara in nume propriu i pentru Directia General& Regional ă a 
Finantelor Publice Timişoara, prin care solicit admiterea recursului, casarea sentintei atacate 
şi retindnd cauza spre rejudecare, să se pronunte o solutie prin care sa se dispuna respingerea 
in intregime ca neintemeiată a actiunii in contencios administrativ, cu consecinta mentinerii ca 
legale i temeinice a actelor administrative fiscale atacate. 

In motivare, in esentă a aratat ca a aratat instanta de fond a apreciat ca retinerea sumei 
de 54.246 lei achitată cu titlu de sponsorizare ca flind nedeductibila este contrail starii de rapt 
şi de drept prezentata in considerentele hotardrii la pagina nr. 6, jar in ceea ce priveşte 
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dispozitfile art. 6, lit. c instanta a retinut ca nu exista un control direct intre sponsor şi entitatea. 

sponsorizată deoarece reclamanta nu conduce şi nu controleaza direct entitatea sponsorizata, 

nu are niciun drept i nicio legatura cu asociatia sponsorizata, faptul ca Farcaş Alexandra este 

membru in asociatie alaturi de sofia sa i detine actiuni la CHIMICA S.A. Hind lipsit de 

relevanta atăt timp cat persoana juridica ce a realizat sponsorizarea este CHIMICA 

AUTOMOTIVE S.A., persoana juridica distincta care nu este parte in organele de conducere 

ale asociatiei, nu are drept de vot i ca atare nu exercita un control direct asupra entitatii 

sponsorizate in intelesul art. 6 din Legea nr. 32/1994. 
In concluzie, prima instant& a apreciat ca in mod nelegal au fost considerate 

nedeductibile fiscal cheltuielile cu sponsorizarea. 
In ceea ce priveşte sponsonizarile acordate Sindicatului Liber Plastor Oraştie instanta 

de fond a apreciat ca sustinerea echipei de control in sensul ea sumele acordate in baza 

contractului colectiv de munca nu pot face obiectul sponsorizarii este nefondata i contrara 

stării de fapt şi de drept incidenta spetei. 
Recurenta precizeaza ca este incident motivul de nelegalitate prevazut la art. 488, alin. 

1 pct. 8 C.pr.civ hotarărea a fost data cu Incalcarea sau aplicarea greşita a normelor de drept 

material". 
Astfel, arata ca reclamanta intimata a fost supusa unei inspectii fiscale privind modul 

de evidentiere, calcul, declarare şi plata a impozitului pe profit in perioada 01.01.2013 - 

31.12.2018 şi in urma inspectiei fiscale a fost emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD 

269/28.06.2019 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD 322/28.06.2019 

prin care au fost stabilite obligaii fiscale suplimentare constănd in impozit pe profit in suma 

150.990 lei. astfel: 
-anul 2013 in suma de 28.072 lei -anul 2014 in suma de 44.818 lei -anul 2015 in sumă 

de 34.000 lei; 
-anul 2016 in sumă de 33.716 lei; 
-anul 2017 in suma de 10.384 lei. 
Aceste obligaii fiscale suplimentare, reprezentănd impozit pe profit, au fost stabilite 

in sarcina reclamantei motivat de faptul ca in perioada 01.01.2013 - 31.12.2018 a dedus 

eronat din impozitul pe profit datorat, suma total& de 150.990 lei, reprezentănd sponsorizare. 

In ce priveşte sponsorizarea acordata catre Şcoala Internationala Cluj, in actele atacate 

organele de inspectie fiscala au considerat ca sponsorizările efectuate de reclamantă care 

beneficiarul Şcoala Intemationala Cluj au reprezentat de fapt contravaloarea taxelor de 

şcolarizare achitate de administratorul societalii pentru copiii sai. 

Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea, sunt incidente prevederile art. 21, alin. 4 lit. 

p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile din Legea nr. 

32/1994 privind sponsorizarea. De asemenea, au fost avute in vedere prevederile Capitolului 2 

din 0.M.F.P. nr. 994/1994 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Legii nr. 

32/1994 privind sponsorizarea, cu privire la beneficiarii sponsorizarii. 

Avănd in vedere prevederile legale indicate s-a retinut ca agentii economici care 

efectueaza sponsorizari, au dreptul sa scada din impozitul pe profit cheltuielile cu 

sponsorizarea, cu respectarea limibelor prevăzute de legiuitor. 

Conform prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea poate Ii beneficiar at 

sponsorizarii once persoana juridica făra scop lucrativ care desfaşoara in Romania sau 

urmeaza să desfaşoare o activitate in domeniile prevazute la art. 4 din lege. 

Reclamanta a prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul de sponsorizare nr. 

883/29.08.2012 pentru suma de 10.015 euro, din analiza caruia s-a constatat ca nu s-a precizat 

in mod cert obiectul sponsorizarii, aşa cum prevede Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, 

din care sa rezulte clar i fara echivoc care este activitatea Para scop lucrativ ce face efectiv 

obiectul acestei sponsorizari, indicata cert de beneficiar. Beneficiarul sponsorizarii nu a 

precizat clar activitatea fara scop lucrativ care este efectiv sponsorizată, "'neat aceasta sa poata 

verificată i sa rezulte ca suma primită ce a facut obiectul sponsorizarii nu este folosita in 

scopul obtinerii de profit. 
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In acest scop au fost analizate documentele justificative, respectiv facturi fiscale in 
baza cărora au fost efectuate plătile către Şcoala Intemationala Cluj, constatăndu-se ca in 
perioada iunie 2012 - decembrie 2013 au fost achitate, servicii de masa, taxe şcolare, şi taxe 
club, pentru Gonzales Natalia şi Stephania, copiii administratorului reclamantei, domnul 
David Armăndo Gonzales Bustillos. 

In opinia recurentei, părtile contractului de sponsorizare i-au construit o situatie 
juridica, insă aceasta situatie are efecte in ce priveşte obligatfile fiecareia dintre părtile 

contractante, dar nu şi in raport cu statul, normele prevazute de cadrul fiscal Hind de drept 
public. in acest sens aratam ca organele fiscale, in mod legal, au apreciat in concret contractul 
avănd in vedere relevanta stărilor fiscale. 

Părtile contractului nu pot prin clauzele contractuale s treaca peste dispozitiile 
imperative ale legii, lege care la art. 21 alin.(1) i alin.(4) lit. p) prevede faptul că pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
et'ectuate in scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative in vigoare, Wand trimitere la: "contribuabilii care efectueaza sponsorizări şi/sau 

acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu moditicările 

De asemenea, nu au fost prezentate documente justificative care s indice clar actiunea 
sponsorizată, precum şi finalitatea sponsorizării, intrucăt din continutul facturilor prezentate 
a documentelor justificative anexate acestora rezulta ca au fost achitate "servicii de masa, taxe 
şcolare, taxe club" pentru Gonzales Natalia şi Stephania (copiii administratorului societătii 

Chimica Automotive SRL - David Armando Gonzales Bustillos) in perioada iunie 2012-
decembrie 2013, cheltuieli care nu pot face obiectul sponsorizării aşa cum prevede art 4 din 
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea. 

Capitolul 2 Dispozitii şi principii generate Sectiunea 2.4 Principii generale de 
raportare financiara. pct. 57 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru 
aprobarea Reglementărilor contabile privind situatfile financiare anuale individuale 
situatiile financiare anuale consolidate consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei 
economicului asupra juridicului, al realitătii economice, in ban căruia autoritătile fiscale au 
dreptul s analizeze mice operatiune (tranzactie), nu numai din punct de vedere juridic, ci şi 

din punct de vedere al scopului economic urmărit de contribuabil. 0 tranzactie normală din 
punct de vedere juridic şi economic, poate A. nu He luată in considerate sau sa fie reincadrată 

din punct de vedere fiscal, in scopul aplicării legii fiscale. in acelaşi sens sunt şi prevederile 
art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care arată: 

- Prevalenta continutului economic at situatiilor relevante din punct de vedere fiscal 
(1) Veniturile, alte beneficii şi elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale 

indiferent dacă sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii 
legale. 

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul 
fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinată in baza probelor administrate in 
conditfile prezentului cod. Atunci cănd exista diferente ?titre fondul sau natura economica a 
unei operatiuni sau tranzactii şi forma sa juridică, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni 
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora. 

(3) Organul fiscal stabileşte tratamentul fiscal al unei operatiuni avănd in vedere 
doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal netlind influentat de faptul ci 
operatiunea respectiv ă indeplineşte sau nu cerintele altor prevederi 

Cu privire la sponsorizările acordate Asociatiei West Transilvania Retreat şi Asociatia 
Lidearship Academy, s-a arătat că inspectia fiscal ă a constatat ca in perioada verificata, 
reclamanta intimată a incheiat contracte de sponsorizare cu Asociatia West Transilvania 
Retreat şi Asociatia Lidearship Academy (aceeaşi asociatie, care a purtat de-a lungul timpului 
doua denumiri), pentru care nu au fost prezentate in sustinere documente justificative din care 
să rezulte cu certitudine i fait echivoc obiectul de activitate a asociatiei şi pentru ce anume a 
fost acordata sponsorizarea in cauza. Totodată s-a constatat faptul c sotii Farcaş, respectiv 
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doamna Farcaş Monica Elena şi domnul Farcaş Alexandru fac parte din conducerea acestei• 
asociatii, iar in sustinerea scopului şi obiectului acesteia, aveau posibilitatea sa prezinte 
documente justificative din care stt rezulte cum au fost cheltuite fondurile primite din 
sponsorizările incasate. 

Instanta de fond a constatat ca nu există tin raport de subordonare sau control astfel 
cum impune textul legal pentru ca să poata fi retinuta incidenta art. 6, lit. d. din Legea nr. 
32/1994. 

Art. 21 alin. 4 lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede următoarele: 

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
p) cheltuielile de sponsotizare şi/sau mecenat şi cheltuielile privind bursele private, 

acordate potrivit legii; contribuabilii care efectuenză sponsorizări şi/sau acte de mecenat, 

potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificările i completarile 

ulterioare, şi ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificările şi completările 

ulterioare, precum şi cei care acorda burse private, potrivit legit, scad din impozitul pe profit 
datorat sumele aferente in limita minima precizata mai jos: 

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementările contabile 
aplicabile nu detinesc indicatorul "cifra de afaceri" aceasta limita se determină potrivit 
normelor; 

2. 20% din impozitul pe profit datorat.3' 
Prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea limitată a cheltuielilor cu 

sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile art. 6 şi art. 10 din Legea nr. 32/1994 privind 
sponsorizarea conform carora: 

„ART 6 
Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acordd in cazul: 
a) sponsorizării reciproce intre persoane fizice sau juridice; 
b) sponsorizării efectuate de către rude on afini pănă la gradul al patrulea 

inclusiv; 
c) sponsorizării unei persoane juridice fait scop lucrativ de ate o alth persoană 

juridică care conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizatd. 
ART. 10 
(1) Nu beneficiaza de prevederile prevăzute de prezenta lege sponsorul care, in mod 

direct sau indirect, unnareşte sa directioneze activitatea sponsorizata" 
Aşadar, societătile nu pot beneficia de facilitătile legale in situatia in care 

sponsorizările sunt reciproce intre persoane fizice sau juridice, sunt efectuate de către rude on 

afini pana la gradul at patrulea inclusiv, on persoana juridica conduce sau controleaza direct 

persoana juridică sponsorizata sau in situatia in care sponsorul in mod direct sau indirect, 

urmareşte să directioneze activitatea sponsorizata. 
A mai invederat recurenta ca reclamanta intimata CHIMICA AUTOMOTIVE SRL a 

exercitat controlul asupra fundatiei sponsorizate intrucat Farcaş Alexandru este actionar 

majoritar al CHIMICA SA care detine actiuni şi la CHIMICA AUTOMOTIVE SA, iar sotia 

acestuia, Farcaş Monica, detine functia asociat/membru şi/sau de Preşedinte a beneficiarului, 

aşa cum este inscris in contractele de sponsorizare nr. 6/27.12.2015; nr. 2/27.06.2016'şi nr. 

5/22.12.2016. 
Cu referire la persoanele afiliate, art. 7 alin. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal dispune: 
..21. persoane afiliate - o persoanaeste afiliată cu altd persoană dacă relatia dintre ele 

este definită de cei putin until dintre unnătoarele cazuri: 
a) o persoană fizica este afiliată cu aka persoana fizica, dacă acestea sunt rude 

păna la gradul al III-lea inclusiv; 
b) o persoană este afiliată cu o persoană juridică dacă persoana detine, in mod 

direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau 

numărul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridică on dacă 

controleaza in mod efectiv persoana juridică; 
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c) o persoana juridica este afiliată Cu alta persoand juridica. daca once alta 
perSoana detine direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 33% din 
valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vet detinute la fiecare 
persoana juridica ori daca controlează in mod efectiv fiecare persoană juridica; in inţelesul 

acestei definiţii, o asociere Păra personalitate juridica se considera persoana juridica;- . 
De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul 0.E.C.D., o - companie asociata" 

(entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineşte conditiile 
prevazute la articolul 9, sub-paragrafele 1 a) si 1 b) din Conventia Fiscal a Model a OCDE. 
Potrivit acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua participă 

direct sau indirect ia conducerea, controlul sau capitalul celeilalte, sau daca "aceleaşi persoane 
participă direct sau indirect la conducerea. controlul sau capitalul ambelor companii (adica 
ambele companii se afla sub control comun). 

In consecinţa. deşi nu există o prevedere explicita in Codul fiscal cu privire la 
controlul direct in cazul actionariatului comun reprezentat de persoane fizice, Legea nr. 
571/2003 face trimitere directa la Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, iar prevederile 
Ghidului 0.E.C.D., care completeaza legislatia naţionala in domeniul afilierilor sunt 
aplicabile in spelt 

De asemenea, in conformitate cu art. 27. alin.(4) din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala: - 4) in intelesul alin. (3), termenii i expresiile de mai jos au următoarele 

semnificatii: 
a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generală a asociatilor 

unei societa(i comerciale on a unei asociaţii sau fundaţii, fie in consiliul de administratie al 
unei societati comerciale on consiliul director al unei asociatii sau fundatii; 

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita controlul prin una sau 
mai multe persoane". 

Aceste dispoziţii au fost mentinute in mare parte prin art. 25. alin. 4 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedura Scala (in vigoare cu data de 01.01.2016): 

- (4) in intelesul alin. (3), termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificatii: 
a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generală a asociaţilor 

unei societati on a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie ai unei societati 
on consiliul director al unei asociatii sau fundatii; 

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita controlul prin una sau 
mai matte persoane 

an opinia recurentei, controlul este efectuat in mod direct de catre Farcaş Alexandru 
care define 64,5628% din actiunile Societatii CHIMICA SA, iar aceasta din urma detine 
43,1027% din actiunile Societatea CH1MICA AUTOMOTIVE SA şi totodata este 
asociat/membru at Asociatiei Leadearship Academy, iar doamna Farcaş Monica are calitatea 
de preşedinte at asociaţiei. 

Mai mult. analizand contractele de sponsorizare se constată ca in acestea nu este 
precizat in mod cent obiectul sponsorizarii, aşa cum prevede Legea an. 32/1994 privind 
sponsorizarea, din care sa rezulte clar i fara echivoc care este activitatea făra scop lucrativ cc 
face efectiv obiectul acestei sponsorizari, indicata cent de beneficiar. 

Cu privire la sponsorizările acordate Sindicatului Liber Plastor, instanţa de fond a 
apreciat ca sustinerea echipei de control in sensul ca sumele acordate in baza contractului 
colectiv de munca nu pot face obiectul sponsorizarii este nefondata i contrară stării de fapt 
de drept incidenţa spetei. 

Precizeaza ca reclamanta intimata a dedus din impozitul pe profit in mod eronat 
sponsorizarile acordate Sindicatului Liber Plastor Oraştie, intruat aceasta nu putea deduce 
din impozitul pe profit aceste sume, considerănd ca societatea poate influenta deductibilitatea 
fiscala a cheltuielilor cu aceste sume. 

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 21, alin.(2), lit. m) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal şi art. 25 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. 
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Dispozitifie Legii nr. 62/2011 a dialogului social retinute de instanta de fond nu. 
demonstreaza incidenta acestora in spell şi nu pot Ii retinute in atat timp cat intimata nu a fost 
prezentat documente justificative care sa probeze efectuarea sponsorizarilor pentru actiuni Cu 
caracter social (cultural, artistic, educativ, de invatamant, ştiintific - cercetare fundamental
aplicată, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-

sanitar, de asistenta şi servicii sociale, de protectia mediului, social şi comunitar, de 

reprezentare a asociatiilor profesionale, precum şi de intretinere restaurare, conservare şi 

punere in valoare a monumentelor, istorice) incat sa fie respectata vointa legiuitorului aşa cum 

ea exprimata la art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea. 
Prin urmare, sumele acordate sindicatului in baza unui contract colectiv de munca nu 

pot face obiectul sponsorizarii aşa cum prevede art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind 

sponsorizarea şi nu puteau fl deduse din impozitul pe profit. 
In drept, i a invocat prevederile art. 483 alin. 1 şi ale art. 488. alin. 1, punctul 8 din 

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile şi 

completarile ulterioare, ale art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, 

republicata, cu modificarile şi completarile ulterioare, precum i prevederile legate la care am 

făcut referire in cuprinsul cererii de recurs. 
Apăreirile formulate in cauză 

Intimata reclamanta Societatea Chimica Automotive S.A a formulat intimpinare prin 

care a solicitat 
1) Respingerea. in totahtate. a cererii de recurs formulata de catre recurentele-

pardte DGRFP Timis şi AJFP Hunedoara, ca nefondata; 
2) Păstrarea, in totalitate, a Sentintei civile nr, 760/CA/2020 din data de 05 

Noiembrie 2020, pronuntata de cave Tribunalul Hunedoara, Sectia Mixta de Contencios 

Administrativ şi Fiscal, in dosarul nr. 1147/97/2020, aceasta fund pe deplin legala şi 

temeini ca; 
3) Obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de 

solutionarea prezentului litigiu, aferente tuturor fazelor procesuale, in temeiul dispozitiilor art. 

451 alin. (1) Cod proc. civ., ale art. 453 alin. (1) Cod proc. civ, şi ale art. 455 Cod proc. civ., 

in motivarea a arătat recurentele au reluat in integralitate aceleaşi argumente folosite 

atat in etapa inspectiei fiscale cat i pe fondul cauzei. 
In ceea ce priveşte sponsorizarea acordata catre Şcoala Intemationala Cluj, recurentele 

sustin ca din analiza Contractului de sponsorizare nr. 889/29.08.2012 incheiat ?titre subscrisa 

şi Şcoala Internationala Cluj pentru suma de 10.015 Euro. nu s-a precizat in mod cert obiectul 

sponsorizarii aşa cum prevede Legea nr. 32/1994, din care sa rezulte clar i far& echivoc care 

este activitatea fait scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei sponsorizari, indicata cert de 

beneficiar. 
Operatiunea de sponsorizare a fost realizată printr-un contract ce cuprinde toatele 

elementele necesare şi care a fost şi inregistrat cu respectarea tuturor cerintelor fiscale, iar prin 

contract se stabileşte, in mod concret, Ia capitolul 1, faptul ca sponsorul sustine activitatea de 

dezvoltare educationala şi instruire a beneficiarului, situatie ce demonstreaza ca obiectul 

sponsorizarii este precizat in mod cert. 
Cu alte cuvinte, contractul de sponsorizare nr. 883/29.08.2012 indeplineşte conditiile 

prevăzute de Legea nr. 32/1994, cuprinde denumirea i elementele de identificare ale 

sponsorului, obiectul sponsorizarii, durata acestuia, precum i faptul ca beneficiarul 

sponsorizarii este o entitate non-profit. 
Mai mult, cu privire la cele invocate de catre recurente şi anume ca de fapt, prin 

sponsorizare s-au achitat contravaloarea taxelor de şcolarizare pentru copiii administratorului 

societatii, iar, pe cale de consecinta, nu indeplineşte conditiile legate pentru a fi considerata 

sponsorizare, motiv pentru care aceasta alma reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, in baza 

prevederilor art. 21 alin.i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.25 alin.4 

lit.i din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nefiind destinata realizarii de venituri 

impozabile. nu corespunde realitafii. 
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Astfel, este esential a se avea in vedere faptul ca sponsorul este persoana juridica - 
societatea Chimica Automotive S.A i nicidecum o persoana fizică. In conformitate cu 
prevederile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, organul de conducere i decizie a 
unei societati comerciale este adunarea membrilor care o compun, fie asociati sau actionari. 
Adunarea generala adopta hotartiri in chestiuni care intereseaza societatea, inclusiv numirea 
administratorilor şi a cenzorilor, iar vointa Adunarii Generale este dusa la indeplinire prin 
actele juridice ale organului executiv, care este administratorul societatii. 

Legea nu permite confuzia intre persoana juridica i cea fizica, in calitate de sponsor, 
subject al raportului juridic nascut in temeiul contractului de sponsorizare. careia ii sunt 
aplicabile dispozitiile art.6 din Legea nr. 32/1994, deoarece actele juridice incheiate de o 
persoană juridica. prin organele sale de administrare, sunt actele persoanei juridice inseşi. in 
contractele de sponsorizare, este angajată vointa juridica a persoanei juridice, care efectueaza 
actul de sponsorizare şi care participa in nume propriu la circuitul civil şi nu cea a persoanci 
abilitate sa realizeze demersurile in numele societatii. 

Totodata, prin utilizarea sintagmei sponsorizari efectuate de catre rude on Mini (...)" 
s-a avut in vedere cu claritate, manifestarea de vointa juridicd expresa a persoanei in calitatea 
sa, de sponsor. Or, in speta, vointa juridica pentru angajarea in raporturile juridice născute din 
contractul in discutie apartine neindoielnic, persoanei juridice, titular de drepturi i obligatii. 
iar nu administratorului, in considerarea raporturilor de rudenie, acesta. actionănd, in fapt. in 
limitele mandatului oferit de Adunarea Generala a Asociatilor. Mai mult beneficiarul 
sponsorizării Şcoala Intemationala Cluj, nu este ruda sau afin cu subscrisa sau cu 
administratorul de la vremea respectiva at subscrisei. 

Prin urmare. este irelevant ca persoana fizică David Armando Gonzales Bustillos, in 
calitate de administrator (la acel moment) care angajeaza societatea in raporturile juridice cu 
tertii, are calitatea de parinte a minorilor ce urmau cursurile persoanei juridice sponsorizate, 
intruck persoana fizica nu a actionat in nume propriu, nu are vointa juridica proprie care sa 
stea la baza actului de sponsorizare, nu este titular de drepturi i obligatii, deci nu are calitatea 
de sponsor şi nici nu este subiect at raportului juridic ngscut in temeiul contractelor de 
sponsorizare. 

Mai mult, aşa cum a retinut i instanta de fond, este greu de crezut i nedovedit faptul 
ca administratorul societatii. la vremea respectivă a influentat conducerea societatii şi a 
angajat societatea intr-un contract de sponsorizare in scopul achitarii cheltuielilor de 
şcolarizare, aşa cum eronat sustin recurentele. 

In consecinta, din perspectiva interpretării stricte a prevederilor legate, nu prezinta 
relevanta imprejurarea ca o persoana fizica care are şi calitatea de parinte at minorilor ce 
urmau cursurile organizate de catre persoana sponsorizata este. in acelaşi timp, administrator 
at societătii care a efectuat sponsorizarea, intrucăt contractul de sponsorizare s-a incheiat intro 
persoana juridica Chimica Automotive SRL, in calitate de sponsor, pe de o parte, iar pe de 
alta pane, in calitate de beneficiar, Şcoala Internationala Cluj. nu intre alte persoane. 

De asemenea, nici argumentul privind incalcarea normelor de drept public prevazute 
de art. 21 alina i alin. 4 lit. p din Vechiul Cod fiscal nu ii gaseşte aplicabilitate. fiindca 
raspunderea fiscalg este personala, iar atat Noul Cod fiscal cat i Vechiul Cod fiscal. nu 
prevăd norme privind continutul obligatoriu at contractelor in general. Deci nu se poate 
argumenta in sensul invocat de catre *ate, cum ca partile incearca eludarea normelor de 
drept public prin incheierea contractului de sponsorizare. 

Cu privire la sponsorizările acordate Asociatiilor, s-a arătat ca intre Chimica 
Automotive SRL sau SA. dupa schimbarea formei de organizare i Asociatia Leadership 
Academy nu exista un raport de subordonare sau control pentru a putea fi retinuta incidenta 
art.6 lit.c din Legea nr. 32/1994. Textul este aplicabil doar in situatia in care o persoană 
juridica conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata, ceea ce nu este in 
cazul in speta, aşa cum a hotrât i instanta de fond. 

Diferenta dintre cele doua ipoteze care, potrivit legii, inlatura dreptul la facilitatile 
fiscale consta, in aceea ca, daca in prima ipoteza sponsorul conduce persoana juridica 
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sponsorizatA - starea de fapt de a conduce persoana sponsorizata trebuie sA reZulte. 
neindoielnic din statutul persoanei juridice sponsorizate, din actul ei constitutiv, din hotarkile 
membrilor entitatii sponsorizate sau alte acte echivalente regulat intocmite; in cea dea doua 

ipoteza - sponsorul controleazd direct entitatea sponsorizata - aceasta stare de fapt trebuie sa 

rezulte din o serie de imprejurari de fapt, care fac dovada ca sponsorul intervine efectiv şi 

decisiv in actul de conducere al enitatii sponsorizate, rezultănd ca interventia trebuie sa fie 
manifesta, exteriorizata prin actiuni. 

Cu alte cuvinte, cele <Jowl situatii-exceptie prevazute de art.6 lit.c de la acordarea 

facilitatilor pot ti descrise astfel: fie sponsorul persoana juridica conduce persoana juridica 
sponsorizata, respectiv, sponsorul define prin reprezentantii sai anume desemnati autoritatea, 

competentele i rdspunderile activitatii de conducere la eel mai malt nivel al entitatii 

sponsorizate, fie ca sponsorul exercita conducerea de fapt a emit* sponsorizate prin 

interventii sistematice in activitatea acesteia, 
Aşadar, pentru a putea opera dispozitiile amintite de recurente, respectiv prima 

ipoteza, ar ti trebuit sa ne earn ,intr-o situatie in care Societatea era Directorul persoanei 

sponsorizate sau membru in Comitetul Director al acesteia. insd, se poate observa cu uşurintă 

ca societatea nu face parte din organele de conducere ale entitatii sponsorizate şi nu define 

majoritatea drepturilor de vot in aceasta. Practic Soeietatea nu este nici măcar asociat in 

cadrul entitatilor sponsorizate. 
In acelaşi limp, dacă e sa analizăm a doua ipoteza, aceea a existentei unui control 

direct, faptul ca domnul Farcaş Allexandru detine 64,5628% din actiunile societMii Chimica 
S.A. aceasta din urmă detinănd, la randul ei, 43,1027% din actiunile societalii Chimica 
Automotive S.A nu prezinta relevanta in prezenta sped, intrucăt, dispozitiile legale se 

raporteaza la incidenta unui control direct intre sponsor şi persoana sponsorizatd. Or, aceasta 

situafie nu poate ti identificatd in cazul de faid, societatea intimată nu are nici o atributie in 

legătură cu functionarea i adoptarea deciziilor in cadrul asociatiei sponsorizate, prin urmare 

conditiile art.6 nu sunt indeplinite. , 
Totodata, se arata ca motivarea in fapt şi in drept a titlului de creanta este eronată, 

fUnd rezultatul unei greşite interpretări şi aplicări ale prevederilor art.6 lit.c din Legea nr. 

32/1994. Practic, intreaga critica vizează clarificarea sintagmei de control direct, din punct de 

vedere juridic, regasită in cuprinsul art.6 din Lege. 
Art. 6 din Legea nr. 32/1994 care stabilesc situatiile in care facilitatile nu se acorda 

constituie exceptia de la regula. insa, exceptia este de strictd interpretare i aplicare, ceea ce 

inseamnd că in cazul normelor juridice care comin exceptii este interzisa interpretarea 

extensivd sau analogia intrucăt norma juridica ar Ii lipsita de predictibilitate. Sfera situatiilor 

de fapt la care textul de lege se refera nu poate ti deci extinsa ca urmare a interpretarii 

extensive. Or, recurentele tocmai asta fac, realizeazd o interpretare extensivă a textului de lege 

care instituie exceptia. 
Cu privire la trimiterile 'acute de organele fiscale la dispozitifie art.7 alin.21 din Legea 

ar. 571/2003 referitoare la persoanele afiliate, Ghidul OCDE şi ale art.27 alin.4 din OG nr. 

92/2003 privind Codul de procedura fiscala privind controlul direct şi indirect, arată că 

referitor la art.6 alin.c din Legea nr. 32/1994 care se raporteaza doar Ia persoana juridica care 

conduce sau controleazd direct persoana juridica sponsorizata", semnificatia sintagmei in 

sensul legii, vizand, aşa cum am indicat anterior, necesitatea existemei unui control direct 

intre persoanele juridice, indiferent de legatura de afiliere existenta intre o persoana fizică şi 

una juridica. Or, potrivit principiului de drept „ unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa 

distingem", rezultă ca nu se pot adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau excluse 

de legiuitorul insuşi. 

In acest sens, este esentiol a se avea in vedere ca notiunea de persoane afiliate in 

sensul prevederilor art.7 alin.21 lit.b din Codul fiscal este distincta de notiunea telmico-

juridica de control direct in sensul dispozitiilor art.6 din Legea nr. 32/1994. 

Relmia de afiliere se stabileşte intre o persoana fizica şi o persoana juridică, pe care 

persoana fizica o controleaza in mod direct sau indirect. Legiuitorul nu restrange relatia de 
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ăfiliere ?titre o persoana frzica şi o persoana juridica la cazul exercitdrii unui control direct de 
cattle persoana fizica. insa, relatia de control direct reglementata prin dispozitiile art.6 lit.c din 
Legea nr. 32/1994 se stabileşte intre doud persoane juridice in calitate de sponsor şi de 
beneficiar al sponsorizarii. AN/and in vedere că relatia juridica este una de control direct este 
evident ca se exclude din sfera de reglementare ipoteza exercitarii unui control indirect de 
catty persoana juridica cc sponsorizează şi persoana juridica beneficiara. 

Conform paragrafului 11 din Ghidul OCDE, indicat de catre recurente: „ o companie 
asociata (entitate afiliatd in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineşte 
conditiile prevazute la Art.9, sub-paragrafele ia) i ib) din Conventia fiscala Model a OCDE". 
Potrivit acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua participa 
direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte sau daca aceleaşi persoane 
participa direct sau indirect Ia conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii". 

Avand in vedere ca in speta de fata sponsorul este societatea Chimica Automotive 
S.A, entitate distincta (-aid de Chimica S.A. iar entitatea sponsorizată este Asociatia 
Leadership Academy, nu se pot reline argumentele recurentelor, deoarece nu sunt intrunite 
conditiile exercitarii unui control direct astfel cum impune art.6 din Lege. Mai mult. domnul 
Farcaş Alexandru este membru asociat in Asociatia Leadership Academy alaturi de alte 
persoane, Fiecare avănd drept de vot, Aşadar, Chimica Automotive S.A nu conduce 
activitatea asociatiei. nu este pane a organelor de conducere a acesteia din urma şi nu 
controleaza activitatea acesteia. 

In ceea cc priveşte obiectul de activitate al entitatii sponsorizate prin raportare la 
contractele de sponsorizare este evident ca acesta este in concordanta cu prevederile an.4 din 
Legea nr. 32/1994. Obiectul de activitate şi scopul asociatiei potrivit statutului acesteia a fost 
unul de ingrijire i imbunatatire a calitatii vietii persoanelor varstnice şi cu dezabilitati in 
prima faza (cand denumirea acesteia era West Transilvania Retreat) şi a devenit ulterior unul 
eminamente educational. prin crearea unui sistem de natura a permite dezvoltarea copiilor 
talentelor innascute (cănd denumirea acesteia a fost schimbată in Leadership Academy). in 
aceste conditii, sustinerea conform careia contractele de sponsorizare nu indica obiectul 
sponsorizarii nu sunt pertinente, din moment ce se indicd ca sponsorul sustine activitatea 
asociatiei in conformitate cu scopul urmarit de aceasta, astfel cum a fost precizat anterior. 

Cu privire la sponsorizarile acordate Sindicatului Liber Plastor Oraştie, s-a arătat că 

trebuie pomit de la natura contractelor colective de munca incidente in spell Astfel. potrivit 
doctrinei, contractul complex este o creatie a practicilor contractuale cc presupun acele 
contracte care infatişeaza mai multe operatiuni juridice, care analizate distinct ar reprezenta 
un contract de sine statator. Aşa cum am precizat i in fata instantei de fond, Contractul 
Colectiv de Munca aplicabil in unitate pentru anii 2013-2013 si 2017-2019 contine atat 
drepturi şi obligatii reciproce stabilite potrivit Legii nr. 62/211, cat i o clauza de 
sponsorizare- contract separat. 

In primul rand, este esential a se avea in vedere că obiectul contractului, potrivit 
Codului civil, rezulta din ansamblul clauzelor contractuale şi nu din denumirea pe care pdrtile 
inteleg sa i-o atribuie, sens in care daca printr-un contract partile au stabilit mai multe 
operatiuni juridice precum e cazul contractelor colective de muncd in discutie, contractul 
complex rezultat va Ii interpretat i calificat separat conform prevederilor Codului civil. in 
ban celor expuse, contractul de sponsorizare reprezentat in speta de clauza inserată i retinuta 
de recurente, va ii interpretat i calificat ca atare daca este inglobat intr-un contract cu o altă 

denumire. 
Totodată, din analiza art. 1 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, coroborat cu art. 

25 din aceeaşi Lege. rezulta ca Sindicatul este o persoană juridica fara scop lucrativ cc 
desfAşoara in Romania activitati dintre cele prevazute de art.4 din Legea nr. 32/1994. in 
concret al protectiei drepturilor omului, social, umanitar şi de reprezentare a asociatiilor 
profesionale, apArAnd interesele membrilor sai de sindicat, in speta angajati ai Societatii. 
Aşadar, sponsorizarea acordata de Societate Sindicatului Liber Plastor Orăştie se incadreaza 
in dispozitiile Legii nr. 32/1994 şi a fost dedusa in mod corect din impozitul pe profit. 
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Argumentele conform cdrora obligatia de platA a sumelor catre sindicat deriva dintr.-un 
contract colectiv de muncd pentru a stabili un impozit suplimentar nu pot fi primite, intrucdt 
sumele de bani achitate nu au fost generate de o obligatie inserata in Contractul Colectiv de 
Muncd, ci intr-un contract de sponsorizare incheiat intre societate şi sindicat. 

In drept, a invocat dispozitiile indicate in cuprinsul prezentei inampindri, pe normele 
incidente/conexe, precum şi pe principiile in care are sediul materia. 

Analiziind recursul formulat prin prisma motivelor invocate, Curtea refine 
următoarele: 

Potrivit art. 488 alin 1 Cpr.civ casarea unor hotArdri se poate cere numai pentru 
motivele de nelegalitate enumerate in mod limitativ la pct. 1-8. 

Recurentul a indicat expres motivul de recurs, prevAzut ide art. 488 alin. şi pet. 8 
din C.pr.civ, respectiv cănd hotărărea a fost dată cu incăkarea sau aplicarea gresită a 
normelor de drept material. 

Acest text vizeazd incAlearea legii de drept substantial (material), 'Medicare ce poate 
imbrăca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege strain situatiei de fapt; extinderea 
normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplied on restrdngerea nejustificatd a aplicării 

prevederilor acesteia, textului de lege corespunzator situatiei de fapt i s-a dat o interpretare 
greşitd; violarea unor principii generate de drept. 

In cauza, reclamanta intimatd a fost supusd unei inspectii fiscale privind modul de 
evidentiere, calcul, declarare şi platd a impozitului pe profit in perioada 01.01.2013 - 
31.12.2018 şi in urma inspectiei fiscale a fost emis Raportul de inspectie fiscald nr. F-HD 
269/28.06.2019 care a stat la ban emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD 322/28.06.2019 
prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe profit in sumă 

150.990 iei, astfel: 
-anul 2013 in sumd de 28.072 lei -anul 2014 in suma de 44.818 lei -anul 2015 in sumă 

de 34.000 lei; 
-anul 2016 in stand de 33.716 lei; 
-anul 2017 in sumd de 10.384 lei. 
Aceste obligatii fiscale suplimentare, reprezentand impozit pe profit, au fost stabilite in 

sarcina reclamantei, motivat de faptul cd in perioada 01.01.2013 - 31.12.2018 a dedus eronat 
din impozitul pe profit datorat, suma totald de 150.990 lei, reprezentănd sponsorizare. 

Sponsorizarea este reglementatd de Legea nr. 32/1994 cu modificdrile şi completdrile 
ulterioare şi reprezintd actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la transferul 

dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea 

unor activitati fhrA scop lucrativ desfdşurate de cdtre una dintre parti, denumita beneficiarul 
sponsorizarii. 

Un prim contract de sponsorizare pentru care s-a refuzat deducerea din impozitul pe 

profit este ce! acordat Şcolii intemationale Cluj, in anul 2013 in suma de 54.246 lei. 

apreciindu-se de ate organele fiscald ca reprezintd de fapt achitarea contravalorii taxelor de 

şcolarizare achitate de administratorul societAtii pentru copiii sdi. 
Curtea constatd ca intre SC CH1MICA AUTOMOTIVE SA şi SCOALA 

INTERNATIONALA CLUJ s-a incheiat Contractul de sponsorizare nr. 883/29.08.2012 

pentru suma de 10.015 euro. 
In cuprinsul acestui contract nu este precizat obiectul sponsorizarii, şi nici activitatea 

fdră scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei sponsorizări. 

Beneficiarul sponsorizarii nu a precizat clar activitatea fdrd scop lucrativ care este 

efectiv sponsorizata, iar reclamanta intimata a prezentat ca documentele justificative, facturi 

tiscale in cuprinsul carora se precizeazti ea fost achitate servicii de masa, taxe şcolare, şi taxe 

club, 
Operatiunile de sponsorizare i mecenat sum reglementate in Legea nr. 32/1994 

privind sponsorizarea, cu modificArile i completarile ulterioare, iar tratamentul fiscal al 

acestora sub aspectul deductibilitatii şi al taxei pe valoarea adaugata pentru acordarea de 

bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de servicii este prevAzut in Codul fiscal. 
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Potrivit art. 1 aim . (1) din Legea nr. 32/1994, sponsorizarea este actul juridic prin care 
doua persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri 
materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati făra scop lucrativ 
desfaşurate de una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii. 

La baza operatiunii de sponsorizare trebuie sa stea un contract care se incheie 
obligatoriu in forma scrisa, din continutul caruia nu trebuie sa lipseasca următoarele elemente: 
obiectul sponsorizarii; valoarea care i se atribuie contractului; durata sponsorizarii; drepturile 
şi obligatiile partiter implicate in actul de sponsorizare ca sponsor şi ca beneficiar al acesteia. 

Actiunile de sponsorizare pot imbraca forme diverse, inclusiv acordarea de resurse 
tinanciare in numerar sau prin virament bancar, care trebuie reflectate in contabilitate. 

In cauza nu au fost prezentate documente justificative care să indice actiunea 
sponsorizata, i finalitatea sponsorizarii, mai mutt din continutul facturilor prezentate şi a 
documentelor justificative anexate acestora rezulta ca au fost achitate "servicii de masa, taxe 
şcolare, taxe club" pentru Gonzales Natalia şi Stephania (copiii administratorului societătii 
Chimica Automotive SRL - David Armando Gonzales Bustillos) in perioada iunie 2012-
decembrie 2013. 

Sustinerile reclamantei intimate ca este greu de crezut ca administratorul societatii, la 
vremea respectiva a influentat conducerea societatii şi a angajat societatea intr-un contract de 
sponsorizare in scopul achitarii cheltuielilor de şcolarizare, nu poate fi avuta in vedere, fiind 
contrazisa chiar de facturile emise de catre beneficiarul sponsorizarii. 

In conditiile in care obiectul sponsorizarii, potrivit documentelor justificative consta in 
servicii de masa, taxe şcolare, taxe club de care au beneficiat copii administratorului, este 
evident ca aceste cheltuieli care nu pot face obiectul sponsorizării aşa cum prevede art. 4 din 
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea. iar solutia primei instante, sub acest aspect este data 
cu incalcarea normelor de drept material incidente. 

Cu privire la sponsorizarile acordate Asociatiei West Transilvania Retreat şi Asociatia 
Lidearship Academy, (aceeaşi asociatie, care a purtat de-a lungul timpului doua denumiri). 
organele fiscale au retinut ca Farcaş Monica şi Farcaş Alexandru fac pane din conducerea 
asociatiei, iar Fărcaş Alexandru este actionar majoritar la SC Chimica SA. iar această entitate 
este actionar la societatea reclamantă SC Chimica Automotive SA, apreciindu-se ca sponsorul 
a exercitat controlul asupra fundatiei sponsorizate. 

In opinia recurentei controlul este efectuat in mod direct de catre Fărcaş Alexandru 
care define 645628% din actiunile Societatii CHIMICA SA, iar aceasta din urma detine 
43,1027% din actiunile Societatea CHIMICA AUTOMOTIVE SA şi totodata este 
asociat/membru al Asociatiei Leadearship Academy, iar doamna Farcaş Monica are calitatea 
de preşedinte al asociatiei. 

Instanta constata ca o parte afiliata poate fi atăt o persoană juridica cat şi o persoana 
fizica. In ceea cc priveşte afilierea prin intermediul unor persoane fizice, sunt considerate 
persoane afiliate acele persoane fizice care au capacitatea de a decide asupra activitatii 
entitatii juridice vizate sau asupra mai multor persoane juridice. Un exemplu de pane afiliata 
persoana fizica este cel in care compania este afiliata cu mice persoana care detine cel putin 
25% din valoarea partilor sociale (i.e. capitalul social) sau din drepturile de vot. Două sau mai 
multe entitati juridice sunt considerate parti / persoane afiliate daca se indeplineste conditia de 
a exista detineri intre acestea, in mod direct sau indirect, de cel putin 25% din valoarea 
partilor sociale ( capitalul social) sau a drepturilor de vot. De asemenea, doua sau mai multe 
entitati juridice sunt considerate parti afiliate / persoane afiliate dacă exista un control indirect 
intre acestea. 

Or, in cauza nu sunt indeplinite aceste conditii, Farcaş Alexandru nu reiese ca define 
25% din valoarea !Minor sociale a CHIMICA AUTOMOTIVE SA. 

Nu exista dovada existentei nici unui control indirect, Farcaş Alexandru nu apare ca 
fi ind administrator cu puteri dentine, in societatea care a incheiat contractul de sponsorizare. 

Drept urmare, in mod corect, prima instanta a concluzionat ca din moment cc 
societatea reclamanta este autorul sponsorizarii, iar obiectul obligatiei de sponsorizare este 
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exprimat in flecare contract-sustinere proiecte, asociatia desfaşura'nd activitati in 'plan 
educational şi social, in mod nelegal au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile Cu 
sponsorizarea. 

Cu privire la sponsorizarile acordate Sindicatului Liber Plastor, organul fiscal a retinut 
ca sumele acordate in baza contractului colectiv de munca nu pot face obiectul sponsorizarii. 
aşa cum prevede art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea şi nu puteau ii deduse din 
impozitul pe profit. 

Sindicatul este o persoana juridica fara scop lucrativ ce desfaşoara in Romania 
activitati dintre cele prevazute de art.4 din Legea nr. 32/1994, in concret at protectiei 
drepturilor omului, social, umanitar şi de reprezentare a asociatiilor profesionale, apart' id 
interesele membrilor sai de sindicat, aşa cum reiese din analiza art. 1 şi art. 25 din Legea nr. 
62/2011 a dialogului social. 

De asemenea in art. 68 alin. 1 din Legea 62/2011 se prevede ca „Sursele veniturilor 
organizatiilor patronale pot fi: taxe de inscriere, cotizatii, donatii, sponsorizari şi alte venituri, 
potrivit statutelor şi legilor in vigoare-

Corect a retinut prima instanta, c niciun text de lege nu interzice ca in cadrul 
contractului colectiv de munca sa tie inserata i o clauza privind sponsorizarea 

in cauza obligatia de plata a sumelor catre sindicat nu deriva dintr-un contract colectiv 
de munca, ci intr-un contract de sponsorizare incheiat intre societate i sindicat. 

Faptul ca aceasta clauza este inserata in cadrul unui contract colectiv de munca nu 
inseamnă că nu poate fi calificat şi ca an contract de sponsorizare, atata vreme cat din clauza 
inserata reiese, partile, perioada acordarii sponsorizarii, perioada de valabilitate a contractului, 
cuantumul sponsorizarii i scopul pentru care aceasta a fost acordatA, fund prevazute intocmai 

toate elementele esentiale pentru existenta unui contract de sine statator, concluziile primei 
instante fiind legate sub acest aspect. 

Pentru aceste considerente, instanta va admite recursul declarat de ate parata 
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA in nume propriu şi pentru 

DGRFP TIMI$OARA-SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII 2 impotriva sentintei 
nr. 760/CA/2020 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020. 

Va casa sentinta recurata şi in rejudecare, va admite in parte actiunea formulata de 

reclamanta SC ,Chimica Automotive SA şi va anulain parte Decizia de impunere nr. F-HD 
322/28.06.2019 şi Decizia de solutionare a contestatiei nr. 4460/18.12.2019, cu privire la 
majorarea bazei de impunere cu sumele acordate cu titlu de sponsorizare Asociatilor West 

Transilvania Retreat şi Lidearship Academy şi Sindicatului Liber Plastor Orastie şi 

accesoriile aferente, mentinând actele fiscale contestate doar in ceea ce priveşte suma de 

54246 lei reprezentand impozit suplimentar, achitata cu titlu de sponsorizare catre Şcoala 

Intemationala Cluj. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Admite recursul declarat de catre parka ADMINISTRATIA FINANTELOR 

PUBL10E HUNEDOARA in nume propriu şi pentru DGRFP TIMIŞOARA-SERVICIUL 

SOLUT1ONARE CONTESTATII 2 impotriva sentintei nr. 760/CA/2020 pronuntata de 

Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020. 
Casează sentinta recurata oi in rejudecare 
Admite in parte actiunea fonnulata de reclamanta SC „Chimica Automotive SA cu 

sediul in Man. Cluj-Napoca, str. Fagului, nr. 83, et. 3 judetul Cluj in contradictoriu Cu 

pafatele Administratia JudeteanA a Finantelor Publice Hunedoara cu sediul in Deva, sir.! 

Decembrie 1918, nr. 30 judetul Hunedoara şi Directia GeneraIA Regionala a Finantelor 

Publice Timişoara cu sediul in Timişoara, str. Gheorghe Lazar, nr. 9B, judetul Timis: 
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Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. F-HD 322/28.06.2019 şi Decizia de 

solutionare a contestatiei nr. 4460/18.12.2019, cu privire la majorarea bazei de impunere cu 

sumele acordate cu titlu de sponsorizare Asociatilor West Transilvania Retreat şi I,idearship 

Academy şi Sindicatului Liber Plastor Orastie şi accesoriile aferente. 
Mentine actele fiscale contestate doar in ceea ce priveşte suma de 54246 lei 

reprezentand impozit suplimentar, achitata cu titlu de sponsorizare catre Şcoala Intemationala 

Cluj. 
Definitiva. 
Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea Grefei la data de 

10.03.2021. 

Pre5edinte, Judecator, Judectitor, 
Maria Keresztes Sorina Viorica Neagol Diana Bianca David 

Greer, 
Roxana Muntean 

Red.riehnored. N.S.V. 
Exi/R.M./05.04.202 I 
Jud.fond: Duca C. 
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