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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de pardta ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA-INSPECTIA FISCALA in nume propriu $i pentru
DGRFP TIMISOARA-SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII 2 impotriva sentinfei
nr. 760/CA/2020 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020 privind pe
reclamanta SC SA i avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in Incheierea de amanare a pronuntirii din data
de 24.02.2021, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fafd:

Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Hunedoara sub nr. 1147/97/2020, reclamanta
SC SA a solicitat in contradictoriu cu paratii Admintstratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara
s se dispuna anularea Deciziei nr. 18.12.2019 si a Deciziei de impunere nr. F HD

2019, inclusiv a raportului de inspectie fiscald nr. F-HD | /2019 in ceea ce priveste

suma de ¢i reprezentind impozit suplimentar.

Solutia primei instanfe

Prin sentinta nr. 760/CA/2020, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a Civila. de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC
.Chimica Automeotive SA, in contradictoriu cu péritele Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice si in consecinta: a
anulat Decizia de impunere nr. F-HD ~~  28.06.2019 si Decizia de solutionare a contestaliei
nr.«  /18.12.2019, a respins in rest actiunea.

Recursul declarat

impotriva acestei sentinfe a declarat recurs parita Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Hunedoara in nume propriu §i pentru Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timigoara, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentiniei atacate
§i refinand cauza spre rejudecare, si se pronunte o solufie prin care si se dispuna respingerea
in intregime ca neintemeiata a actiunii in contencios administrativ, cu consecinta mentinerii ca
legale §i temeinice a actelor administrative fiscale atacate.

in motivare, in esentd a aritat c& a aratat instanta de fond a apreciat ¢ refinerea sumei
de lei achitata cu titlu de sponsortzare ca fiind nedeductibild este contrara starii de fapt
i de drept prezentatd in considerentele hotdrarii la pagina nr. 6. iar in ceea ce priveste
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dispozitiile art. 6, lit. ¢ instanta a retinut cé nu existd un control direct intre sponsor i entitatea.
sponsorizata deoarece reclamanta nu conduce §i nu controleazé direct entitatea sponsorizat,
nu are niciun drept si nicio legiturd cu asociatia sponsorizata, faptul ca Farcas Alexandru este
membru in asociatie alituri de sofia sa si detine actiuni la S.A. fiind lipsit de
relevan{d atit timp cit persoana juridicd ce a realizat sponsorizarea este

. S.A., persoana juridica distincta care nu este parte in organeie de conducere
ale asocialiei, nu are drept de vot si ca atare nu exercitd un control direct asupra entitiitii
sponsorizate in injelesul art. 6 din Legea nr. 32/1994.

in concluzie, prima instantd a apreciat ci in mod nelegal au fost considerate
nedeductibile fiscal cheltuielile cu $ponsorizarea.

in ceea ce priveste sponsorizirile acordate Sindicatului Liber astanta
de fond a apreciat cd susjinerea echipei de control in sensul ca sumele acordate in baza
contractului colectiv de munca nu, pot face obiectul sponsorizarii este nefondata si contrard
starii de fapt si de drept incidentd spetei.

Recurenta precizeazi ci este incident motivul de nelegalitate prevazut la art. 488, alin.
1 pet. 8 C.pr.civ hotdrdrea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material™.

Astfel. aritd ci reclamanta intimatd a fost supusa unei inspectii fiscale privind modul
de evidentiere, calcul, declarare §i platd a impozitului pe profit in perioada 01.01.2013 -
31.12.2018 si in urma inspectiei fiscale a fost emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD

28.06.2019 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD . 28.06.2019

prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe profit in suma
150.990 lei, astfel:

-anul 2013 in suma de lei -anul 2014 in suma de - i -anul 2015 in sumé
de lei;

-anul 2016 in sumé de lei;

-anul 2017 in suma de lei.

Aceste obligaii fiscale suplimentare, reprezentind impozit pe profit. au fost stabilite
in sarcina reclamantei motivat de faptul ca in perioada 01.01.2013 - 31.12.2018 a dedus
eronat din impozitul pe profit datorat, suma totala de lei, reprezentind sponsorizare.

in ce priveste sponsorizarea acordata clitre $coala Internationala Cluj, in actele atacate
organele de inspectie fiscald au considerat cd sponsorizirile efectuate de reclamantd cétre
beneficiarul Scoala Internationald Cluj au reprezentat de fapt contravaloarea taxelor de
scolarizare achitate de administratorul societatii pentru copiii sii.

Referitor la cheltuielile cu sponsorizarea, sunt incidente prevederile art. 21, alin. 4 §it.
p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea. De asemenea, au fost avute in vedere prevederile Capitolului 2
din O.M.E.P. nr. 994/1994 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea, cu privire la beneficiarii sponsorizirii.

Avind in vedere prevederile legale indicate s-a refinut cd agentii economici care
efectueaza sponsorizari, au dreptul si scadd din impozitul pe profit cheltuielile cu
sponsorizarea, cu respectarea limitelor prevazute de legiuitor.

Conform prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea poate fi beneficiar al
sponsorizarii orice persoand juridicd fard scop lucrativ care desfasoard in Roménia sau
urmeaza si desfisoare o activitate in domeniile prevazute la art. 4 din lege.

Reclamanta a prezentat organelor de inspectie fiscald Contractul de sponsorizare nr.

/29.08.2012 pentru suma de 10.015 euro, din analiza ciruia s-a constatat ¢ nu s-a precizat
in mod cert obiectul sponsorizirii, aga cum prevede Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea,
din care sa rezulte clar si féra echivoc care este activitatea fard scop lucrativ ce face efectiv
obiectul acestei sponsorizar, indicatd cert de beneficiar. Beneficiarul sponsorizarii nu a
precizat clar activitatea fara scop lucrativ care este efectiv sponsorizata, incit aceasta sa poatd
fi verificata si si rezulte ci suma; primitd ce a facut obiectul sponsorizarii nu este folositd in
scopul obtinerii de profit.
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in acest scop au fost analizate documentele justificative. respectiv facturi fiscale in
baza cirora au fost efectuate platile citre Scoala Cluyj, constatandu-se cé in
perioada iunie 2012 - decembrie 2013 au fost achitate, servicii de masa. taxe scolare, si taxe
club, pentru si i _ copiii administratorului reclamantei, domnul

In opinia recurentei, parjile contractului de sponsorizare si-au construit o situatie
juridicd. insd aceastd situatie are efecte in ce priveste obligatiile fiecireia dintre pirtile
contractante, dar nu si in raport cu statul, normele prevéizute de cadrul fiscal fiind de drept
public. in acest sens ardtdm ca organele fiscale, in mod legal, au apreciat in concret contractul
avind in vedere relevanta stérilor fiscale.

Partile contractului nu pot prin clauzele contractuale sd treacd peste dispozitiile
imperative ale legii, lege care la art. 21 alin.(1) si alin.(4) lit. p) prevede faptul ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, facand trimitere la: "contribuabilii care efectueazd sponsorizéri si/sau
acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile
ulteriocare...”

De asemenea, nu au fost prezentate documente justificative care sa indice clar acfiunca
sponsorizata, precum si finalitatea sponsorizérii, intrucat din continutul facturilor prezentate si
a documentelor justificative anexate acestora rezultd ca au fost achitate "servicii de masa, taxe
scolare, taxe club” pentru $i (copiii administratorului societatit

SRL - T s) in pericada iunie 2012-
decembne 2013, cheltuieli care nu pot tace optectul sponsorizérii asa cum prevede art 4 din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

Capitolul 2 Dispozifii si principii generale Sectiunea 2.4 Principii generale de
raportare financiard, pct. 57 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale i
situatiile financiare anuale consolidate consacrd, la nivel de lege, principiul prevalenici
economicutui asupra juridicului, al realitdtii economice, in baza céruia autoritdiile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), nu numai din punct de vedere juridic, ¢i §i
din punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. O tranzacfie normala din
punct de vedere juridic $i economic, poate s nu fie luatd in considerare sau s fie reincadrata
din punct de vedere fiscal, in scopul aplicdrii legii fiscale. in acelagi sens sunt si prevederile
art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care arata:

“Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legisiatiei fiscale
indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii
legale.

(2)  Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de organul
fiscal in concordanta cu realitatea lor economicd, determinat in baza probelor administrate in
conditiile prezentului cod. Atunci cand existd diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii i forma sa juridica, organul fiscal apreciazi aceste operatiuni
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3)  Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere
doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca
operatiunea respectlvé indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale

Cu pnvnre la sponsorizirile acordate Asociatiei st Asocialia
I s-a aritat ¢ inspectia fiscald a constatat ca in penoada venﬁcaté
reciamanta intimatd a incheiat contracte de sponsorizare cu Asociafia
n tsi Asociatia™"* "7 "--7-  (aceeasi asociatie, care a purtat de-a lungul timpuiui
aoua denumiri}), pentru care nu au i1ost prezentate in sustinere documente justificative din care
sa rezulte cu certitudine st fard echivoc obiectul de activitate a asociatiei si pentru ce anume a
fost acordatd sponsorizarea in cauzi. Totodata s-a constatat faptul ca sofii = ---. respectiv
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doamna ) s1 domnul fac parte din conducerea acestei-
asociafii, iar in sustinerea scopului si obiectului acesteia, aveau posibilitatea s& prezinte
documente justificative din care s rezulte cum au fost cheltuite fondurile primite din
sponsorizanle incasate.

Instania de fond a constatat ci nu existd un raport de subordonare sau control astfel
cum impune textul legal pentru ca s3 poatd fi retinuta incidenta art. 6, lit. d. din Legea nr.
32/1994,

Art. 21 alin. 4 lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede urmatoarele:

“(4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private,
acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueazi sponsoriziri si/sau acte de mecenat,
potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificérile si completarile
ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cei care acordd burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit
datorat sumele aferente in limita minima precizati mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile contabile
aplicabile nu definesc indicatoru! "cifra de afaceri" aceastd limitd se determina potrivit
normelor; ‘

2. 20% din impozitul pe profit datorat.3’

Prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea limitatd a cheltuielilor cu
sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile art. 6 si art. 10 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea conform cérora:

.ART 6

Facilitatile previizute in prezenta lege nu se acordd in cazul:

a) sponsorizirii reciproce intre persoane fizice sau juridice;

b) sponsorizarii efectuate de citre rude ori afini pand la gradul al patrulea
inclusiv;

<) sponsorizarii unei persoane juridice fird scop lucrativ de citre o alta persoana
juridica care conduce sau controleazi direct persoana juridica sponsorizata.

ART. 10

(1) Nu beneficiaza de prevederile previzute de prezenta lege sponsorul care, in mod
direct sau indirect, urmareste sa directioneze activitatea sponsorizata"

Asadar, societatile nu pot beneficia de facilitatile legale in situafia In care
sponsorizarile sunt reciproce intre persoane fizice sau juridice, sunt efectuate de catre rude ori
afini pana la gradul al patrulea inclusiv, ori persoana juridic conduce sau controleaza direct
persoana juridici sponsorizatd sau in situatia in care sponsorul in mod direct sau indirect,
urmireste si direcfioneze activitatea sponsorizata.

A mai invederat recurenta ci reclamanta intimata o SRL a
exercitat controlul asupra fundatiei sponsorizate intrucat Farcas Alexandru este actionar
majoritar al SA care detine acfiuni si la SA, iar solia
acestuia, ~ , detine functia asociat/membru si/sau de Pregedinte 2 beneficiarului,
asa cum este inscris in contractele de sponsorizare nr. 27.12.2015; nr. ~ 27.06.2016’si nr.
"22.12.2016.

Cu referire la persoanele afiliate, art. 7 alin. 21 din Legea nr. 57172003 privind Codul
fiscal dispune:

.21, persoane afiliate - o persoani este afiliatd cu altd persoand daci relatia dintre ele
este definitd de cei putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizicd este afiliatd cu altd persoana fizic3, dacd acestea sunt rude
pana la gradul al 11l-lea inclusiv; ‘
b) o persoand este afiliatd cu o persoand juridica daca persoana detine, in mod

direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau
numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot definute la persoana juridica ori dacd
controleaza in mod efectiv persoana juridicd; .
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c) o persoani juridicd este afiliaty cu altd persoand juridici. dacd orice altd
persoani detine direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 33% din
valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot definute la fiecare
persoand juridicd ori daca controleaza in mod efectiv fiecare persoand juridica; in infelesul
acestei definitii, o asociere fira personalitate juridicl se considerd persoand juridica:™.

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o “companie asociata™
(entitate afiliatd in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineste condifiile
prevazute la articolul 9, sub-paragrafele la) si 1b) din Conventia Fiscald Model a OCDE.
Potrivit acestor conditii, doud companii sunt asociate dacd una dintre cele doud participa
direct sau indirect ia conducerea, controlul sau capitalul celeilalte, sau daci “aceleasi persoane
participd direct sau indirect la conducerea. controlul sau capitalul ambelor companii (adicd
ambele companii se afla sub control comun).

In consecind, desi nu existd o prevedere explicitd in Codul fiscal cu privire la
controlul direct in cazul actionariatului comun reprezentat de persoane fizice, Legea nr.
$71/2003 face trimitere directd la Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, iar prevederile
Ghidului O.E.C.D., care completeaza legislatia nationald in domeniul afilierilor sunt
aplicabile in speta.

De asemenea, in conformitate cu art. 27. alin.(4) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald: “4) in intelesul alin. (3), termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificaii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asociatilor
unei societi{i comerciale ori a unei asociafii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al
unei societd{i comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoand exercitd controlul prin una sau
mai multe persoane”.

Aceste dispozilii au fost menginute in mare parte prin art. 25, alin. 4 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala (in vigoare cu data de 01.01.2016):

*(4) in intelesul alin. (3), termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generald a asociatilor
unei societd{i ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie ai unei societati
ori consiliul director al unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoand exercita controlul prin una sau
mai multe persoane

an opinia recurentei. controlul este efectuat in mod direct de cétre |

care define 64,5628% din actiunile Societatii ! SA., iar aceasta din urma detfine
43,1027% din actiunile Societatea ! SA si totodatd este
asociat/membru al Asociafiei ¥, iar doamna I~ are calitatea

de presedinte al asociatiei.

Mai mult. analizdnd contractele de sponsorizare se constatd cd in acestea nu este
precizat in mod cert obiectul sponsorizirii, asa cum prevede Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea, din care si rezulte clar si fara echivoc care este activitatea fird scop lucrativ ce
face efectiv obiectul acestei sponsoriziri, indicata cert de benefictar.

Cu privire la sponsorizirile acordate Sindicatului *™ 7 )r, instanta de fond a
apreciat c sustinerea echipei de control in sensul ci sumele acordate in baza contractului
colectiv de munca nu pot face obiectul sponsorizarii este nefondata i contrara starii de fapt i
de drept incident spetei.

Precizeazi ci reclamanta intimatd a dedus din impozitul pe profit in mod eronat
sponsorizdrile acordate Sindicatului =~ 7 M=% " intrucat aceasta nu putea deduce
din impozitul pe profit aceste sume, considerdna ca suvictatea poate influenta deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu aceste sume.

In cauzi sunt aplicabile prevederile art. 21, alin.(2). lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal si art. 25 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.



Dispozitiile Legii nr. 62/2011 a dialogului social retinute de instanja de fond nu.
demonstreazi incidenta acestora in speta si nu pot fi retinute in atét timp c4t intimata nu a fost
prezentat documente justificative care sa probeze efectuarea sponsorizarilor pentru acfiuni cu
caracter social (cultural, artistic, educativ, de invatamant, stiintific - cercetare fundamentald si
aplicatd, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-
sanitar, de asistenta §i servicii sociale, de protecfia mediului, social si comunitar, de
reprezentare a asociatiilor profesjonale, precum si de intretinere restaurare, conservare si
punere in valoare a monumentelor istorice) incat s fte respectata vointa legiuitorului asa cum
ea exprimata la art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

Prin urmare, sumele acordate sindicatului in baza unui contract colectiv de munca nu
pot face obiectul sponsorizarii asa cum prevede art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea §i nu puteau fi deduse din impozitul pe profit.

in drept, i a invocat prevederile art. 483 alin. 1 si ale art. 488, alin. 1, punctul 8 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si prevederile legale la care am
facut referire in cuprinsul cererii de recurs.

Apdrdrile formulate in cauzd

Intimata reclamantd Societatea f S.A a formulat intimpinare prin
care a solicitat
1) Respingerea, in totalitate, a cererii de recurs formulatd de catre recurentele-

parate DGRFP Timis si AJFP Hunedoara, ca nefondata;

2) Pastrarea, in totalitate, a Sentingei civile nr, 760/CA/2020 din data de 05
Noiembrie 2020, pronuntatd de catre Tribunalul Hunedoara, Seciia Mixta de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1147/97/2020, aceasta fiind pe deplin legald si
lemeinica; :

3) Obligarea recurentelor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, aferente tuturor fazelor procesuale, in temeiul dispozifiilor art.
451 alin. (1) Cod proc. civ., ale art. 453 alin. (1) Cod proc. civ, si ale art. 455 Cod proc. civ,,

in motivarea a aratat recurentele au reluat in integralitate aceleasi argumente folosite
atat in etapa inspectiei fiscale cét §i pe fondul cauzei.

in ceea ce priveste sponsorizarea acordata catre $coala : ' recurentele
sustin ¢a din analiza Contractului de sponsotizare nr. | 29.08.2012 incheiat intre subscrisa
si Scoala ” ST ntru suma de 5 Euro, nu s-a precizat in mod cert obiectul
sponsorizarii aga cum prevede Legea nr. 32/1994, din care sa rezulte clar si fard echivoc care
este activitatea fird scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei sponsorizari, indicata cert de
beneficiar.

Operatiunea de sponsorizare a fost realizatd printr-un contract ce cuprinde toatele
elementele necesare si care a fost §i inregistrat cu respectarea tuturor cerintelor fiscale, iar prin
contract se stabileste, in mod concret, la capitolul 1, faptul ca sponsorul sustine activitatea de
dezvoltare educationald si instruire a beneficiarului, situatie ce demonstreazi cd obiectul
sponsorizirii este precizat in mod cert.

Cu alte cuvinte, contractul de sponsorizare nr. /29.08.2012 indeplineste conditiile
prevazute de Legea nr. 32/1994, cuprinde denumirea si elementele de identificare ale
sponsorului, obiectul sponsorizérii, durata acestuia, precum si faptul ca beneficiarul
sponsorizirii este o entitate non-profit..

Mai mult, cu privire la cele invocate de catre recurente si anume ¢a de fapt, prin
sponsorizare s-au achitat contravaloarea taxelor de scolarizare pentru copiii administratorului
societatii, iar, pe cale de consecintd, nu indeplineste conditiile legale pentru a fi consideratd
sponsorizare, motiv pentru care aceasti Suma reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal. in baza
prevederilor art, 21 alin.i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.25 alin.4
liti din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nefiind destinata realizarii de venituri
impozabile, nu corespunde realitatii.
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* Astfel, este esential a se avea in vedere faptul cd sponsorul este persoana juridicd -
societatea S.A si nicidecum o persoand fizicd. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, organul de conducere si decizie a
unei societdti comerciale este adunarea membrilor care o compun, fie asociali sau actionari.
Adunarea generald adoptd hotdrari Tn chestiuni care intereseazi societatea, inclusiv numirea
administratorilor §i a cenzorilor, iar vointa Adundrii Generale este dusa la indeplinire prin
actele juridice ale organului executiv, care este administratorul societaii.

Legea nu permite confuzia intre persoana juridica si cea fizicd, in calitate de sponsor,
subiect al raportului juridic ndscut in temeiul contractului de sponsorizare. cdreia ii sunt
aplicabile dispozitiile art.6 din Legea nr. 32/1994, deoarece actele juridice incheiate de o
persoana juridicd, prin organele sale de administrare, sunt actele persoanei juridice insesi. in
contractele de sponsorizare, ¢ste angajatd vointa juridicd a persoanei juridice, care efectueazi
actul de sponsorizare §i care participd in nume propriu la circuitul civil si nu cea a persoanei
abilitate sa realizeze demersurile in numele societdtii.

Totodata, prin utilizarea sintagmei .. sponsoriziri efectuate de ciitre rude ori afini (...)"
s-a avut In vedere cu claritate, manifestarea de vointa juridicd expres3 a persoanei in calitatea
sa, de sponsor. Or, in spetd, vointa juridicd pentru angajarea in raporturile juridice nascute din
contractul in discutie apartine neindoielnic, persoanei juridice, titular de drepturi si obligatii.
iar nu administratorului, in considerarea raporturilor de rudenie, acesta, actionand. in fapt. in
limitele mandatului oferit de Adunarea Generald a Asociatilor. Mai mult beneficiarul
sponsorizirii Scoala Internationald Cluj, nu este rudi sau afin cu subscrisa sau cu
administratorul de la vremea respectivi al subscrisei.

Prin urmare. este irelevant ci persoana fizica | ) T i in
calitate de administrator (la acel moment) care angajeazi societatea in raporturile juridice cu
tertii, are calitatea de parinte a minorilor ce urmau cursurile persoanei juridice sponsorizate,
intrucét. persoana fizici nu a actionat in nume propriu, nu are vointd juridicd proprie care si
stea la baza actului de sponsorizare, nu este titular de drepturi si obligatii, deci nu are calitatea
de sponsor si nici nu este subiect al raportului juridic niscut in temeiul contractelor de
sponsorizare.

Mai mult. aga cum a retinut si instanta de fond, este greu de crezut si nedovedit faptul
cd administratorul societdfii, la vremea respectivd a influenfat conducerea societdfii si a
angajat societatea intr-un contract de sponsorizare in scopul achitérii cheltuielilor de
scolarizare, asa cum eronat sus{in recurentele.

in consecint3, din perspectiva interpretarii stricte a prevederilor legale, nu prezinta
relevan{d imprejurarea cd o persoand fizica care are §i calitatea de parinte al minorilor ce
urmau cursurile organizate de citre persoana sponsorizald este, in acelasi timp, administrator
al societatii care a efectuat sponsorizarea, intrucat contractui de sponsorizare s-a incheiat intre
persoana Jundlca o : SRL. in calitate de sponsor, pe de o parte, iar pe de
alta parte, in calitate de beneniciar, Scoala nu intre alte persoane.

De asemenea, nici argumentul privind inc3icarea normelor de drept public prevazute
de art. 21 alina si alin. 4 lit. p din Vechiul Cod fiscal nu isi gaseste aplicabilitate. fiindca
raspunderea fiscald este personald, iar atat Noul Cod fiscal cat §i Vechiul Cod fiscal. nu
previd norme privind continutul obligatoriu al contractelor in general. Deci nu se poate
argumenta in sensul invocat de catre parite, cum ¢ pértile incearci eludarea normelor de
drept public prin incheierea contractului de sponsorizare.

Cu privire la sponsorizirile acordate Asociatiilor, s-a aritat cd intre |

SRL sau SA. dupd schimbarea formei de organizare §i Asociatia |
' nu existd un raport de subordonare sau control pentru a putea fi retinutd incidenta
art.6 lit.c din Legea nr. 32/1994. Textul este aplicabil doar in situatia in care o persoani
juridica conduce sau controleazd direct persoana juridicd sponsorizatd, ceea ce nu este in
cazul in spetd, aga cum a hotrat si instanta de fond.

Diferenta dintre cele doud ipoteze care. potrivit legii, Inlaturd dreptul la facilitatile

fiscale constd. in aceca cd, dacd in prima ipotezad sponsorul conduce persoana juridica
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sponsorizati - starea de fapt de a conduce persoana sponsorizatd trebuie sd rezulte.
neindoielnic din statutul persoanei juridice sponsorizate, din actul ei constitutiv, din hotarérile
membrilor entitatii sponsorizate sau alte acte echivalente regulat intocmite; in cea dea doua
ipoteza - sponsorul controleaza direct entitatea sponsorizata - aceasta stare de fapt trebuie sa
rezulte din o serie de imprejurdri de fapt, care fac dovada ca sponsorul intervine efectiv si
decisiv in actul de conducere al enita{ii sponsorizate, rezultind ci interventia trebuie sa fie
manifestd, exteriorizata prin actiuni.

Cu alte cuvinte, cele doud situatii-exceptie prevazute de art.6 lit.c de la acordarea
facilitatilor pot ti descrise astfel: fie sponsorul persoani juridica conduce persoana juridica
sponsorizatd, respectiv, sponsorul detine prin reprezentantii sii anume desemnati autoritatea,
competentele si raspunderile activitagii de conducere la cel mai inalt nivel al entitifii
sponsorizate, fie ca sponsorul exercitd conducerea de fapt a entitétii sponsorizate prin
interventii sistematice in activitatea acesteia.

Asadar, pentru a putea opera dispozitiile amintite de recurente, respectiv. prima
ipotezi, ar fi trebuit si ne aflam jintr-o situatie in care Societatea era Directorul persoanei
sponsorizate sau membru in Comifetul Director al acesteia. insa, se poate observa cu usurinja
¢ societatea nu face parte din organele de conducere ale entitatii sponsorizate §i nu detine
majoritatea drepturilor de vot in aceasta. Practic Societatea nu este nici mécar asociat in
cadrul entitatilor sponsorizate. .

In acelasi timp, dacd ¢ sd analizdim a doua ipotezd, aceea a existentei unw control
direct, faptu! ca domnul " | detine 64,5628% din actiunile societ#ii
S.A. aceasta din urmd definind, la randul ei, 43,1027% din actiunile societdfii
‘ ;. A nu prezintd relevantd in prezenta spetd, intrucat, dispozitiile legale se
raporteaza la incidenta unui control direct intre sponsor si persoana sponsorizatd. Or, aceastd
situatie nu poate fi identificatd in cazul de fati, societatea intimatd nu are nici o atributie in
legatura cu functionarea si adoptarea deciziilor in cadrul asociafiei sponsorizate, prin urmare
conditiile art.6 nu sunt indeplinite.;

Totodata, se aritd ci motivarea in fapt i in drept a titlului de creantd este eronata,
fiind rezultatul unei gresite interpretdri si aplicri ale prevederilor art.6 lit.c din Legea nr.
32/1994. Practic, intreaga critica vizeaza clarificarea sintagmei de control direct, din punct de
vedere juridic, regasitd in cuprinsui art.6 din Lege.

Art. 6 din Legea nr. 32/1994 care stabilesc situatiile in care facilitafile nu se acorda
constituie exceptia de la reguli. insa, exceptia este de strictd interpretare §i aplicare, ceea ce
inseamnd ca in cazul normelor juridice care confin exceplii este interzisd interpretarea
extensiva sau analogia intrucit norma juridica ar fi lipsitd de predictibilitate. Stera situatitlor
de fapt la care textul de lege se referd nu poate fi deci exiinsd ca urmare a interpretarii
extensive. Or. recurentele tocmai asta fac, realizeaza o interpretare extensiva a textului de lege
care instituie exceplia.

Cu privire la trimiterile ficute de organele fiscale la dispozitiile art.7 alin.21 din Legea
ar. 571/2003 referitoare la persoanele afiliate, Ghidul OCDE si ale art.27 alin.4 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald privind controlul direct si indirect, aratd ca
referitor la art.6 alin.c din Legea nr. 32/1994 care se raporteazi doar la persoana juridica care
.. conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata”, semnificatia sintagmei in
sensul legii, vizind, asa cum am indicat anterior, necesitatea existentei unui control direct
intre persoanele juridice, indiferent de legatura de afiliere existentd intre o persoan fizica si
una juridica. Or, potrivit principiului de drept ,, unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem”, rezulta ca nu se pot adduga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau excluse
de legiuitorul insusi. ;

In acest sens, este esential a se avea in vedere ca nofiunea de persoane afiliate in
sensul prevederilor art.7 alin.21 litb din Codul fiscal este distinctd de notiunea tehnico-
juridica de control direct in sensul dispozitiilor art.6 din Legea nr. 32/1994.

Relatia de afiliere se stabilegte intre o persoana fizica si o persoana juridica, pe care
persoana fizicd o controleaza in mod direct sau indirect. Legiuitorul nu restrange relatia de
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dfiliere intre o persoand frzicd gi o persoand juridicd la cazul exercitdrii unui control direct de
citre persoana fizicd. Insi, relafia de control direct reglementata prin dispozitiile art.6 lit.c din
Legea nr. 32/1994 se stabileste intre doud persoane juridice in calitate de sponsor si de
beneficiar al sponsoriz#rii. Avdnd in vedere cé relatia juridicd este una de control direct este
evident c2 se exclude din sfera de reglementare ipoteza exercitarii unui control indirect de
catre persoana juridicd ce sponsorizeazi si persoana juridicd beneficiara.

Conform paragrafului 11 din Ghidu! OCDE, indicat de c#tre recurente: .. 0 companie
asociatd (entitate afiliatd in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineste
conditiile prevazute la Art.9, sub-paragrafele ia) si ib) din Conventia fiscala Model a OCDE".
Potrivit acestor condifii, doud companii sunt asociate .. dac una dintre cele dou participa
direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte sau daca aceleasi persoane
participa direct sau indirect Ia conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii™.

Aviand in vedere cd in speta de fatd sponsorul este societatea
S.A, entitate distinctd fatd de S.A. iar entitatea sponsorizatd este Asociatia

, hu se pot retine argumentele recurentelor, deoarece nu sunt intrunite
conditiile exercitirii unui control direct astfel cum impune art.6 din Lege. Mai mult. domnul
Farcas Alexandru este membru asociat in Asociatia ~ alaturi de alte
persoane, Fiecare avind drept de vot, Asadar, ™ ' S.A nu conduce
activitatea asociatiei. nu este parte a organclor de conducere a acesteia din urma si nu
controleaza activitatea acesteia.

in ceea ce priveste obiectul de activitate al entititii sponsorizate prin raportare la
contractele de sponsorizare este evident ci acesta este in concordan{i cu prevederile art.4 din
Legea nr. 32/1994. Obiectul de activitate si scopul asociafiei potrivit statutului acesteia a fost
unul de ingrijire §i imbundtatire a calitaii VIem persoanelor vérstnice si cu dezabilitafi in
primd faza (cdnd denumirea acesteia era ~ - 51 a devenit ulterior unul
eminamente educational. prin crearea unui sistem de natura a penmte dezvoltarea copulor st
talentelor inniscute (cdnd denumirea acesteia a fost schimbata in b ). in
aceste conditii, sustinerea conform c#reia contractele de sponsonzare nu maica obiectul
sponsorizirii nu sunt pertinente, din moment ce se indicd ci sponsorul susfine activitatca
asociatiei in conformitate cu scopul urmarit de aceasta, astfel cum a fost precnzat anterior.

Cu privire la sponsorizirile acordate Sindicatului =~ " s-a ardtat ca
trebuie pornit de la natura contractelor colective de munci incidente in speta. Astfel. potrivit
doctrinei, contractul complex este o creatie a practicilor contractuale ce presupun acele
contracte care infatiseazd mai multe operafiuni juridice, care analizate distinct ar reprezenta
un contract de sine stitdtor. Asa cum am precizat st in fata instantei de fond, Contractul
Colectiv de Munci aplicabil in unitate pentru anit 2013-2013 si1 2017-2019 contine atét
drepturi §i obligatii reciproce stabilite potrivit Legii nr. 62/211, cat i o clauza de
sponsorizare- contract separat.

In primul rénd, este esenjial a se avea in vedere ci obiectul contractului, potrivit
Codului civil, rezulti din ansamblul clauzelor contractuale si nu din denumirea pe care pirtile
inteleg sa i-o atribuie, sens in care daca printr-un contract partile au stabilit mai multe
operatiuni juridice precum e cazul contractelor colective de muncé in discutie. contractul
complex rezultat va fi interpretat $i calificat separat conform prevederilor Codului civil. in
baza celor expuse, contractul de sponsorizare reprezentat in spetd de clauza inserata §i refinuta
de recurente, va fi interpretat si calificat ca atare daca este inglobat intr-un contract cu o alta
denumire,

Totodata. din analiza art. 1 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social. coroborat cu art,
25 din aceeasi Lege. rezultd c# Sindicatul este o persoand juridicd fird scop lucrativ ce
desfigoard in Romania activitf{i dintre cele previzute de art.4 din Legea nr. 32/1994, in
concret al protectiei drepturilor omului, social, umanitar si de reprezentare a asociafiilor
profesionale, apdriand interesele membrilor sdi de sindicat, in spetd angajati ai Societatii.
Asadar, sponsorizarea acordatd de Societate Sindicatului =~ se incadreaza
in dispozitiile Legii nr. 32/1994 si a fost dedusa in mod corect din impozitul pe profit.
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Argumentele conform cirora obligatia de plat a sumelor cétre sindicat deriva dintr-un .
contract colectiv de munci pentru a stabili un impozit suplimentar nu pot {i primite, intrucit
sumele de bani achitate nu au fost generate de o obligatie inseratd in Contractul Colectiv de
Mungca, ci intr-un contract de sponsorizare incheiat intre societate i sindicat.

In drept, a invocat dispozitiile indicate In cuprinsul prezentei intdmpinari, pe normele
incidente/conexe, precum §i pe principiile in care igi are sediul materia.

Analizdnd recursul formulat prin prisma motivelor invocate, Curtea refine
urmitoarele:

Potrivit art. 488 alin 1 C.pr.civ casarea unor hotirdri se poate cere numai pentru
motivele de nelegalitate enumerate in mod limitativ la pet. 1-8.

Recurentul a indicat expres motivul de recurs, prevazut ide art. 488 alin. si pet. 8
din C.pr.civ, respectiv cdnd hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material,

Acest text vizeaza incilcarea legii de drept substantial (material), incélcare ce poate
imbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt; extinderea
normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplici ori restrdngerea nejustificatd a aplicérii
prevederilor acesteia, textului de lege corespunzator situatiei de fapt i s-a dat o interpretare
gresitd; violarea unor principii genérale de drept.

in cauza, reclamanta intimati a fost supusd unei inspectii fiscale privind modul de
evidentiere. calcul, declarare si platd a impozitului pe profit in perioada 01.01.2013 -
31.12.2018 i in urma inspectiei fiscale a fost emis Raportul de inspectie fiscald nr. F-HD

28.06.2019 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD ~ 28.06.2019
prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe profit in suma

tei, astfel:
-anul 2013 in suma de aj -anul 2014 insuma de 7 lei -anul 20135 in suma
de . lei;
-anul 2016 in suma de . lei;
-anul 2017 in suma de lei.

Aceste obligatii fiscale suplimentare, reprezentind impozit pe profit, au fost stabilite in
sarcina reclamantei, motivat de faptul ci in perioada 01.01.2013 - 31.12.2018 a dedus eronat
din impozitul pe profit datorat, suma totala de ei, reprezentand sponsorizare.

Sponsorizarea este reglementati de Legea nr. 32/1994 cu modificérile si completarile
ulterioare si reprezinta actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru susfinerea
unor activitati fard scop lucrativ desfisurate de catre una dintre parti, denumita beneficiarul
Sponsorizarii.

Un prim contract de sponsorizare pentru care s-a refuzat deducerea din impozitu} pe
profit este cel acordat Scolii - 7 in anul 2013 in suma de " lei.
apreciindu-se de citre organele nscala ci reprezintd de fapt achitarea contravalorii taxelor de
scolarizare achitate de administratorul societatii pentru copiii sai.

Curtea constatdi ca intre SC | T SA si SCOALA
- ) s-a incheiat Contractul de sponsorizare nr. ~~ /29.08.2012
pentru suma de euro.

in cuprinsul acestui contract nu este precizat obiectul sponsorizarii, §i nici activitatea
fara scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei sponsorizari.

Beneficiarul sponsorizirii nu a precizat clar activitatea fara scop lucrativ care este
efectiv sponsorizald, iar reclamanta intimata a prezentat ca documentele justificative, facturi
fiscale in cuprinsul cirora se precizeazi ca fost achitate servicii de masa, taxe scolare, $i taxe
club,

Operaliunile de sponsorizare si mecenat sunt reglementate in Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, iar tratamentul fiscal al
acestora sub aspectul deductibilitafii §i al taxei pe valoarea addugatd pentru acordarea de
bunuri, executarea de lucréri sau prestarea de servicii este prevazut in Codul fiscal.
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Potrivit art. | alin. (1) din Legea nr. 32/1994, sponsorizarea este actul juridic prin care
doud persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitdfi fird scop lucrativ
desfisurate de una dintre par{i, denumita beneficiarul sponsorizirii.

La baza operafiunii de sponsorizare trebuie si stea un contract care se incheie
obligatoriu in formd scrisd, din continutul cdruia nu trebuie s3 lipseasca urmitoarele elemente:
obiectul sponsorizirii; valoarea care i se atribuie contractului; durata sponsorizirii; drepturile
si obligatiile partilor implicate in actul de sponsorizare ca sponsor si ca beneficiar al acesteia.

Actiunile de sponsorizare pot imbrica forme diverse, inclusiv acordarea de resurse
financiare in numerar sau prin virament bancar, care trebuie reflectate in contabilitate.

in cauza nu au fost prezentate documente justificative care si indice actiunea
sponsorizatd, si finalitatea sponsorizarii, mai mult din continutul facturilor prezentate si a
documentelor justificative anexate acestora rezultd ca au fost achitate "servicii de masa, taxe
scolare, taxe club” pentru si (copm administratorului societitit

SRL -1 St T ) » in perioada iunie 2012-
decembrie 2013.

Sustinerile reclamantei intimate ci este greu de crezut ¢3 administratorul societitii. la
vremea respectivi a influentat conducerea societdtii §i a angajat societatea intr-un contract de
sponsorizare in scopul achitérii cheltuielilor de scolarizare, nu poate fi avuti in vedere, fiind
contrazisa chiar de facturile emise de citre beneficiarul sponsorizérii.

in conditiile in care obiectul sponsorizarii, potrivit documentelor justificative consta in
servicii de masa, taxe scolare, taxe club de care au beneficiat copii administratorului, este
evident ca aceste cheltuieli care nu pot face obiectul sponsorizarii asa cum prevede art. 4 din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea. iar solutia primei instante, sub acest aspect este data
cu incalcarea normelor de drept material incidente.

Cu privire la sponsorizirile acordate Asociagiei - i Asocialia
1 , (aceeasi asoc1at|e, care a purtat de-a lungul timpului doud denumiri).
organcle fiscale au re;mut ca $i ~ fac parte din conducerea
asociatiei, iar | 7 81E avpuna .na_|ontar la SC SA. iar aceasta entitate
este actionar la societatea reciamanti SC ~ :8A, apreciindu-se ca sponsorul

a exercitat controlul asupra fundatiei sponsorizate.
In opinia recurentei controlul este efectuat in mod direct de citre

care detine 64.5628% din actiunile Societdii SA, iar aceasta din urma detine
43,1027% din actiunile Socnetatea SA i totodatd este
asociat/membru al Asociatiei =~ S iar doamna 1 o re calitatea

de presedinte al asociatiei.

Instanta constata ca o parte afiliatd poate fi atdt o persoani juridica cét si o persoand
fizica. In ceea ce priveste afilierea prin intermediul unor persoane fizice. sunt considerate
persoane afiliate acele persoane fizice care au capacitatea de a decide asupra activitiii
entitafii juridice vizate sau asupra mai multor persoane juridice. Un exemplu de parte afiliatd
persoand fizicd este cel in care compania este afiliatd cu orice persoani care detine cel putin
25% din valoarea partilor sociale (i.e. capitalul social) sau din drepturile de vot, Doud sau mai
multe entitai juridice sunt considerate parti / persoane afiliate dacd se indeplineste conditia de
a exista defineri intre acestea, in mod direct sau indirect, de cel pufin 25% din valoarea
pérfilor sociale ( capitalul social) sau a drepturilor de vot. De asemenea, dou sau mai multe
entitdti juridice sunt considerate parti afiliate / persoane afiliate daca exista un control indirect
intre acestea.

Or, in cauzé nu sunt indeplinite aceste conditii, I~ nu reiese c¢d detine
25% din valoarea partilor sociale a T e SA.
Nu existd dovada existengei nici unui control mairect, ©™ - **' ' nu apare ca

fiind administrator cu puteri depline, in societatea care a incheiat contracwui ae sponsorizare.
Drept urmare, in mod corect, prima instan{d a concluzionat ci din moment ce
societatea reclamantd este autorul sponsorizérii, iar obiectul obligatiei de sponsorizare este
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exprimat in fiecare contract-sustinere proiecte, asociajia desfisurdnd activitati in ‘pian.
educational si social, in mod nelegal au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile cu
sponsorizarea.

Cu privire la sponsorizarile acordate Sindicatului organul fiscal a refinut
ca sumele acordate in baza contractului colectiv de munci nu pot face obiectul sponsorizérii.
asa cum prevede art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea si nu puteau fi deduse din
impozitul pe profit.

Sindicatul este o persoand juridicd fard scop lucrativ ce desfagoara in Roménia
activitati dintre cele previzute de art.4 din Legea nr. 32/1994, in concret al protectiei
drepturilor omului, social, umanitar si de reprezentare a asociatiilor profesionale, aparand
interesele membrilor sai de sindicat, asa cum reiese din analiza art. 1 si art. 25 din Legea nr.
62/2011 a dialogului social.

De asemenea in art. 68 alin. 1 din Legea 62/2011 se prevede c ,Sursele veniturilor
organizaliilor patronale pot fi: taxe de inscriere, cotizaii, donatii, sponsorizari si alte venituri,
potrivit statutelor si legilor in vigoare™

Corect a refinut prima instan{l, ci niciun text de lege nu interzice ca in cadrul
contractului colectiv de munca si fie inseratd §i o clauza privind sponsorizarea

in cauza obligatia de plata a sumelor citre sindicat nu deriva dintr-un contract colectiv
de munca, ci intr-un contract de sponsorizare incheiat intre societate i sindicat.

Faptul ca aceasta clauzi este inseratd in cadrul unui contract colectiv de munca nu
inseamna ca nu poate fi calificat si ca un contract de sponsorizare, atita vreme cat din clauza
inseratd reiese, pariile, perioada acordarii sponsorizirii, perioada de valabilitate a contractului,
cuantumul sponsorizarii si scopul pentru care aceasta a fost acordat, fiind prevazute intocmat
toate clementele esentiale pentru existenta unui contract de sine statator, concluziile primei
instante fiind legale sub acest aspect.

Pentru aceste considerente, instanfa va admite recursul declarat de cltre parata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE HUNEDOARA in nume propriu $i pentru
DGRFP TIMISOARA-SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII 2 impotriva sentinfei
nr. 760/CA/2020 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020.

Va casa sentinja recurata si in rejudecare, va admite in parte acjiunea formulatd de

reclamanta SC .. ' " . SA si va anulain parte Decizia de impunere nr. F-HD

/28.06.2019 si Decizia de solutionare a contestatiei nr. <" ""/18.12.2019, cu privire la
majorarea bazei de impunere cu sumele acordate cu titlu de sponsorizare Asociatilor 7

R i ~si  Sindicatului $1

accesoriile aferente, mentinind actele fiscale contestate doar in ceea ce priveste suma de
“°="" lej reprezentand impozit suplimentar, achitatd cu titlu de sponsorizare cétre Scoala

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de catre parita ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE HUNEDOARA in nume propriu §i pentru DGRFP TIMISOARA-SERVICIUL
SOLUTIONARE CONTESTATH 2 impotriva sentintei nr. 760/CA/2020 pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 1147/97/2020.

Caseazi sentinga recurata gi in rejudecare

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta SC , o o S.A cu
sediul in M 7777 © Teemlid on " “udetul Cluj in contraqictoriu cu
paritele  Admimistrajia Judef€ana a . ......;c10r Fuvice Hunedoara cu sediul in Deva, str.l
Decembrie 1918, nr. 30 judetul Hunedoara si Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara cu sediul in Timigoara, str. Gheorghe Lazar, nr. 9B, judetul Timis:
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»  Anuleazi in parte Decizia de impunere nr. F-HD /28.06.2019 si Decizia de

solutionare a contestatiei nr. /18.12.2019, cu privire la majorarea bazei de impunere cu
sumele acordate cu titlu de sponsorizare Asociatilor ' si
'si Sindicatului si accesoriile aferente.
Mentine actele fiscale contestate doar in ceea ce priveste suma de lei

reprezentind impozit suplimentar, achitatd cu titlu de sponsorizare cétre Scoala |
Definitiva.

Pronuntatdl, prin punerea soluiei la dispozitia pértilor, prin mijlocirea Grefei la data de
10.03.2021.

Presedinte, Judecator, Judecdtor,

Grefier,
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