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D EC 11 Z 1 E nr.4460/18.12.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SA,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR .../03.09.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu adresa
nr. ../29.08.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../03.09.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SA,
CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...,
cu sediul in ..., jud. Cluj,
si domiciliul fiscal in ...., jud. Hunedoara,
prin mandatar conventonal MBR - Societate Civila de Avocati,
reprezentata de catre av. B.

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. HDG_AIF .../26.08.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../03.09.2019.

Societatea X SA formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../28.06.2019,
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prin care s-au stabilit obligati fiscale in suma totala de ... lei, reprezentand
impozit pe profit.
De asemenea, societatea petenta intelege sa conteste si Raportul de
inspectie fiscala nr. .../28.06.2019.
Contestatia poarta amprenta stampilei si semnatura MBR - Societate
Civila de Avocati, fiind depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare
nr. .../09/08/2019, in original, asa dupa cum prevede art. ... din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala
In raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .../28.06.2019, emisa
de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.F, respectiv data de 09.07.2019 contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, fiind Tinregistratda la registratura
A.J.F.P.Hunedoara sub nr. HDG_REG .../23.08.2019.
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. F-HD .../28.06.2019 emis de catre A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspeciie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu
prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatérile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se
constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
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diferente ale bazelor de impozitare, dar farad stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceastd situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr.H-HD .../28.06.2019, act
administrativ fiscal emis de catre A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala.

I. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor stabilite
in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane juridice nr. FHD .../28.06.2019, prin
care solicita anularea in integralitate a Decizie cu consecinta anularii in
integralitate a obligatiilor fiscale suplimentare si a penalitatilor stabilite in
sarcina sa, privind sponsorizarile efectuate catre Asociatii si Sindicatul LP
Orastie, pentru urmatoarele motive:

in perioada 29.05.2019 - 28.06.2019 s-a desfasurat activitatea de
inspectie fiscala, ocazie cu care echipa de inspectie fiscala a stabilit prin
Raport si Decizie un impozit suplimentar datorat de catre societate in
cunatum de ... lei si penalitati in cuantum de ...lei.

Cu privire la impozitul suplimentar, echipa de inspectie fiscala a
retfinut ca pentru anul 2013, Societatea a achitat suma de ... lei catre
Scoala | Cluj in baza contractului nr. .../29.08.2012, cheltuiala considerata
in intregime deductibila.

In acest context s-a retinut c& potrivit art. 6 lit. b) si art. 10 alin. 1) din
Legea nr. 32/1994 administratorul X S.R.L. nu putea achita prin
sponsorizare contravaloarea taxelor de scolarizare pentru proprii copii,
sustindndu-se ca sponsorizarea astfel efectuatda nu se incadreaza in
prevederile art. 4 din Legea nr. 32/1994.

In mod similar pentru anul 2014, 2015 si 2016 echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca Societatea a sponsorizat:

- "Asociatia W" cu suma de ... lei considerata integral deductibila de
catre Societate si a retinut ca din analiza contractului Fn din 02.12.2014 si
a obiectului asociatiei sponsorizate rezulta ca aceasta nu poate fi
beneficiara a sponsorizarii, activitatea acesteia neincadrandu-se in
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prevederile art. 4 din Legea nr.32/1994 si ale art. 6 lit. b) si c) din Legea nr.
32/1994 neputand fi deduse din impozitul pe profit aferent anului 2014;

- "Asociatia W' cu suma de ... lei considerata integral deductibila de
catre Societate si a retinut ca din analiza contractului ... din 27.12.2015 si a
obiectului asociatiei sponsorizate rezulta ca aceasta nu poate fi beneficiara
a sponsorizarii, activitatea acesteia neincadrandu-se in prevederile art. 4
din Legea nr.32/1994 si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 neputand fi
deduse din impozitul pe profit aferent anului 2015 deoarece atat sponsorul
cat si persoana juridica sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care
controleaza grupul de firme "X" si, in acelasi timp sunt membrii fondatori ai
"Asociatiei L".

- "Asociatia W' cu suma de ... lei considerata integral deductibila de
catre Societate si a retinut ca din analiza contractului ...din 27.06.2016 si a
obiectului asociatiei sponsorizate rezulta ca aceasta nu poate fi beneficiara
a sponsorizarii, activitatea acesteia neincadrandu-se in prevederile art. 4
din Legea nr.32/1994 si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 neputand fi
deduse din impozitul pe profit aferent anului 2016 deoarece atat sponsorul
cat si persoana juridica sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care
controleaza grupul de firme "X" din care face parte si Societatea.

- "Asociatia L" cu suma de ... lei considerata integral deductibila de
catre Societate si a refinut ca din analiza contractului ... din 22.12.2016 si a
obiectului asociatiei sponsorizate rezulta ca aceasta nu poate fi beneficiara
a sponsorizarii, activitatea acesteia neincadrandu-se in prevederile art. 4
din Legea nr.32/1994 si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 neputand fi
deduse din impozitul pe profit aferent anului 2016 deoarece atat sponsorul
cat si persoana juridica sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care
controleaza grupul de firme "X" din care face parte si Societatea.

Tot cu privire la impozitul suplimentar echipa de inspectie fiscala a
refinut ca societatea a achitat catre Sindicatul LP suma de ... lei in anul
2013, ... lei in anul 2014, ... lei in anul 2015 s,i ... lei in anul 2017 n baza
Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivelul societatii pentru anii
2013-2015 si a Contractului Colectiv de Munca incheiat la nivelul societatii
pentru anii 2017-2019, contracte in care exista urmatoarea prevedere:
Administratia va vira lunar sindicatului suma de ... lei pentru activitati
sociale, culturale, ajutoare sociale, etc. Aceasta clauza este identica in
ambele contracte colective de munca.

Echipa de inspectie fiscala a retinut ca aceste sume platite
sindicatului nu se incadreaza in prevederile art. 4 din Legea nr. 32/1994,
intrucat obligatia platii acestora ar deriva dintr-un contract colectiv de
munca incheiat intre parti. Totodata a fost invocata dipozitia legala de la art.
21 alin 2) lit. p) din Legea nr. 571/2003 precum si art. 25 alin. 4) lit. i) din
Legea nr. 227/2015.

Societate petenta mentionaza ca si-a prezentat un punct de vedere
argumentat privitor la retinerile echipei de inspecitie fiscala, dar aceasta le-a
inlaturat, reiterand motivarea organelor de inspectie fiscala si subliniaza
temeiurile de drept indicate de echipa inspectiei fiscala.
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Avand in vedere cele de mai sus, intelege sa conteste actele
administrative - Decizie si Raport comunicate la data de 09.07.2019,
raportat la urmatoarele argumente:

Cu privire la sponsorizarile acordate ASOCIATIILOR

Petenta considera inaplicabilie dispozitile din Legea nr. 32/1994,
retinute de inspectia fiscala, raportat la situatia de fapt, citand dispozitiile
legale refinute de echipa de inspectie fiscala si considerate neaplicabile
spetei.

Cu privire la sponsorizarea acordata catre $Scoala | Cluj

Echipa de inspectie fiscala a retinut, ca administratorul X S.R.L. nu
putea achita prin sponsorizare contravaloarea taxelor de scolarizare pentru
proprii copii.

In speta, Sponsorul este in fapt societatea X S.R.L. si nicidecum
administratorul acesteia de la epoca contractului cum in mod fals se retine
de catre echipa de inspecitie fiscala.

Pe de alta parte Societatea a sponsorizat Scoala | Cluj, care
reprezinta o persoana juridica dintre cele descrise la art. 4 alin. 1lit. a) din
Legea nr. 32/1994, adica o persoana juridica fara scop lucrativ, care
desfasoara in Romania o activitate in domeniile: educativ, de invatamant.
Prin urmare este lipsita de temei retinera incidentei art. 4 alin 1. lit. a) din
Legea nr. 32/21994 cat timp persoana sponsorizata este o persoana

Mai mult considera dispozitile art. 6 din Legea nr. 32/1994 nu sunt
incidente in speta de fata. Din textul de lege rezulta cu usurinta, chiar si
pentru un necunoscator ca:

(i) este interzisa sponsorizarea reciproca iar in cazul de fatda Nu
exista o sponsorizare reciproca intre X SRL si Scoala | Cluj, ci doar
sponsorizarea de la Societate catre $Scoala | Cluj,

(ii) este interzisa sponsorizarea intre rude ori afini, in cazul de fata
NU exista sponsorizare intre rude ori afini pana la gradul al patrulea
inclusiv, deoarece persoanele juridice, intre ele nu se inrudesc, acesta este
atributul persoanelor fizice, ceea ce nu este cazul nostru, Si

(iii) este interzisa sponsorizare unei persoane juridice de catre o
persoana juridica care o conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizata, in cazul de fata, X S.R.L. nu controleaza si nu conduce direct
pe Beneficiarul sponsorizarii pentru a fi incidente dispozitiile de citate.

Din punct de vedere al textului retinut de catre inspectorii fiscali, mai
exact art. 6 lit. b) din Legea nr. 32/1994, trebuie subliniat ca legiuitorul a
prohibit posibilitatea acordarii sponsorizarii catre rude sau afini pana la
gradul al patrulea. Din aceasta perspectiva prin rudenie se intelege
legatura de sénge dintre doua persoane fizice. Or, in cazul de fata
sponsorul este o persoana juridica, nefiind posibila existenta unei relatii de
rudenie pentru a se putea accepta aplicabilitate textului legal. Mai mult
persoana sponsorizata este tot o persoana juridica si, prin urmare, NU se
poate sustine cu temei posibilitatea existentei relatiei de rudenie intre doua
persoane juridice.
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in ceea ce priveste aplicabiliatea art. 10 alin. 1) din Legea nr. 32/1994
lucrurile sunt mai clare decat in cazul celorlate dispozitii legale. Asadar,
petenta arata ca nu stie si nici nu poate macar banui cum a ajuns echipa
de inspectie fiscala la concluzia ca, in fapt, Societatea a urmarit direct sau
indirect prin sponsorizarea acordata sa directioneze in vreun fel activitatea
beneficiarului sponsorizarii. in opinia noastra este ilogic a se sustine asa
ceva, mai grav poate este vorba de rea vointa intrucat altfel nu se poate
explica rational cum prin efectuarea unei sponsorizari, in fapt, Societatea a
urmarit de fapt sa conduca activitatea beneficiarului sponsorizarii in vreun
fel anume.

Prin urmare, orice extindere a aplicabilitatii textului legal la situatii
neacoperite de acesta este nelegala si neavenita, ba mai mult facuta
tendentios. NU este posibila adaugarea la lege, ceea ce in fapt a realizat
echipa de inspectie fiscala prin modul in care au interpretat si aplicat
dispozitiile legale retinute ca si temei sau interpretarea dispozitiilor legale
"dupa cum suna mai bine pentru noi". Dispozitiile legale trebuie interpretate
in litera si spiritul lor, conform regulilor de interpretare aplicabile, nu intr-un
mod incalificabil in fapt, cum a reusit echipa de inspectie fiscala.

Apreciaza asadar ca in mod nelegal considerarea ca nedeductibile a
unor sponsorizari prin invocarea ca temei legal a unor dispozitii straine de
starea de fapt.

Cu privire la sponsorizarile acordate Asociatiei W si Asociatia L.

In primul rand trebuie subliniat c&, in fapt, vorbim de una si aceiasi
asociatie care a purtat de-a lungul timpului doua denumiri Asociatiei W si
Asociatia L, in prezent denumirea fiind cea de-a doua.

Apoi, obiectul de activitate/scopul asociatiei potrivit statului acesteia
este de ingrijire si imbunatatire a calitatii vietii persoanelor varstice si cu
diverse dizabilitati psiho-motorii (cand denumirea acesteia era W) si de
creare a unui sistem educational care sa permita dezvoltarea armonioasa a
copiilor, dezvoltarea talentelor inascute, etc, (cand denumirea acesteia
afost schimbata in L).

in acelasi timp intre X S.R.L., sau S.A. dupa schimbarea formei de
organizare, si Asociatia W sau Asociatia L nu exista un raport de
subordonare sau control astfel cum impune textul legal pentru ca sa poata
fi retinuta incidenta art. 6 lit. d. din Legea nr.32/1994. Textul legal in
discutie precizeaza ca nu beneficiaza de facilitatile legii in cazul in care se
realizeaza sponsorizarea unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre
o alta persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana
juridica sponsorizata.

Prin urmare cerinta legala pentru aplicabilitatea textului in discutie
este aceea ca Societatea sa conduca sau sa controleze direct activitatea
entitatii sponsorizate. Altfel spus, ne puteam afla intr-o asemenea situatie,
in cazul in care Societatea era Directorul persoanei sponsorizare, pentru
ipoteza de a conduce avuta in vedere de textul legal sau cel putin sa
spunem membru al Comitetului Director pentru ipoteza de control direct al
entitatii sponsorizare. Ins&, este lesne de observat ca Societatea NU FACE
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PARTE DIN ORGANELE DE CONDUCERE ale entitatii sponsorizate.
Ipoteza exercitarii controlului direct asupra entitatii sponsorizate ar putea fi
valida doar in cazul in care spre exemplu Societatea ar fi unul dintre
asociatii care au constituit entitatea sponsorizata si, in plus, ar detine
majoritatea drepturilor de vot, intrucat altfel nu se poate sustine posibilitate
a de a o controla direct aceasta entitate. Simpla existenta a calitatatii de
asociat/membru fondator NU inseamna ca respectivul asociat/membru
fondator controleaza direct entitatea sponsorizata.

Revenind insa la starea de fapt, reamintim ca echipa de inspectie
fiscala a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 4 din Legea nr. 32/1994
si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 si a motivat ca, pe de o parte,
entitate a sponsorizata nu se incadreaza in prevederile art. 4 din Legea nr.
32/1994, si, pe de alta parte ca sumele respective nu puteau fi deduse din
impozitul pe profit aferent anului 2016 deoarece atat sponsorul cat si
persoana juridica sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care
controleaza grupul de firme "X" din care face parte si Societatea.

Cat priveste obiectul de activitate al entitatii sponsorizate este evident
ca acesta este in stricta concordanta cu dispozitiile art. 4 din Legea nr.
32/1994, fiind unul umanitar, de intrajutorare a persoanelor varstnice si cu
dizabilitati in prima faza, pentru ca ulterior sa fie unul eminamente
educational. Prin urmare este falsa refinerea faptului ca in concret
activitatea asociatiei, indiferent de denumirea purtata de-a lungul timpului,
nu corespundea exigentelor articolului 4 din Legea nr. 32/1994. Aceasta
concluzie se impune cu forta evidentei, fara a fi necesare cunostinte de
specialitate.

Nu in ultimul rand in ceea ce priveste refinerea echipei de inspectie
fiscala privitoare la faptul ca atat sponsorul céat si persoana juridica
sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care controleaza grupul de
firme "X" din care face parte si Societatea, se apreciaza ca este
nerelevanta pentru speta de fata, ba mai mult chiar straina spetei.

intr-adevar FA si FM sunt membrii asociati ai asociatiei L ihsd nu
membrii fondatori. De asemenea este adevarat ca dl. FA este actionarul
majoritar al X S.A. Insa aceste aspecte sunt straine spetei de fata, intrucat
dispozitia legala de la art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 are in vedere strict
situatia in care sponsorul conduce sau sponsorul controleaza DIRECT
activitatea entitatii sponsorizate astfel cum s-a aratat deja mai sus.

Or, in speta de fata sponsor este X S.A., entitate distincta fata de X
S.A,, iar entitatea sponsorizata este Asociatia W sau Asociatia L. Mai mult
dl, FA este membru asociat in Asociatia L alaturi de alte persoane, fiecare
cu drepturi de vot distincte si clar prevazute de statutul acesteia.

Prin urmare X S.R.L. nu conduce activitatea Asociatiei L nefiind parte
a organelor de conducere a acesteia din urma si nu controleaza activitatea
acesteia nefiind nici membru asociat al acesteia si nici nu define majoriatea
drepturilor de vot in adunarea generala a acesteia.
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Asa fiind este cat se poate de clar si fara echivoc ca dispozitiile legale
retinute de echipa de inspecitie fiscala dar si argumenetele de fapt NU fsi
au aplicabilitate in cazul de fata fiind straine pricinii.

Cu privire la sponsorizarile acordate Sindicatului LP:

Reitereaza faptul ca echipa de inspectie fiscala a retinut prin actele
atacate faptul ca sponsorizarile acordate catre Sindicatul LP Orastie nu se
incadreaza in prevederile art. 4 din Legea nr. 32/1994 cu motivare a ca
obligatia de plata deriva dintr-un contract colectiv de munca. S-a retinut
totodata ca sumele platite catre sindicat nu pot fi deduse direct din
impozitul pe profit astfel cum prevede art. 21 alin. 4) lit. P din Codul fiscal
(varianta din 2003).

Petenta invoca gresita calificare a dipozitilor contractuale din
contractele colective de munca, citand prevererile art. 1, art. 7, art. 25 si art.
28 din legea 62/2011 a dialogului social, precum si ale art. 1166 si 1225
Cod Civil.

Contractul complex a fost definit de doctrina ca fiind o creatie a
practicilor contractuale, ce presupun acele contracte care infatiseaza mai
multe operatiuni juridice. Fiecare din aceste operatiuni, daca ar fi analizata
distinct, ar reprezenta un contract in sine.

Raportand cele de mai sus la situatia de fapt petenta
concluzioneaza ca:

a). Sindicatul este o persoana juridica fara scop lucrativ ce
desfasoara in Romania activitati dintre cele prevazute de art. 4 din Legea
nr. 32/1994, in concret al protectiei drepturilor omului, social, umanitar si de
reprezentare a asociatiilor profesionale, aparand interesele membrilor sai
de sindicat, angajatii Societatii;

b) Contractul Colectiv de Munca aplicabil in unitate pentru anii 2013-
2015 si 2017-2019 este un contract complex, nenumit, ce contine drepturi
si obligatii reciproce partilor semnatare, si al carui obiect este reprezentat
de apararea drepturilor salariatilor potrivit Legii nr. 62/2011 si, in plus
cuprinde si clauza de sponsorizare redata de echipa de inspectie fiscala in
cadrul actelor atacate.

Rezultd asadar din cele de mai sus, ca in fapt sponsorizarea
acordata de catre Societate Sindicatului LP Orastie se incadreaza in
dispozitiile Legii nr. 32/1994 nefiind prohibita in vreun fel de lege si ca atare,
in mod corect Societatea a procedat la scaderea sumelor platite
sindicatului din impozitul pe profit.

Argumentele echipei de inspectie fiscale privitoare la faptul ca
obligatia de plata a sumelor catre sindicat deriva dintr-un contract colectiv
de munca pentru a stabili un impozit suplimentar nu pot fi primite.

Faptul ca intr-un contract de orice tip si caruia partile i-au dat o
anumita denumire, partile au stabilit in principal spre exemplu, drepturi si
obligatii specifice de vanzare, dar si drepturi si obligatii specifice de
sponsorizare nu inseamna ca nu poate fi calificat si ca un contract de
sponsorizare.
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Asa cum prevede expres Codul civil, obiectul contractului rezulta din
ansamblul clauzelor contractuale si NU din denumirea pe care partile
inteleg sa i-o atribuie. Daca printr-un contract partile au stabilite mai multe
operatiuni juridice, ca gi in cazul contractelor colective de munca in discutie,
contractul complex rezultat, va fi interpretat si calificat separat conform
regulilor prevazute de Codul Civil. Agsadar contractul de sponsorizare,
reprezentat in cazul nostru de clauza citata de catre echipa de inspectie
fiscala, va fi interpretat si calificat ca atare chiar daca el este inglobat intr-
un alt contract cu o alta denumire.

Nimic nu impiedeca partile ca printr-un contract, cu orice denumire i-
ar da partile, sa stabileasca mai multe obiecte juridice sau doar unul si, mai
mult, nimic nu impiedica partile ca intr-un contract colectiv de munca sa
inglobeze un contract de sponsorizare.

Practic ceea ce conteaza de fiecare data este intentia partilor la
momentul incheierii acordului de vointe si nimic altceva. Aceasta intentie
de a sponsoriza sindicatul in cauza rezulta fara echivoc din clauza
contractuala in discutie, perioada acordarii sponsorizarii rezulta din
perioada de valabilitate a contractului si in plus este indicata exact suma cu
care se realizeaza sponsorizarea si in ce scop este acordata.

Prin urmare aceasta clauza alaturi de celelalte dispozitii contractuale
ale CCM trebuie calificatd ca si un contract de sponsorizare cu toate
elementele sale, iar sumele achitate sindicatului ca fiind deductibile din
impozitul pe profit.

Cu privire la argumentele pentru care au fost inlaturate apararile
Societatii de catre echipa de inspectie fiscala.

Se arata ca desi s-a referit punctual la argumentele pentru care
considera nelegala si netemeinica Decizia si Raportul, intelege totusi sa
faca urmatoarele precizari cu privire la motivele pentru care au fost
inlaturate apararile Societatii.

Din argumentatia folosita de echipa de inspectie fiscala, din starea
de fapt si dispozitiile legale mai sus explicate, rezulta cat se poate de clar
ca in fapt, echipa de inspecitie fiscala face aprecieri ce nu au legatura cu
speta, nu poate interpreta termeni juridici simpli, precum controleaza direct
sau conduce, si, in plus, nu poate decela obiectul de activitate al entitatilor
sponsorizate cu toate ca toate acestea par, cel putin in opinia petentei, la
indemana unui neinitiat.

Prin urmare, fie echipa de inspectie fiscala nu cunoaste deloc cum
se interpreteaza dispozitii legale ce nu lasa loc la interpretari, fie a emis
actele atacate cu rea vointa, intrucat altfel nu se explica cum membrii
echipei de inspectie fiscala adauga la lege si cum pot oferi motivele
refinute in actele atacate ca si suport al impunerii unor obligatii
suplimentare in sarcina Societatii. Ba mai mult, confunda relatiile de afiliere
cu cele de rudenie. Daca legiuitorul ar fi dorit sa includa in sfera de
aplicabilitate a dipozitilor art.6 din Legea nr. 32/1994 relatiile de afiliere,
textul legal trebuia sa includa expres o astfel de mentiune. Or, neexistand o
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astfel de mentiune textul legal nu poate interpretat prin asimilare cu alte
situatii neprevazute de textul legal

ll. Organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara au consemnat
urmatoarele:

in anul 2013:

Socitatea a dedus din impozitul pe profit sume reprezentand
sponsorizari in suma de ... lei.

Societatea verificata a sponsorizat:

- Scoala | Cluj, cod ..., CUI ..., platind taxe de scolarizare in suma
de ... lei, pentru copiii administratorului SC X Automative SRL, dl. DA, care
nu se incadreaza in dispozitile art. 4 si contrazice dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 32/1994;

- a sponsorizat Sindicatul LP Orastie cu suma de ... lei, contrar
prevederilor art. 21 alin 4 lit. P din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel in anul 2013 a fost stabilita obligatie fiscala de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei

in anul 2014:

Socitatea a dedus din impozitul pe profit sume reprezentand
sponsorizari in suma de ... lei, pentru urmatoarele sponsorizari:

- Asociatia “A”, cu sediul in ..., jud. Alba, reprezentata prin GA, avand
functia de presedinte, in calitate de beneficiar cu suma de ... lei;

- Sindicatul LP Orastie cu suma de ... lei, contrar prevederilor art. 21
alin 4 lit. P din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

- Asociatia W cu sediul in Cluj-Napoca, reprezentata prin HD in
calitate de beneficiar, cu suma de ... lei, contrar prevederilor art. 21 alin 4 lit.
P din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 4, art. 6 din Ig. 32/1994.

Prin incalcarea prevederilor art. 21 alin (2) lit m, art. 21 alin 4 lit.P din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 4 din Legea 32/1995 privind
sponsorizarea, in anul 2014 a fost stabilita obligatie fiscala de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei.

in anul 2015:

Socitatea a dedus din impozitul pe profit sume reprezentand
sponsorizari in suma de 37.360 lei.

Societatea verificata a sponsorizat:

- Asociatia W cu sediul in Cluj-Napoca, CUI ..., reprezentata de FM,
Presedinte, cu suma de ... lei, sponsoriazare care nu se incadreaza in
prevederile art. 4 din Legea nr. 34/1995 si care contrazice dispozitiile art. 6
din acelas act normativ, deoarece atat sponsorul cat si persoana juridica
sponsorizata sunt controlate de sotii FA si FM care controleaza totodata
grupul de firme ,,X,,.

Precizeaza ca FA si FM sunt membri fondatori ai Asociatiei L, CUI ....

- Sindicatul LP Orastie cu suma de ... lei, contrar prevederilor art. 21
alin 4 lit. P din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin incalcarea prevederilor art. 21 alin (2) lit m, art. 21 alin 4 lit.P din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 4 din Legea 32/1995 privind
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sponsorizarea, in anul 2015 a fost stabilita obligatie fiscala de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei.

in anul 2016:

Socitatea a dedus din impozitul pe profit sume reprezentand
sponsorizari in suma de ... lei.

Societatea verificata a sponsorizat:

- Asociatia W cu sediul in Cluj-Napoca, CUI ..., reprezentata de FM,
in caliate de beneficiar, cu suma de ... lei,
- Asociatia L cu sediul in Cluj-Napoca, CUI ..., reprezentata de FM,

Presedinte, in caliate de beneficiar, cu suma de ... lei.

Sponsoriazarile in cauza nu se incadreaza in prevederile art. 4 din
Legea nr. 34/1995 si contrazic dispozitile art. 6 din acelas act normativ,
atat sponsorul cat si persoana juridica sponsorizata sunt controlate de sotii
FA si FM care controleaza totodata grupul de firme ,,X,,.

Prin incalcarea prevederilor art. 25 alin (4) lit i, si art. 4 din Legea
32/1995 privind sponsorizarea, pentru anul 2016 a fost stabilita obligatie
fiscala de natura impozitului pe profit in suma de ... lei.

in anul 2017

Societatea a dedus din impozitul pe profit datorat suma de ... lei,
reprezentand sponsorizare.

A sponsorizat Sindicatul LP Orastie cu suma de ... lei, suma pentru
care sa acordat deductibilitate fiscala, micsorandu-se impozitul pe profit cu
suma de ... lei.

Pentru anul 2017 a fost stabilita obligatie fiscala suplimentara,
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei.

Pentru perioada 01.01.2013-31.12.2018 a fost stabilita obligatie
fiscala privind impozitul pe profit in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SA, CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ..., are sediul
in ..., jud. Cluj si domiciliul fiscal in ..., jud. Hunedoara, depune contestatia
prin mandatar conventonal MBR - Societate Civila de Avocati, reprezentata
de catre av. B.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr.F-
HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala, prin care au fost
stabilite obligatii fiscale principale de natura impozitului pe profit in
suma de ... lei.
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Pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2018, in timpul inspectiei fiscale
a fost stabilita obligatie fiscala privind impozitul pe profit in suma ... lei,
astfel:

-anul 2013 in suma de ... lei
-anul 2014 in suma de ... lei
-anul 2015 in suma de ... lei;
-anul 2016 in suma de ... lei;
-anul 2017 in suma de ... lei.

Astfel, Prin Decizia de impunere nr.F-HD .../28.06.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare, repezentand impozit pe profit, motivat de
faptul ca in perioada 01.01.2013 - 31.12.2018, societatea X SA, a dedus
eronat din impozitul pe profit datorat, suma totala de ... lei, reprezentand
sponsorizare.

Prin contestatia formulata petenta considera Decizia de impunere
nr.F-HD .../28.06.2019 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice netemeinica si nelegala, sustinand ca ca nu exista vreun
temei juridic sau de fapt care sa stea la baza emiterii acesteia.

Cu privire la sponsorizarea acordata catre Scoala | Cluj

in fapt, urmare a verificarilor efectuate la societatea petenta,
organele de inspecsie fiscala au considerat ca sponsorizarile efectuate de
societatea X SA catre beneficiarul Scoala | Cluj, au reprezentat defapt
contravaloarea taxelor de scolarizare achitate de administratorul societatii
pentru proprii copii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca sponsorul este in
fapt societatea X S.R.L. si nicidecum administratorul acesteia de la epoca
contractului cum in mod fals se retine de catre echipa de inspectie fiscala.

in drept, referitor la cheltuielile cu sponsorizarea, conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

p) cheltuielile de sponsorizare gi/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din
impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita minimé precizata mai
jos:
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1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile
contabile aplicabile nu definesc indicatorul "cifra de afaceri” aceasta limita
se determina potrivit normelor;

2. 20% din impozitul pe profit datorat. (...)”

Totodata, prevederile Codului fiscal referitoare la cheltuielile cu
sponsorizarea, trebuie coroborate cu prevederile din Legea nr.32/1994
privind sponsorizarea, conform carora:

Art.1 (1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane
convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop
lucrativ desfasurate de catre una dintre parti, denumitd beneficiarul
sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in forma scrisd, cu
specificarea obiectului, valorii si duratei sponsorizarii, precum Si a
drepturilor si obligatiilor partilor. (...)”

Art.2 “Este considerat sponsor orice persoana fizica sau juridica din
Romaénia sau din stréinatate care efectueazd o sponsorizare in conditiile
legii.”

Art.4 “(1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridicad fard scop lucrativ, care desfasoara in
Romaéania sau urmeaza sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural,
artistic, educativ, de invatamant, stiintific - cercetare fundamentala gsi
aplicata, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor
omului, medico-sanitar, de asistenta si servicii sociale, de protectia
mediului, social si comunitar, de reprezentare a asociatiilor profesionale,
precum i de intretinere, restaurare, conservare si punere in valoare a
monumentelor istorice; (...)".

Art.5 “(1) Sponsorul ori beneficiarul are dreptul sa aducé la cunostinta
publicului sponsorizarea prin promovarea numelui, a marcii sau a imaginii
sponsorului.

(2) Sponsorul ori beneficiarul este obligat s& aduca la cunogtinta
publicului sponsorizarea intr-un mod care sa nu lezeze, direct sau indirect,
activitatea sponsorizata, bunele moravuri sau ordinea Si linistea publica.

(3) Denumirile publicatiilor, titlurile cartilor si ale emisiunilor de radio si
televiziune sponsorizate trebuie anuntate ca atare.

(4) Anunturile vor fi formulate astfel incat sa reiasa clar actiunea de
sponsorizare si vor fi aduse la cunostinta publicului, in mod gratuit, de céatre
beneficiarul sponsorizarii.

(5) In cadrul activitstilor de sponsorizare sau de mecenat se interzice
ca sponsorul, mecena sau beneficiarul sa efectueze reclama sau
publicitate comerciala, anterioara, concomitenta sau ulterioara in favoarea
acestora sau a altor persoane.”

La Capitolul 2 din OMF nr.994/1994 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu privire la
beneficiarii sponsorizarii, se prevede:
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“Beneficiarii sponsorizarii

1. Pot beneficia de sponsorizare, potrivit dispozitiilor art.4 si 5 din lege,
orice persoana juridicad de utilitate publicd si orice persoana juridica
nonprofit, care au sediul in Roméania, si desfasoara sau vor fi autorizate séa
desfdsoare una dintre activitdtile mentionate expres in art.4. in acest sens,
pot beneficia de sponsorizare: scoli, spitale, camine de batrini, orfelinate,
asociatii, fundatii etc., daca au personalitate juridica. (...)”

Fata de prevederile legale invocate se retine ca agentii economici
care efectueaza sposorizari, au dreptul sa scada din impozitul pe profit
cheltuielile cu sponsorizarea, cu respectarea limitelor prevazute de legiuitor.

Conform prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea poate fi
beneficiar al sponsorizarii orice persoana juridica fara scop lucrativ care
desfasoara in Roménia sau urmeaza sa desfasoare o activitate in
domeniile prevazute la art.4 din lege.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, raportat la sustinerile
contestatarei, se retin urmatoarele:

In timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii Contractului incheiat cu
beneficiarul sponsorizarii, a fost prezentat Contractul de sponsorizare
nr. .../29.08.2012 pentru suma de ... euro.

Prin contractul mai sus mentionat, se arata:

“.OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul contractului il constituie sprijinul material acordat
BENEFICIARULUI de céatre SPONSOR in vederea desfasurérii activitatilor/
proiectelor educationale si de instruire ale beneficiarului. Activitatea este
fara scop lucrativ

Ill. VALOAREA CONTRACTULUI

1. Valoare prezentului contract de sponsorizare este de ... euro

2. Sponsorul se obligd sa vireze in contul beneficiarului, valoarea
contractului lunar. Plata sumei de ... euro se va face pana cel tarziu in
data de 25 a fiecarei luni, la cursul BNR al zilei.

In cazul in care Sponsorul nu va vira in contul beneficiarului sumele
mentionate mai sus, la termenele stipulate, prezenta conventie se reliziaza
printr-o simpla notificare trimisa de beneficiar prin scrisoare recomandata
sau prin intermediul executorului judecéatoresc la sediul oficial al
Sponsorului

Sumele achitate de sponsor nu se mai restitue, rezilierea operand
doar pentru viitor”

Analizand contractele de sponsorizare, se retine ca nu se precizeaza
in mod cert obiectul sponsorizarii, asa cum prevede Legea nr.32/1994
privind sponsorizarea, din care sa rezulte clar si fara echivoc care este
activitatea fara scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei sponsorizari,
indicata cert de beneficiar.

Beneficiarul sponsorizarii, avand in vedere prevederile art.4 din
Legea nr.32/1994, nu precizeaza clar activitatea fara scop lucrativ care
este efectiv sponsorizata, incat aceasta sa poata fi verificata si ca suma
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primita ce a facut obiectul sponsorizarii nu este folosita in scopul obfinerii
de profit.

Totodata, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au
analizat documentele justificative detinute de societate, respectiv facturi
fiscale in baza carora au fost efectuate platile catre $coala | Cluj.

Din continutul facturilor prezentate si a documentelor justificative
anexate acestora se constata ca au fost achitate in perioada iunie 2012 -
decembrie 2013, servicii de masa, taxe scolare, si taxe club, pentru GNa si
S, copii administratorului societatii X SRL - DA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca pentru actiunea de
sponsorizare au fost respectate prevederile legale, precum si faptul ca
orice extindere a aplicabilitatii textului legal la situatii neacoperite de acesta
este nelegala si neavenita, ceea ce in fapt a realizat echipa de inspectie
fiscala prin felul in care a interpretat si aplicat dispozitiile legale, nu poate fi
luata in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

- chiar daca partile contractului si-au construit o situatie juridica, aceasta
are efecte in ce priveste obligatiile fiecareia dintre ele nu si in raport cu
statul, normele prevazute de cadrul fiscal fiind de drept public, organele
fiscale, in mod legal, au apreciat in concret contractul avadnd in vedere
relevanta starilor fiscale;

- cu atat mai mult, nu a fost incalcata libertatea contractuala, intre parti se
aplica principiul fortei obligatorii a contractului, insa normele prevazute de
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt de drept public, iar partile nu pot prin contractul lor sa
treaca peste dispozitile imperative ale legii, lege care la art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.p) prevede foarte clar faptul ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, facand trimitere la:
“contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor Legii nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile
ulterioare...”,

- nu au fost prezentate documente justificative care sa indice clar actiunea
sponsorizata, precum si finalitatea sponsorizarii;

- din continutul facturilor prezentate si a documentelor justificative anexate
acestora rezultd ca au fost achitate "servicii de masa, taxe scolare, taxe
club” pentru GNa si S (copii administratorului societatii X SRL - DA - in
perioada iunie 2012- decembrie 2013), cheltuieli care nu pot face obiectul
sponsorizarii asa cum prevede art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
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(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmdarind stabilirea corectd a creantelor
fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele  justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.
In cazul in care exists Si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Fata de textele de lege invocate si de cele de fapt prezentate, se
retin urmatoarele:

- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale;

- pentru stabilirea corecta a creantelor fiscale, inspectia fiscala are in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organele de inspectie fiscala respectand
prevederile art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“ Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitéatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/pléatitor, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau Stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Capitolul 2 Dispozitii si principii generale Sectiunea 2.4 Principii
generale de raportare financiara, pct.57 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, precizeaza:

“(1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate s$i prezentarea fidelda a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidentd drepturile gi obligatiile, precum $i riscurile asociate acestor
operatiuni.
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(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie séa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
frebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si s& respecte cadrul
legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora.

(...)

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative gi
la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa {ind seama de
foate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de rare situatiile in
care natura economicd a operatiunii sa fie diferitda de forma juridica a
documentelor care stau la baza acestora.”

Ori acest articol consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie), nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

Prin urmare, o tranzactie normala din punct de vedere juridic i
economic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere fiscal, in scopul aplicarii legii fiscale, in sustinerea celor
relatate stau si prevederile art.14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent daca sunt obfinute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economicéa, determinata
in baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand
exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau
tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni
sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabilegte tratamentul fiscal al unei operatiuni
avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal
nefiind influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu
cerintele altor prevederi legale.”

Astfel, argumentele prezentate de societatea contestatara cu privire
la sponsorizarile acordate beneficiarului Scoala | Cluj, nu sunt de natura sa
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modifice constatarile organelor de inspecfiie fiscala, in conditiile in care nu
sunt sustinute de documente justificative care sa constituie izvorul material
al pretentiilor deduse contestatiei.

Cu privire la sponsorizarile acordate Asociatiei W si Asociatia L.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, societatea petenta a incheiat contracte de sponsorizare cu
Asociatia W si Asociatia L (una si aceiasi asociatie care a purtat de-a
lungul timpului doua denumiri Asociatia W si in prezent Asociatia L),
pentru care nu au fost prezentate in sustinere documente justificative din
care sa rezulte cu certitudine si fara echivoc obiectul de activitate a
asociatiei si pentru ce anume a fost acordata sponsorizarea in cauza.
Totodata se invoca faptul ca sotii F, respectiv dna. FM si dl. FA fac parte
din conducerea acestei asociatii, iar in sustinerea scopului si obiectului,
acesteia aveau posibilitatea sa prezinte documente justificative din care sa
rezulte cum au fost cheltuite fondurile primite din sponsorizarile incasate.

Prin contestatia formulata petenta recunoaste faptul ca dl. FA si dna.
FM sunt membrii asociati ai asociatiei L, iar dl. FA este actionarul majoritar
al Chimca S.A, dar aceasta este entitate distincta fata de sponsorul X S.A,
considerand ca nu exista un raport de subordonare sau control astfel cum
impune textul legal pentru ca sa poata fi retinuta incidenta art. 6 lit. d. din
Legea nr.32/1994, intrucat ipoteza exercitarii controlului direct asupra
entitatii sponsorizate ar putea fi valida doar in cazul in care Societatea ar fi
unul dintre asociatii care au constituit entitatea sponsorizata si, in plus, ar
detine majoritatea drepturilor de vot, altfel nu se poate sustine posibilitate
a de a controla direct aceasta entitate. Simpla existenta a calitatatii de
asociat/membru fondator nu inseamna ca respectivul asociat/membru
fondator controleaza direct entitatea sponsorizata.

in drept, art. 21 alin. 4 lit. p) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile cu
sponsorizarea prevede urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat gi cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari gi/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum i cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din
impozitul pe profit datorat sumele aferente in limita minima precizatad mai
jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile
contabile aplicabile nu definesc indicatorul "cifra de afaceri” aceasta limita
se determina potrivit normelor;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.”
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Conform prevederii legale invocate se retine ca agentii economici pot
scadea din impozitul pe profit cheltuielile cu sponsorizarea cu respectarea
limitelor prevazute de legiuitor.

Totodata, prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea
limitata a cheltuielilor cu sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile
art.6 si art. 10 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea conform carora:

JART. 6

Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

a) sponsorizarii reciproce intre persoane fizice sau juridice;

b) sponsorizarii efectuate de catre rude ori afini pana la gradul al
patrulea inclusiv;

c) sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de céatre o
altd persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana
juridica sponsorizata.

ART. 10

(1) Nu beneficiazé de prevederile prevazute de prezenta lege
sponsorul care, in mod direct sau indirect, urméareste sa directioneze
activitatea sponsorizata”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca societatile
comerciale nu pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care
sopnsorizarile sunt reciproce intre persoane fizice sau juridice, sunt
efectuate de catre rude ori afini pana la gradul al patrulea inclusiv, ori
persoana juridica conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizata sau in situatia in care sponsorul in mod direct sau indirect,
urmareste sa directioneze activitatea sponsorizata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se refine ca societatea
sponsor a exercitat controlul asupra fundatiei sponsorizate intrucat dl. FA
(actionar majoritar al X SA care detine actiuni si la X SA) a fost al
beneficiarului sponsorizarii, iar sotia acestuia dna. FM detine functia
asociat/membru si/sau de Presedinte a beneficiarului, asa cum este inscris
in contractele de sponsorizare nr..../27.12.2015; nr..../27.06.2016 si
nr..../[22.12.2016.

De asemenea, din interogarea bazei de date ANAF organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca aceasta asociatie nu are nici un
angajat, iar imputernicit pentru conturile de depozit si cont curent este d-na
FM.

Asa cum se prevede si la art. 7 alin. 21 referitoare la persoanele
afiliate din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

,21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana
dacéa relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu altd persoana fizica, daca
acestea sunt rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana este afiliatd cu o persoanéa juridicd dacéd persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
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minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod
efectiv persoana juridica;

c) o persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica, daca
orice altd persoand detine direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la fiecare persoana juridica ori
dacé controleaza in mod efectiv fiecare persoanda juridica; in intelesul
acestei definitii, o asociere farad personalitate juridicd se considera
persoana juridica;”.

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o
“‘companie asociata” (entitate afiliatd in sensul Codului fiscal) este o
intreprindere care indeplineste conditiile prevazute la articolul 9, sub-
paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscald Modela OCDE. Potrivit
acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua
participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte,
sau daca “aceleasi persoane participa direct sau indirect la conducerea,
controlul sau capitalul ambelor companii” (adica ambele companii se afla
sub control comun).

In consecinta, desi nu exista o prevedere explicitd in Codul fiscal cu
privire la controlul direct in cazul actionariatului comun reprezentat de
persoane fizice, Legea nr.571/2003 face trimitere directa la Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, iar prevederile Ghidului O.C.D.E., care
completeaza legislatia nationala in domeniul afilierilor sunt aplicabile in
speta.

De asemenea, in conformitate cu art.27. alin.(4) din 0.G.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald: “4) In intelesul alin. (3), termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generala a
asociatilor unei societéati comerciale ori a unei asociatii sau fundatii, fie in
consiliul de administratie al unei societéti comerciale ori consiliul director al
unei asociatii sau fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita controlul
prin una sau mai multe persoane”’,
mentinute in mare parte prin art.25 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala (incepand cu data de 01.01.2016)

”(4) In intelesul alin. (3), termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) control - majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea generala a
asociatilor unei societati ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de
administratie al unei societati ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii;

b) control indirect - activitatea prin care o persoana exercita controlul
prin una sau mai multe persoane.”,

in cazul de fata controlul fiind efectuat in mod direct de catre dl. FA
care detine 64,5628% din actiunile SC X SA, iar aceasta din urma detine
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43,1027% din actiunile SC X SA si totodata este asociat/membru al
Asociatiei L, iar dna. FM are calitatea de presedinte al asociatiei.

Mai mult, din analiza contractelor de sponsorizare, se refine ca nu se
precizeaza in mod cert obiectul sponsorizarii, agsa cum prevede Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, din care sa rezulte clar si fara echivoc
care este activitatea fara scop lucrativ ce face efectiv obiectul acestei
sponsorizari, indicata cert de beneficiar.

Beneficiarul sponsorizarii, avand in vedere prevederile art.4 din
Legea nr.32/1994, nu precizeaza clar activitatea fara scop lucrativ care
este efectiv sponsorizata, incat aceasta sa poata fi verificata si ca suma
primita ce a facut obiectul sponsorizarii nu este folosita in scopul obtinerii
de profit.

Astfel, nu se aduc argumente si nu se prezinta documente
suplimentare in sustinerea scopului si obiectului asociatiei, desi petenta
avea posibilitatea sa prezinte documente justificative din care sa rezulte
cum au fost cheltuite fondurile primite din sponsorizarile incasate, avand in
vedere si relatiile de afiliere dintre cele doua entitati.

Invederam faptul ca o practica recomandata este existenta unei
raportari narative si/sau financiare cu un grad de detaliere direct
proportional cu suma primita ca sponsorizare si complexitatea proiectului
sponsorizat, fapt ce nu reiese din documentele existente la dosarul cauzei.

Cu privire la sponsorizarile acordate Sindicatului LP

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, societatea petenta in mod eronat a dedus din impozitul pe profit
sponsorizarile acordate Sindicatului LP, aratand ca societatea nu putea
deduce din impozitul pe profit aceste sume, considerand ca societatea
poate influenta deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu aceaste sume.

Prin contestatie se invoca existenta Contractului Colectiv de Munca
aplicabil in unitate pentru anii 2013-2015 si 2017-2019, aratédnd ca acesta
este un contract complex, nenumit, ce contine drepturi si obligatii reciproce
partilor semnatare, si al carui obiect este reprezentat de apararea
drepturilor salariatilor potrivit Legii nr. 62/2011 si, in plus cuprinde si clauza
de sponsorizare redata de echipa de inspectie fiscala in cadrul actelor
atacate.

in drept, spetei supuse solutionarii i sunt aplicabile prevederile
art.21alin.(2). lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, potrivit
carora:

“ART. 21

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri gi:

m) taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre
camerele de comert si industrie, organizatiile sindicale si organizatiile
patronale”,
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prevederi legale mentnute si prin art. 25 alin (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal:

‘ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert i
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate se retine faptul ca
societatea putea deduce ca si cheltuiala deductibila sumele acordate
sindicatului.

Invederam faptul ca simpla ivocare de catre petenta a unor
prevederi legale, respectiv Legea nr. 62/2011 a dialogului social si Legea
nr.287/2019 privind Codul civil, fara a demonstra incidenta acestora in
speta, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, nici sustinerea petentei potrivit careia Sindicatul este
0 persoana juridica fara scop lucrativ ce desfagoara in Romania activitati
dintre cele prevazute de art. 4 din Legea nr. 32/1994, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, prin faptul ca nici in timpul
inspectiei fiscale si nici cu ocazia prezentei contestati nu au fost
prezentate documente justificative care sa probeze efectuarea
sponsorizarilor pentru actiuni cu caracter social (cultural, artistic, educativ,
de invatamant, stiintific - cercetare fundamentala si aplicata, umanitar,
religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar,
de asistenta si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar,
de reprezentare a asociatiilor profesionale, precum si de intretinere
restaurare, conservare $i punere in valoare a monumentelor istorice) incat
sa fie respectata vointa legiuitorului agsa cum ea exprimata la art.4 din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea.

Prin urmare, sumele acordate sindicatului in baza unui contract
colectiv de munca nu pot face obiectul sponsorizarii asa cum prevede art.4
din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea si nu puteau fi deduse din
impozitul pe profit.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,potrivit carora:

“contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de societatea X SA, impotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
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fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala,
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../28.06.2019, care vizeaza
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr.F-
HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, sub aspectul obligatiilor fiscale accesorii,
reprezentand penalitatile in suma de ...lei, aferente obligatiilor fiscale
principale

in fapt, prin contestatia depusa societatea se indreapta impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, si a raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../28.06.2019, solicitdnd anularea acestora si a penalitatilor stabilite in
sarcina sa in suma de ...lei, fara sa precizeze actul administativ fiscal prin
care au fost stabilite aceste accesorii.

Se retine faptul ca prin decizia de impunere contestata, nu au fost
stabilite in sarcina petentei obligatii fiscale accesorii suplimentare de plata,
iar din lecturarea contestatiei precum si din analiza documentelor anexate
la dosarul cauzei, nu rezulta existenta unei decizii privind obligatii de
plata accesorii accesorii, prin care sa fie stabilite penalitatile in suma
de ...lei, de care face vorbire petenta.

in drept, art.1 pct.37, art.93, art.268 si art.... din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

JArt. 1 - Definitii
In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

37. titlu de creanta fiscala - actul prin care, potrivit legii, se stabilegte
Si se individualizeaza creanta fiscala”,

iar creantele fiscale se stabilesc conform art.93(2):

»(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisad de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

LArt.268 — (1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului
titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

Document care contine date cu caracter personal plzo?)tejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

JArt.... - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele Si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.280 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, arata:

JART. 280 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacéa organul de solutionare competent constatad neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fard a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, impozitele, taxele, si contributile se stabilesc prin
declaratia fiscala a contribuabilului, ori prin decizie de impunere (sau alt
act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere), care reprezinta titlu
de creanta fiscala ce poate fi contestat.

Prin contestatia formulata petenta se limiteaza doar la a solicita
anularea obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati in suma
de ...lei, aferente debitelor stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-HD .../28.06.2019, fara a face vreo alta mentiune cu privire la obiectul
contestatiei pentru acest capat de cerere, care sa fie evidentiat intr-un titlu
de creanta corespunzator.

Se retine faptul ca prin Decizia de impunere nr. F-HD .../28.06.2019
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, contestata de petenta, nu s-au
determinat obligatii fiscale accesorii, iar prin contestatia formulata nu se
indica un alt act administrativ fiscal prin care au fost stabilitle accesoriile
contestate.

in consecintd, avand in vedere cele retinute, precum si actele
normative incidente in speta se retine ca nu ne aflam in prezenta unei
contestatii formulate impotriva unui act administrativ fiscal care sa produca
efecte juridice, astfel incat contestatia formulata de petenta cu privire la
acest capat de cerere este lipsita de obiect, fapt pentru care urmeaza a se
face aplicatiunea art.279 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.11.1 lit.c) din
O.P.AIN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele s$i masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat,”

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea X
SA, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../28.06.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../28.06.2019, care vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand impozit
pe profit.

- Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei depusa de societatea
X SA, pentru capatul de cerere privind penalitatile de intarziere, accesorii
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-HD .../28.06.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice.

- Prezenta decizie se comunica la:
- MBR - Societate Civila de Avocati
- A.J.F.P. Hunedoara cu respectarea prevederilor pct.7.6,
din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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