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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 101 

din 03.09.2007 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ......S.R.L. din localitatea ...... 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

a jude�ului Suceava sub nr. ...... din 07.08.2007 
 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  
Suceava a  fost  sesizat�  de  Administra�ia Finan�elor Publice pentru  
Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, prin  adresa 
nr. ......din 03.08.2007, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului  Suceava  sub  nr. ...... din 07.08.2007, cu privire la contesta�ia 
formulat� de  S.C. ......S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ......, str. 
......, jude�ul Suceava. 

Societatea contest�  m�surile stabilite  prin  Decizia de 
impunere nr. ….. din 29.06.2007, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice pentru  Contribuabili Mijlocii sub nr. ......din 05.07.2007, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 05.07.2007 de Administra�ia 
Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� Suceava, privind  suma  de ......lei, reprezentând: 

- ......lei TVA; 
- ......lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ......S.R.L. prin contesta�ia  formulat� consider� c� 

Decizia de impunere privind obliga�iile suplimentare stabilite de inspec�ia 
fiscal�, nr. … din 29 iunie 2007, �i raportul de inspec�ie fiscal� ce a stat la 
baza emiterii acesteia sunt nelegale, calculându-se incorect sumele stabilite 
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suplimentar, prin nesocotirea prevederilor actelor normative în domeniu, 
precum �i prin interpretarea subiectiv� a acestora. 

Referitor la încasarea avansului de la un partener extern, 
stabilit într-o alt� �ar� decât România, pentru care organul de control a tras 
concluzia c� societatea trebuia s� emit� factur� cu TVA, pe care s� o 
transmit� partenerului extern, societatea sus�ine c� legisla�ia fiscal� în acest 
caz trebuie aplicat� doar pe teritoriul na�ional al Românie, iar concluzia 
organului de control c� trebuia emis� imediat factur� cu TVA excede acestor 
prevederi. Faptul c� ulterior bunul care a f�cut obiectul contractului nu a mai 
fost livrat la extern nu are relevan��. 

De asemenea, sus�ine c� societatea a folosit un utilaj în regim 
de leasing opera�ional, ce a fost procurat la valoarea rezidual� de ......lei. 

Totodat�, men�ioneaz� c� acest utilaj nu a mai dat randament 
�i a necesitat repara�ii �i înlocuirea unor piese de schimb în valoare de peste 
......lei, iar în acest context conducerea societ��ii, pentru a nu înregistra 
cheltuieli neeconomicoase, a hot�rât s� vând� utilajul respectiv �i s� procure 
altul nou, performant.  

Societatea sus�ine c� vânzarea s-a efectuat dup� o perioad� de 
42 zile de la procurare, la pre�ul de ......lei, din care TVA de ......lei. 

Contestatoarea sus�ine c� art. 11 alin. 1, art. 7 alin. 1 pct. 24 �i 
art. 128 alin. 4 lit. b, coroborate cu art. 137 alin. 1 lit c) din Codul fiscal, 
invocate de organele de control, se refer� la alte spe�e, iar asimilarea �i 
interpretarea organului de control este nelegal�.  

De asemenea, precizeaz� c� organul de control nu a dat nici o 
explica�ie în leg�tur� cu faptul c� nu a luat în considere tranzac�ia de livrare a 
utilajului, tranzac�ia �i pre�ul fiind opozabile ambelor p�r�i. 

Totodat�, precizeaz� c� societatea ar fi avut �i varianta 
efectu�rii repara�iilor �i înlocuirii unor piese de schimb, în valoare de peste 
......lei, iar achizi�ia utilajului s-a f�cut conform clauzelor contractuale �i 
trebuia avut în vedere c� utilajul a fost folosit în dou� schimburi, societatea 
recuperând costurile prin redeven�� �i valoare rezidual�. 

Contestatoarea sus�ine c� nu a pus la dispozi�ie altor persoane 
în mod gratuit utilajul în cauz�, ci a efectuat o livrare cu plat�, iar la 
momentul achizi�iei bunului, la valoarea de ......lei, societatea a dedus �i a 
colectat TVA pentru aceast� valoare. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. … din 29.06.2007, 

înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice pentru  Contribuabili 
Mijlocii sub nr. ......din 05.07.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ......din 05.07.2007 de Administra�ia Finan�elor Publice pentru  
Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, se 
precizeaz� c� societatea a emis în luna martie 2005 factura nr. ......, emis� 
c�tre ......, în sum� de ......lei f�r� TVA, reprezentând avans utilaje, opera�iune 
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pe care societatea a declarat-o la precedentul control privind taxa pe valoarea 
ad�ugat� ca opera�iune scutit� cu drept de deducere, conform art. 143 alin. 2) 
lit. a), coroborat cu art. 134^2 alin. 2) lit. b).  

Organele de control precizeaz� c� în luna aprilie 2007 
societatea a stornat factura respectiv� �i a emis factura ....../17.04.2007, în 
valoare total� de ......lei, din care TVA de ......lei, c�tre acela�i partener, 
reprezentând contravaloare utilaje.  

Totodat�, precizeaz� c� societatea a considerat în luna aprilie 
2007 livrarea ca opera�iune taxabil� nescutit� de TVA, deoarece nu poate 
face dovada transportului în alt stat membru UE, conform art. 128 alin. 9) din 
Legea nr. 571/2003. 

Organele de control precizeaz� c� în conformitate cu 
prevederile O.G. nr. 92/2003, art. 52, a solicitat informa�ii privind facturarea 
în regim de scutire cu drept de deducere în luna martie 2007 a avansului 
aferent livr�rii. Prin nota explicativ�, rezult� c� la data factur�rii avansului în 
luna martie 2007 societatea nu de�inea documente din care s� rezulte c� 
opera�iunea este scutit� cu drept de deducere, respectiv din contractul de 
livrare încheiat la acea dat� nu rezult� c� bunul va fi transportat în alt stat 
membru. 

Prin actul de control se men�ioneaz� c� întrucât la data 
factur�rii avansului societatea nu de�inea documente (contract cu 
beneficiarul) din care s� rezulte c� opera�iunea de baz� va întruni condi�iile 
pentru a fi considerat� scutit� cu drept de deducere, rezult� c� exigibilitatea 
intervine în luna martie 2007, în conformitate cu prevederile art. 134^2 alin. 
(2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz� c� 
exigibilitatea intervine la data la care se încaseaz� avansul.  

S-a stabilit c� societatea datora TVA aferent� avansului, în 
cot� de 19%, în sum� de ......lei, pe care societatea a colectat-o cu întârziere, 
la livrarea bunului, în luna aprilie 2007. 

De asemenea, deoarece în luna martie 2007 a beneficiat de 
rambursare de TVA pentru perioada cuprins� între cele dou� deconturi de 
TVA (martie �i aprilie 2007), în conformitate cu prevederile art. 116 din OG 
nr. 92/2003, societatea datoreaz� major�ri de întârziere în sum� de ......, 
calculate astfel: ......x 0,1% x 29 z.i. (......) = ....... 

Totodat�, organele de control au constatat c� societatea a livrat 
un utilaj conform facturii ....../17.04.2007, în valoare total� de ......lei, din care 
TVA de ......lei, emis� c�tre ....... 

În urma verific�rii s-a stabilit c� societatea a vândut bunul 
respectiv sub pre�, valoarea r�mas� neamortizat� a mijlocului fix fiind mai 
mare decât pre�ul de vânzare cu suma de ......lei, iar bunul a fost achizi�ionat 
în luna martie 2007, conform DVE nr. ......05.03.2007. În conformitate cu 
prevederile art. 11 alin. (1) �i art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 571/2003, 
valoarea de intrare a bunului în eviden�a contabil� poate fi asimilat� cu 
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valoarea de pia�� a bunului la momentul vânz�rii, având în vedere c� intrarea 
a fost f�cut� la interval de doar o lun� fa�� de momentul vânz�rii. 

În baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, s-a stabilit c� 
diferen�a de ......lei, dintre pre�ul de vânzare �i valoarea r�mas� neamortizat� a 
mijlocului fix, este opera�iune impozabil�, în conformitate cu prevederile art. 
128 alin. (4) lit b) din Legea nr. 571/2003, coroborat cu art. 137 alin. (1) lit. 
c) �i prevederile H.G. nr. 44/2004, Titlul VI pct. 18 alin. (4) �i (5), societatea 
datorând TVA în cot� de 19%, potrivit art. 140 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, în sum� de ......lei. 

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ......lei, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e 
asupra legalit��ii reîncadr�rii de c�tre organele de control a unei 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al acesteia, respectiv 
dac� societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� valorii 
neamortizate a unui utilaj, în sum� de ......lei, în condi�iile în care bunul a 
fost achizi�ionat la data de 05.03.2007 �i a fost vândut apoi la data de 
25.04.2007, la un pre� mai mic cu aceast� sum�.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în luna aprilie 2007 

societatea verificat� a vândut un utilaj la valoarea total� de ......lei, din care 
TVA de ......lei, firmei ......, în baza facturii ....../17.04.2007. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în luna aprilie 
2007 societatea a vândut bunul respectiv sub pre�, valoarea r�mas� 
neamortizat� a mijlocului fix fiind mai mare decât pre�ul de vânzare cu suma 
de ......lei, în condi�iile în care acesta a fost achizi�ionat în luna martie 2007, 
conform DVE nr. ......05.03.2007. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 11 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede: 

„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
Potrivit punctului 26 al art. 7 din acela�i act normativ,  pre�ul 

de pia�� reprezint� „suma care ar fi pl�tit� de un client independent unui 



 
5

furnizor independent în acela�i moment �i în acela�i loc, pentru acela�i 
bun sau serviciu ori pentru unul similar, în condi�ii de concuren�� loial�” 

 
Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� autorit��ile 

fiscale pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul 
economic al acesteia. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� în luna 
martie 2007, conform DVE nr. ......05.03.2007, societatea contestatoare a 
achizi�ionat un utilaj pe care îl vinde în luna urm�toare, respectiv aprilie 
2007, la un pre� mult mai mic decât cel de cump�rate, organele de control 
constatând c� la data vânz�rii valoarea r�mas� neamortizat� a mijlocului fix 
era mai mare decât pre�ul de vânzare cu suma de ......lei. 

�inând cont c� pre�ul de pia�� reprezint� „suma care ar fi 
pl�tit� de un client independent unui furnizor independent în acela�i 
moment �i în acela�i loc, pentru acela�i bun sau serviciu ori pentru unul 
similar, în condi�ii de concuren�� loial�”, organele de control au considerat 
c� valoarea de intrare a bunului poate fi asimilat� cu valoarea de pia�� a 
acestuia la momentul vânz�rii, având în vedere c� intrarea a fost f�cut� la 
interval de doar o lun� fa�� de momentul vânz�rii. 

Astfel, pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei 
respective, organele de control au considerat c� pentru diferen�a de valoare, 
de ......lei, societatea datoreaz� o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei. 

Având în vedere c� utilajul respectiv a fot achizi�ionat în luna 
martie 2007 �i vândut apoi în luna urm�toare, aprilie 2007, la un pre� mai mic 
cu ......lei decât valoarea de cump�rare a bunului, la care s-a �inut cont de 
valoarea amortiz�rii acestuia, se trage concluzia c� reîncadrarea tranzac�iei de 
c�tre organele de control este legal�. 

 
La art. 128 alin. 4) lit. b) �i la art. 137 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal se prevede c�: 
„(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 

urm�toarele opera�iuni:[…] 
 b) preluarea de c�tre o persoan� impozabil� a bunurilor 

mobile achizi�ionate sau produse de c�tre aceasta pentru a fi puse la 
dispozi�ie altor persoane în mod gratuit, dac� taxa aferent� bunurilor 
respective sau p�r�ilor lor componente a fost dedus� total sau par�ial;” 
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„Art. 137 
Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 

servicii efectuate în interiorul ��rii 
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este 

constituit� din:[…] 
c) pentru opera�iunile prev�zute la art. 128 alin. (4) �i (5), 

pentru transferul prev�zut la art. 128 alin. (10) �i pentru achizi�iile 
intracomunitare considerate ca fiind cu plat� �i prev�zute la art. 130^1 
alin. (2) �i (3), pre�ul de cump�rare al bunurilor respective sau al unor 
bunuri similare ori, în absen�a unor astfel de pre�uri de cump�rare, 
pre�ul de cost, stabilit la data livr�rii. În cazul în care bunurile 
reprezint� active corporale fixe, baza de impozitare se stabile�te conform 
procedurii stabilite prin norme;” 

 
La punctul 18 alin. (4) �i (5) din Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44 / 2004, se precizeaz� urm�toarele:  

„(4) În sensul art. 137 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal baza 
de impozitare pentru active corporale fixe care constituie livrare de 
bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, altele decât 
bunurile imobile, este constituit� din valoarea r�mas� la care aceste 
bunuri sunt înregistrate în contabilitate, calculat� în func�ie de 
amortizarea contabil�, dar nu mai pu�in decât valoarea la care bunurile 
au fost imputate, în cazul bunurilor constatate lips�. Dac� activele 
corporale fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare este zero, sau 
dup� caz, valoarea imputat�, în cazul lipsurilor imputabile. 

 (5) În situa�iile prev�zute la art. 128 alin. (4) lit. a) �i lit. b) 
din Codul fiscal, baza de impozitare a bunurilor mobile se determin� 
conform prevederilor alin. (4).” 

 
Având în vedere c� societatea a vândut utilajul la un pre� mult 

mai mic fa�� de pre�ul de cump�rare, în condi�iile în care acesta a fost 
achizi�ionat în luna martie 2007 �i apoi vândut în luna aprilie 2007, rezult� c� 
reîncadrarea tranzac�iei �i stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
......lei, aferent� diferen�ei dintre valoarea r�mas� neamortizat� a mijlocului 
fix �i pre�ul de vânzare, în sum� de ......lei, este legal�, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge  contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la major�rile de întârziere în sum� de ......, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra exigibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de ......lei, în condi�iile în care în luna martie 2007 societatea a emis 
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factur� pentru avans utilaje f�r� TVA, considerat� ca fiind opera�iune 
cu drept de deducere, dup� care, în luna aprilie 2007, a stornat factura 
respectiv� �i a emis o nou� factur� cu TVA.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea 

a emis în luna martie 2007 factura nr. ......, c�tre firma ......, în sum� de ......lei 
f�r� TVA, reprezentând avans utilaje, opera�iune pe care societatea a 
considerat-o ca opera�iune scutit� cu drept de deducere. 

A�a dup� cum rezult� din actele de control, în luna aprilie 2007 
societatea a stornat factura respectiv� �i a emis factura ...... /17.04.2007, în 
valoare total� de ......lei, din care TVA de ......lei, c�tre acela�i partener, 
reprezentând contravaloare utilaje, considerând opera�iunea ca fiind taxabil�, 
deoarece nu poate face dovada transportului în alt stat membru UE, conform 
art. 128 alin. 9) din Legea nr. 571/2003. 

Organele de control precizeaz� c� au solicitat informa�ii 
privind facturarea în regim de scutire cu drept de deducere în luna martie 
2007 a avansului aferent livr�rii, iar din nota explicativ� dat� rezult� c� la 
data factur�rii avansului, în luna martie 2007, societatea nu de�inea 
documente din care s� rezulte c� opera�iunea este scutit� cu drept de 
deducere. 

Întrucât la data factur�rii avansului societatea nu de�inea 
documente din care s� rezulte c� opera�iunea întrune�te condi�iile pentru a fi 
considerat� scutit� cu drept de deducere, organele de control au considerat c� 
exigibilitatea aferent� avansului intervine în luna martie 2007.  

S-a stabilit c� societatea datora TVA aferent� avansului, în 
cot� de 19%, în sum� de ......lei, în luna martie 2007, dar pe care societatea a 
colectat-o cu întârziere, la livrarea bunului, în luna aprilie 2007. 

Deoarece în luna martie 2007 societatea a beneficiat de 
rambursare de TVA, organele de control au calculat major�ri de întârziere în 
sum� de ......, (......x 0,1% x 29 zile (......) = ......), pentru perioada cuprins� 
între deconturile de TVA pentru luna martie 2007 �i cel pentru luna aprilie 
2007. 

 
În drept, în ceea ce prive�te exigibilitatea taxei pe valoarea 

ad�ugate sunt aplicabile prevederile art. 134 �i 134^2 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prevede c�: 

„Art. 134 
Faptul generator �i exigibilitatea – defini�ii 
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt 

realizate condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea 

fiscal� devine îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre 
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persoanele obligate la plata taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi 
amânat�. 

(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o 
persoan� are obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform 
prevederilor art. 157 alin. (1). Aceast� dat� determin� �i momentul de la 
care se datoreaz� major�ri de întârziere pentru neplata taxei.[…] 

 
  Art. 134^2 
 Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de 

servicii 
 (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc 

faptul generator. 
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea 

taxei intervine: 
 a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care 

intervine faptul generator; 
b) la data la care se încaseaz� avansul, pentru pl��ile în 

avans efectuate înainte de data la care intervine faptul generator. Fac 
excep�ie de la aceste prevederi avansurile încasate pentru plata 
importurilor �i a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente importului, precum 
�i orice avansuri încasate pentru opera�iuni scutite sau care nu sunt 
impozabile. Avansurile reprezint� plata par�ial� sau integral� a 
contravalorii bunurilor �i serviciilor, efectuat� înainte de data livr�rii 
sau prest�rii acestora;” 

    
Din textele de lege mai sus se re�ine c� în situa�ia în care se 

emite factur� sau se încaseaz� avansuri exigibilitatea intervine înainte de data 
la care are loc faptul generator, respectiv la data emiterii facturii sau la data 
încas�rii avansurilor.   

De asemenea, se re�ine c� fac excep�ie de la aceste prevederi 
avansurile încasate pentru plata importurilor �i a taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferente importului, precum �i orice avansuri încasate pentru opera�iuni 
scutite sau care nu sunt impozabile. 

Din analiza documentele existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� în luna martie 2007 societatea a emis factura nr. ...... c�tre firma ......, în 
sum� de ......lei f�r� TVA, reprezentând avans utilaje, opera�iune pe care 
societatea a  considerat-o ini�ial scutit� cu drept de deducere. 

În luna aprilie 2007 societatea a stornat factura respectiv� �i a 
emis factura ....../17.04.2007, în valoare total� de ......lei, cu o  TVA de 
......lei, c�tre acela�i partener, reprezentând contravaloare utilaje, considerând 
c� opera�iunea este taxabil�. 

 În condi�iile în care opera�iunea respectiv� în luna aprilie 2007 
este taxabil�, se trage concluzia c� acesta este taxabil� �i în luna martie 2007. 
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Având în vedere c� din actele existente la dosarul cauzei nu 
rezult� c� pentru avansul respectiv societatea se încadreaz� în excep�iile 
prev�zute de lege, rezult� c� datoreaz� TVA în sum� de ......lei, aferent� 
avansului, în luna martie 2007 �i nu în luna aprilie 2007, cum consider� 
contestatoarea. 

 
În leg�tur� cu calculul major�rilor de întârziere sunt aplicabile 

prevederile art. 116 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, unde se prevede c�: 

„Art. 116 
Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi 

de întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de 
scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

(1^1) Pentru diferen�ele suplimentare de crean�e fiscale 
rezultate din corectarea declara�iilor sau modificarea unei decizii de 
impunere, major�rile de întârziere se datoreaz� începând cu ziua 
imediat urm�toare scaden�ei crean�ei fiscale pentru care s-a stabilit 
diferen�a �i pân� la data stingerii acesteia inclusiv. 

(1^2) În situa�ia în care diferen�ele rezultate din 
corectarea declara�iilor sau modificarea unei decizii de impunere sunt 
negative în raport cu sumele stabilite ini�ial, se datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru suma datorat� dup� corectare ori modificare, începând 
cu ziua imediat urm�toare scaden�ei �i pân� la data stingerii acesteia 
inclusiv.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� pentru 

neachitarea în termen a obliga�iilor bugetare se datoreaz� major�ri de 
întârziere începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� 
la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

Având în vedere c� opera�iunea în cauz� este taxabil� �i �inând 
cont de faptul c� în situa�ia în care se emite factur� sau se încaseaz� avansuri 
exigibilitatea are loc înainte de data la care intervine faptul generator, se trage 
concluzia c� societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� în luna martie �i 
nu în luna aprilie, motiv pentru care stabilirea de c�tre organele de control a 
major�rilor de întârziere  în sum� de ......, pentru perioada ......, este legal�. 

Din cele prezentate se re�ine c� societatea datoreaz� 
major�rile de întârziere în sum� de ......, aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ......lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat�. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul  prevederilor  art. 7  punctul 26, art. 11, 128 alin. 4) lit. b), 134, 
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134^2  �i 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, punctul 18 alin. (4) �i (5) din Normele metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, art. 116 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, coroborate cu prevederile art. 216 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 

- Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ......S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere nr. … din 29.06.2007, înregistrat� la 
Administra�ia Finan�elor Publice pentru  Contribuabili Mijlocii sub nr. 
......din 05.07.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
05.07.2007 de Administra�ia Finan�elor Publice pentru  Contribuabili Mijlocii 
– Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, privind  suma  de ......lei, 
reprezentând: 
                        - ......lei TVA; 

        -   ......major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad�ugat�, ca neîntemeiat�. 

 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 
termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
 
 
 
1. - TVA: 

- TVA rezultat din reconsiderarea unei tranzac�ii  
- art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
- 128 alin. 4) lit. b) �i la art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal 
2. – TVA 

- accesorii TVA 
                 -  art. 116 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal� 
                 - art. 134 �i 134^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare 


