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DECIZIA NR. DGc 4450/04.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
d-1 X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lagi sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice din cadrul aceleiasi
institutii cu adresa ..., inregistrata la institutia noastra sub nr. ..., cu privire
la contestatia formulata de d-l1 X cu domiciliul in municipiul lasi,

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
asociere nr. ..., decizie care a fost intocmitda in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2007 si
obligatii accesorii aferente;

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 si
obligatii accesorii aferente;

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2009 si
obligatii accesorii aferente;

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2010 si
obligatii accesorii aferente.

Contestatia este semnata de catre contestator, in persoana d-
lui X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost
comunicat cu adresa nr. ... pe care petentul a semnat de primire in data
de ..., iar contestatia a fost depusa in data de ..., la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, unde a
fost inregistrata sub nr. ....

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ..., semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lagi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care isi mentine punctul
de vedere inscris in actele emise si propune respingerea in totalitate a
contestatiei formulate de d-l X, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. D-l X din cadrul cabinetului de avocatura contesta Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ..., intocmita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., considerand ca aceasta este nelegala.

Prin decizia contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar o diferenta de impozit pe venitul net anual si obligatii fiscale
accesorii dupa cum urmeaza:

A Diferenta de Majorari de Penalitati de
nul . i NSO —en
Impozit intarziere intarziere
2007 S S S
2008 S S S
2009 S S S
2010 S S S

Petentul mentioneaza ca organul de inspectie fiscala fsi
motiveaza decizia prin faptul ca ,a constatat diferente intre cheltuielile ce
se regasesc In Registrul-Jurnal de Incasari si Plati si cele din declaratia
depusa la A.F.P. a Municipiului lasi, contribuabilul incalcand astfel art. 48
alin. 1 si 2 din Legea 571/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare”. Tn mod concret, organul de control a stabilit ca atata vreme cat
cheltuielile efectuate de utilizator cu amortizarea si dobanzile pentru
contractul de leasing financiar nu au fost incluse in Registrul-Jurnal de
Incasari si Plati, aceste cheltuieli nu existd deoarece nu indeplinesc



conditia de a fi ,justificate prin documente”, asa cum cere art. 48 alin. 4 lit.
a din Codul Fiscal, chiar daca aceste cheltuieli au fost evidentiate in Fisa
pentru operatiuni diverse.

Contestatorul apreciaza ca Codul Fiscal nu prevede ca singura
evidenta este Registrul Jurnal de incasari si Plati pentru contribuabilii care
tin contabilitate in partida simpla, iar in acest registru sunt inscrise
operatiuni de incasari gi plati concrete - chitante, facturi, etc. — in vreme ce
amortizarea pentru bunurile ce fac obiectul contractelor de leasing
financiar este o operatiune intelectuala ce se face potrivit Titlului 1l din
Codul Fiscal, defalcat pentru fiecare an.

Totodata evidentierea in Registrul-Jurnal de incasari si Plati a
unei operatiuni nu constituie ,document justificativ”, justificarea facandu-se
cu actul care dovedeste incasarea sau plata inscrisa in registru. Astfel,
documentul justificativ pentru amortizarea bunului achizitionat prin leasing
financiar este contractul de leasing si dovada platii ratelor potrivit acestui
contract. In acest caz nu se intocmeste un act concret in fiecare luna sau
an ci se face o socoteala, dupa prescriptiile legale, cu privire la cuantumul
amortizarii deductibile, lucru care s-a realizat in Fisa privind amortizarea
valorii autoturismului achizitionat prin leasing.

Petentul precizeaza ca pct. 52 din Ordinul nr. 1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea i
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal prevede expres: ,Venitul net sau
pierderea fiscala se calculeazd astfel: din totalul sumelor incasate,
evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul Jurnal de Incasari si Pléti, se
scad cheltuielile cu amortizarea fiscalda a bunurilor si a drepturilor,
evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor plétite,
evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul Jurnal de Incasari siPlati...".

Deci, cheltuielile cu amortizarea fiscala nu trebuiau inscrise in
Registrul-Jurnal de Incasari si Plati, iar daca acest lucru trebuia facut,
organul de control nu si-a indeplinit obligatia de principiu de indrumare a
contribuabilului pentru corectarea documentelor,obligatie prevazuta de art.
7 din Codul de procedura fiscala.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala
lagi - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice urmare a inspectiei
fiscale efectuate pentru perioada ... pentru impozitul pe venit la Cabinet
Avocat X, cu sediul fiscal in mun. lasi, a consemnat in Raportul de
inspectie fiscala nr. ... faptul ca a constatat diferente intre cheltuielile ce se
regdsesc in Registrul-Jurnal de incaséari si Plati si cele din declaratiile
depuse la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi.



Invocand ca temei de drept prevederile art. 48 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit impozit pe venit suplimentar si obligatii
accesorii aferente in suma totala de S lei.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara
..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., a stabilit
suplimentar in sarcina d-lui X diferente de obligatii fiscale, pentru anii
2007-2010, in suma totala de S lei, astfel:

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2007 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2008 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2009 in suma de
Slei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2010 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal, d-1 X datoreaza diferenta de impozit pe venit in suma totala de S
lei si accesoriile aferente in suma totala S, stabilita suplimentar ca
urmare a recalcularii venitului net anual realizat de catre Cabinetul de
avocat X, in conditiile in care contribuabilul nu a pus la dispozitie
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de
organul de control.

in fapt, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. ..., In baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
asociere nr. ..., urmare a inspectiei fiscale efectuate la Cabinetul de
avocat X pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011 pentru impozit pe venit,
organul de inspectie fiscala a constatat diferente intre cheltuielile
inregistrate in Registrul-Jurnal de incasari si Plati si cele din declaratiile
depuse la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lasi.

Organul fiscal a constatat existenta unui contract de leasing
financiar, inregistrarea in evidenta contabila a ratei de leasing precum si a



dobéanzilor aferente, dar neincluderea cheltuielii cu rata de leasing in cele
nedeductibile la sfarsitul anului fiscal.

Contestatorul nu a pus la dispozitie spre verificare Figsa de
amortizare a mijlocului fix, obligatorie contribuabililor care trebuie sa
respecte prevederile Titlului Il din Codul Fiscal si ca urmare organul fiscal a
considerat rata de leasing si rata lunara de amortizare ca fiind sensibil
egale.

Ca urmare a considerat rata de leasing ca rata de amortizare
lunara a autovehiculului, deci a acordat deductibilitate amortizarii lunare
legale. Sumele pe care petentul le-a considerat amortizare si prinse in
Declaratiile 200 anuale nu au fost fundamentate cu acte si documente si de
aceea organul fiscal nu le-a luat in considerare, ele reprezentand o dubla
amortizare a mijlocului fix.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara

. a stabilit suplimentar in sarcina d-lui X diferente de obligatii fiscale,
pentru anii 2007-2010, in suma totala de S lei, astfel:

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2007 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2008 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2009 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei;

- impozit pe venit suplimentar aferent anului 2010 in suma de
S lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de S lei.

in drept, cadrul legal general incident in speta este constituit
din prevederile art. 24 alin. (1) coroborate cu prevederile art. 48 alin. 1, alin.
(4), alin. (5) si alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol....]

Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla

Egvgm m

diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,



deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite;
c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in
titlul ll, dupa caz;[...]
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

I) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria -
rata de leasing - in cazul contractelor de leasing operational, respectiv
cheltuielile cu amortizarea si dobanzile pentru contractele de leasing
financiar, stabilite in conformitate cu prevederile privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
g) ratele aferente creditelor angajate;|...]”

Din textele de lege mentionate rezulta clar ca pentru
autoturismul achizitionat in leasing financiar contestatorul avea dreptul sa
inregistreze ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit
cheltuielile cu amortizarea aferenta fiecarui an fiscal si cheltuielile cu
dobanzile.

Conform Ordinului nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile, petentul avea obligatia sa intocmeasca Figa
mijlocului fix, document pentru evidenta analitica a mijloacelor fixe ce se
intocmeste de catre compartimentul financiar contabil si care trebuie sa
contina denumirea mijlocului fix si caracteristici tehnice, numarul de
inventar, valoarea de inventar, amortizarea lunaral...].

Organul de solutionare competent retine faptul ca contestatorul
nu a pus la dispozitia organului fiscal spre verificare Figa de amortizare a
mijlocului fix si de aceea a considerat nedeductibile sumele reprezentand
amortizarea aferenta anilor 2007, 2008, 2009 si 2010 inregistrate de
contribuabil ca amortizare.

Ca urmare organul fiscal a considerat rata de leasing ca rata de
amortizare lunara a autovehiculului, acordand astfel deductibilitate
amortizarii.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 206
alin. (1), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:



“Art. 206. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului  acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii”.

Astfel, prin adresa nr. ..., comunicata contestatorului in data de
..., asa cum rezulta din Confirmarea de primire anexata la dosarul cauzei,
organul de solutionare competent a solicitat acestuia, ca in termen de 5
zile de la primirea adresei, ,s& ne transmiteti in completarea dosarului
cauzei , documentele justificative pentru sustinerea contestatiei, asa cum
precizati in contestatia initiala”.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a dat
curs solicitarii efectuate.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale aplicabile in speta, precum si faptul ca petentul nu
demonstreaza cu probe o alta situatie de fapt decat cea prezentata de
organul de inspectie fiscala, organul de solutionare va respinge contestatia
ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
d-l1 X, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...,
pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2007 si
obligatii accesorii aferente;

- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2008 si
obligatii accesorii aferente;

- S lei - impozit pe venit stabilit In plus pentru anul 2009 si
obligatii accesorii aferente;



- S lei - impozit pe venit stabilit in plus pentru anul 2010 si
obligatii accesorii aferente.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatorului gi Activitatii de Inspectie Fiscala lasi, spre a fi dusa
la Tndeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
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SOLUTIONARE CONTESTATII,
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