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Pe rol fiind solutionarea actiuhii formulata de reclarnantu N
S.R.L. cu sediul in orasul Cahmanestl “strada o oeen ool Bluas b Juderul
Vilcea, in contradictoriu cu DIRECTIA GENARALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in mun1c1p1u1 Rm. Vélcea, strada G-
ral Magheru, nr.17, Judetul Valwea ‘avand ca obieci ‘contestatie act administrativ
fiscal impotriva deciziei nr.. J)3.2008 si a actelor ce au stat la baza acestela,
Intocmite de pérata. : Lo

. La apelul nominal. facut in sedinta publicd a raspuns av.
aparatorul reclamantei. care are 1mputermC1rea avocatlala la dosar si consilier Jundu: :
fon Tenzi, reprezentanta paratel. .

Procedurd de citare legal mdeplmlta

S-a facut referatul cauzei de cétre gref'lerul de sedmta care invedereaza
instantei cd Parchetul de pe langa Judecatona ~ .araspuns la relatiile solicitate
de instanta la termenul anterior. : : '

. Aparatorul reclamantei solicitd acordarea unui alt termen de judecatd, pemru a
se ﬁnahza cércetdrye ce se cfectueaza 1mp0tr1va admlmstratorulul societatil
comerciale. x
" Réprezentanta paratei D.G.F.P. Valcea se opune intrucat’ cercetanle respective
nu au legaturd cu obiectul actiunii de faté, - K
' Tribunalul respinge cererea de aménare a aparatorulul reclamante1

- La intrebarea instantei, partlle prezente aratd ci nu mai au alte cerer de
. formulat ofi acte de depus astfel ga tribunalul constata ca cercetarea ‘judecatoreasca
. esteingheiatd, cauza aflandu-se in stare de judecata, acorda cuvantul pe. fond.
. Avocat Rusi Gabi, avand cuvéntul pentru reclamanta S.C’ )
"S.R.L. Caliminesti solicitd admiterea actiunii,~ agsa cum a fOSt- formulata. iar in
. subsidiar, admiterea contestatiei’ doar pentru ‘0" parte din surra pretinsd de par&d,
considerand ca suma totald calculatd de paratd nu se datoreazd, pentru mo: ivele
aratate 1n scris. Cu cheltuiei de judecata, sens In care depune ChltaHTc.
nr.. ' 06.2008, privind incasarea onorariului de avocat. :

Reprezentanta pérétei D.G.I. P. Vilcea consilier Jundlc . avénd
cuvantul, sohmla respihgerea actiunii reclamantei pentru motivele aratate pe Iarv prin
'mtampmarea depusa la dosar, motive pe care le sustine oral s pentru care considerd

ca se impune re>pmoerea actiunil. : s




TRIBUNALUL, S

D-eiibéréhd,‘ '"c':LGns‘tat'é-urmé_toarel_e: o

. -Ladata de - aprilie 2008 S.C. st o0 oo USRI, cu.sediul in
Cilimanesti, strada ! . ar. . judetul Vilcea a formulat eontestatie

impotriva deciziei nr. _ /. martir 2008, a deciziei de’ impunere nr. ~ ianuarie =

- 2008, precurn i a raportului de inspectie fiscald nf.: 01.2008, emise de
Directia: Generald a Finantelor Publice a Judetului Valcea, intrucat se- incalca
dispozitiile legale, iar.sumele stabilite in sarcing petentei nu se justifica. -

fn motivarea contestatiei se aratd ci atat decizia nr. ~ - 03.2008, ciarsi actele
care’ au staj la baza acesteia, sunt nelegale si netemeinice; intrucat petenta este
autorizatd si desfasoare operatiuni da depozitare si comercializire, iar. constatirile in
raportyl de-inspectie fiscald nr. .- -01.2008, nu corespund realititii. -

Astfel, pentru operatiunea de depozitare existd o gestiune compusa din

valoarea contractelor la care se percepe comision incasat pe baza unei chitante si care
se impoziteazd de citre stat. | - - L T |
- . In aceastd etapa, obiectul care se afléd in .depozif are-o existentd incerts din .
~ -‘punct de vedere’ al- proprietétii, in sensul c el nu apartine nici clientului si nici
petentei, situatie in care i se intocmeste un document justificativ in acest sens.
' Potrivit contractului de amanet petenta pastreaza mai- mult -timp bunul in
gestiune, clientul fiind de acord s platedscd zilele de 'dgpozitare prin comisionul
respectiv, ceea ce este. mai avantajos in situatia incare s-ar recurge la véanzarea
obiectului respectiv.. . L ‘ S
Intr-o atare situatie petenta a optat atét.i)entru comerciatizare, ct si- depozitare,
idr sumele retinute de organul de control fiscal nu se Justifica in raport de operatiunile
. .efectudte. ‘ o S I .
.7 Deasemenea, nu s-au avut.ig vedere pbiectele sustrase de citre o fostd salariata
a ‘societdfii i pentru care inspectorii fiscali au retinut ¢& nu au fost respectate
- dispozitiile legale in ceea ce priveste inregistrarea lor in contabilitate,
Aceastd constatare nu este corectd, intrucat.din’ cgle - dé contracte in care a
- fost implicat3 fosta angajata, o mare parte se aflau in perioada‘obligatorie de contraci,
respectiv in primele 40 de zile, iar bynurile aferente .acestora nu puteau si fie
 Inregistrate in gestiunea societatii. P -

" Mai mult orgamul fiscal nu a avut in vedere ca in"prezent se fac.cercetdri penale
$i in situatia in care se va recupera o parte din bunurile sustrase de fosta salariata, se
va proceda la actualizarea sumelor respective, ' R '

. In sfarsit, reclamanta Invocd faptul cf lipsa in - ‘géstiune, la care se refera
inspectorii fiscali, nu putea fi evidentiata dect in faza comercializarij $i nu in faza de
depozitare, intrucat bunurile Tespective nu puteau fi trecuté in patrimoniul societatii,
cata vreme acestea nu existau jn materialitatea lor, B

In dovedirea actiunii- s’a solicitat proba cu acte, martort. i efectuarea unei
expertize contabile, ‘ e T -

~Actiunea este timbrati legal si s-a’eféctuat procedura prealabild previzuta de

art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a

.
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Prin . 1ntamp1narea ‘de’ la filele . . dosar . D. G. F P Valcea a solicitat
respingerea attiunil, ca neintemeiatd si mentinerea decizieinr. . 03:2008.

-Astfel, se arata cd.suma de - lei rezulta din necalculared pro-ratei asupra

T V.A. deductlblla aferentd tuturqQr mtranlor in contabilitate incepand cu anul 2000

. i ‘esfe prescrisd, deoarece organul fiscal-a Inat cunostintd” de. aceastd suma urmare
raportulm de inspectie fiscald iricheiat sub nr.. 1 .1.2008. '
e " Perioada pentru-care organul fiscal a stabilit suphmentar T.V.A. ~ulin suma de
e lei, este decembrie 2003 .— septembrie-2007 si ca -atare, nu a fost depasit
** - termeénal de- prescriptie’de  arii Ia care face referire art, 91 alin. 1 din Codul de

procedura fiscala. -

_Cét priveste majordrile- de intarziere ih suind-de lei, acestea fiind aferente

_ 0b11gat1e1 prmc1pale reprezentind T.V.A. —ul de . . lei, ele sunt datprate.

I “sfarsit anularea, misurii de suspendare a, solutlonam .contestatiel
administrative, solicitate de reclamants, este nemtemelata Ahtrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevdzute de lege. -

Examinand actiunea formulatd, in raport de motlvele invocate, dispozitiile
legale aplicabile si probele administrate, tribunalil constata ca este nefondata. '
T "~ Din, actzle si probele dosarului, ihstantd rétine ci prin_ raportul de inspectie
fiscald nr: .91.2008 si a deciziei de i impunere nr. . .01.2008 s-a stabilit c2
petenta datoreazi bugetuluj de stat suma de - lei, cultitlu de impozite §i taxe
(impozit 'pe veniturile micrBintreprihderilor; 1mp021t pe profit si T.V.A., insotite de
majorarile de intarziere aferente).

Impozitul pe veniturile m1cromtrepr1nder110r a fost.verificat de organul fisca!
in'baza O:G. nr. 24/2001, cu modificarile si completanle ulterioare, retinandu-se ¢é le

. data de " . aprilie 2006 a fost incheiat un proces verbal cwrézuitatele inventarierii 1z
gestiunea casei de amanet, semnat de Murartt M. Iulian si cele doua gestionare (.

) st - .. ... prin care s-a stabilit o lipsd in gestlune aferentd unui numér
_ de 44 de, contracte de: amanct precum §1 a aurulu1 amanetat cu &ceste contracte, i~ .
. vaioare totald de - el - ‘ .

Din raportul de expertiza contab;la efectuat in dosarul nr. /2006, rezultd ¢z
valoarea totald ‘a pI‘C_]UdlClUlLll ca urmare a hpsel constatate a fost in sumi de
, lei, care se compune din credite acordate i nerestituite, coznforr
: contractelor mchelate in suma de - lei-s1 ‘comisionul casei de amane:
. Tnregistrat in’ contracte si "'*ncasat dupd trecerea a 30 de zile' de *la semnarez
contractelor, insumade ~ °  lei.
o Pentru aceasta lipsa ih gestl.une a fost cons1derata responsablla :
.1 formeaza obiectul dosarulul nr. ..2007, aﬂat pe rolul Judecitoriel Brezo:
. judetul Valcea. : ; . ‘ :
" Raportul de expemza cOntablla 1nre01strat sub'nr. 7 4.07.2005 in dosaru

Parchetului de pe langa ‘tribunalul Vilcea sub nr. . /2005 a stabilit un prejudici:
. adus societatii prin lipsurile in gestiune pentru perioada octembrie 2002 - decerabr?:
2004,.in suma totala de _ . lei. din care ¢omision in-suma de

Petenta nu - a 1rrreg15trat in contabilitate prejudiciul mentionat, para Iz
finalizarea inspectiei fiscale §i ca atare, s- -2 stabilit o& impozitul pe vénit turiis
tt mlcromtrepnndenlor este datorat ru numai asupra venltunlor dm corm-.s on..
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neincasat, in sums de . . lei, ci i asupra valorii de . lei, reprezenténd \
. bunurile constituite garantie §i constatate lipsd, mentionate in contractele de amanet.
++  De asemenea, organele de inspectie fiscali au stabilit ci impozitul pe veniturile
‘microintreprinderilqr este datorat $1 asupra sumei de . -, < lei, ‘reprezeéntind
' Contravaloarea unor contracte de amanet ale eirof obiecte amanetate au fost sustrase,
- Intrucdt nu s€_.mai regisesc fizic §i pentru care: existd-chitante de casd prin care
clientii au ficut anumite plati. : ) S
. .- Intr-o atare situatie, pentru perioada octombrie 2002 ~ decembrie 2004

\\

organele de inspectie fiscald au caleulat Un impozit de ~lei avdnd ca bazi
_ impozabild gmna de .. lei (<% 7 v lei), pentru care au calculat dobénzi
- In sumé& de - lei, penalititi de intarziere.in sumad de lei s majoriri de
- intdrziere in sumade i SR : -

.. In ceea ce priveste impozitul pe profit, a fost verificata perioada:01 ianuarie
2005 — 31 decembrie 2006, constatandu-se-c4 pentru trimestrul T 2006 prin declaraiia
nr. /24 aprilie 2006, petenta a declarat impozit pe profit in sumi de .. léi, iar
pentru trimestrul 11 2006 prin declaratia nr. . 7 .07.2006 un impozit pe profit cu
semnul minus de.. . lei (virament in plus). - T e
. ... Prin declatatia 101 inregistrati sub nr. 2/21 februarie 2007 Ia daty de 31
decembrie 2006 betenta a déclara_t'_irnpozit regularizat in suma de -125 lei, e& drmare
a inregistrarii pierderii contabile de’ s el L
Astfel, suma virata de societate pentru anul 2006 a fost de 1.423 lei, cu unplus’

de ' Vder (1407 gy, e S .
L Organele fiscale au constatat ci petenta a diminuat baza impozabili cu suma
. - de . lei, stabilind un impozit suplimentar pe profit in sumi de . lei, potrivit ar.
~ 82alin.3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala.

.. La data de 14 ianuarie 2005 a fost incheiat procesul verbal de inventariere de

catre inspectorii din cadrul Primariei Calimanegti, prin care a fé,s't_consta_tqta o-lipsd in

" gestiune de . «€l, iar la data de 24 ianuarie 2005 -3 sesizat Politia
- Calimanesti cu privire 13 acest lucru, IR T | ‘
) Procesul verbal de inventariere a fost semnat de gestipriara  _ i.care |

* recunoaste lipsa in gestiune a casei
+ 84 plateasca aceastd suma.

de amanet in sumi de . ~ lei si s-a obligat
Lipsa mentionata nu a fost inregistrata in evidenta contabila, pentru.anul 2003,

. " motiy :pentru care, "organele de inspectie fiscald -au majorat. baza impozabild a
impozitului pe profit cu aceastd suma i au stabilit un‘impozit pe profit in sumi de
lei, conform art.19-alin.1 din Legea nr. 571/2003 -priviad Codul fiscal. |
Tot i anyl 2005 societatea, a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu_
~achizitid de bunuri si servicii pentru investitii 51 modernizari, in sumé de . lei, ~
fard sa inregistteze in contul corespunzator de_venituri ,,722" .venituri din productia
de imobilizdri corpotale, incaleandu-se- prevederile art. 19 alin.l din Legea nr.
57172003, cu consecinta stabilirii unui impezit pe profit in suma de . Jei
X 16%). R , : S e
" - Similar,"a procedat petenta.si in anul 20Q6, diminuand baza impozabili-cu
suma de - e, _-reprezehté‘nd cheltuieli de investitii §i moderniziri, care au fost
inregistrate de‘aceasta in contul de cheltuieli. de exploatare.
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Petenta & 1nreglstrat in ewdenta contabﬂa in baza proceselor verbale de sciderni

o dm gestiune, marfé degradata in sumd-de . lei si-cheltui€li cu marfa degradati

in'sumi de . -’ lei; considerate nededudtibile din_punct de vedere fiscal de citre

- organele de - inspectie ﬁscala conform -art.21 ‘alin. 1 si 4, ht rc” dm Legea
nr. 571/2003

: intr-o atare situatie, organele de mSpectle fiscald- a0 diminuat p1erderea

. 1nreglstrata ‘de societate, n suma de .. . ' lei; cu suma de - lei, venituri

_neinregistrate de societate, ca urmare.a hpsel in'gestiunea casei de amanet i cu suma

..de . lei ~ cheltuieli nedeductxblle privind marfurile degradate, rezultand .o baza

1mpozablla de © . lel si un impozit pe profit suplimentar in sumi de .  lei, cu

. -termen scadent la datd de . ianuarie 2007.

' -Rezulté pe perioada-verificatd un impozit pe profit suplimentar - in suma de

. »- i, dobanzi - in sumi de;. * lei, penalitati - In suma de,  lei-si majorari de
111tar21ere —in suma de. lel.

.Potrivit Legii nr. 345/2002° $l a Legii nr. 571/2003 a fost verificatd, taxa pe

valoarea adiugata, constatindu-se ci la data de  noiembrie 2007, conform fisei

- sintetice," exista o diferenta-in suma de.. lei, intre soldul sumei negative a T.V.A.,
. * inregistrat In evidenta cuntablla - in su::q?. de lei si soldul sumei negative a
. T.V.A. din ev.ldenta ‘fiscala - in suma de.  lei, prin nedeclararea careia au fost

mcalcate prevederile art..80 alin.3 din O.G. nr. 92/2003.
Petenta a Inregistrat in jurnalele de cumparatun atdt operatiuni impozabile, cat

si operatiuni scutite; calculénd pro-rata definitivd-pe baza datelor privind operatiunile
" impozabilé; realizate in perioada iunie — noiembrie 2002, stab111nd la sfér;ltul lunii

decembrie 2002 o pro-ratd de 89,10%.

Pentru anul 2003 T.V.A. deductibild-a fost determinata prin apllcarea pro-ratei
provizoril determinate de societate de 39,10% .asupra T.V.A..deductibila aferents,
achizitiilor destinate, atat realizéril de operatiuni care dau d-rept de deducere cat si

- celor care, nu dau drept de deducere.

Procedand in acest mod, petenta a stabilit in luna decembuc 2003 calcularea
pro- -ratei definitive pe baza datelor privind operatlumle 1mpozab1le reahzate in acest

~an, incepand cu anul 2004, fird & aplica nici-un fel de pro- -ratd,. iar venitwrile

reprezenténd comisionul de amarnet realizate nu au mai fost raportate prin decontul de

. T.V.A. larubrica corespunzatoare operatiunilor scutite fara drept de deducere.

Urmare acestui fapt,, Qrganele de mspectle fiscald au stabilit ca de la data

Cintrdrii in vigoare a Legii ‘nr.345/2002 activitatea de incasare .comision pentru

acordare imprumuturi prin casa de amanet se.incadreaza la acrivitéti scutite de
T.V.A,, iar incepind cu anul 2004, conform art.126. alindg lit.”¢” 'din Legea nr.
571/2003 ca operatiuni scutite fara drept de deducere. N’ereSpectarea de cétre petentd

a dispozitiilor legale a avut ca drept consecinta stabilirea unei diferente suplimentare

de T.V.A. pentru perioada decembrie 2003 — septembrie, 2007, in sumai toteld de
lei, aferenta unei baze de impunere de 161 asa cum rezultd din enexa |

privind T.V.A. La aceastd sumi s-au calculat - doban21 - in cuantum de lei,

penalitati de intarziere — in surha de - kei §i majorari de intarziere —in sumé de
1e1 In total organele de inspectie fiscal au stabilit T.V.A. supliméntard in suma de
- lei, aferentd unei baze'de impunere insumdade Tlei. . -




" In perioada ‘octombrie. 2002 ~ decembrie’ 2004 peteiita a inregisirdt lipsa in.
gestiunea ‘case; dé amanet in Sumd totalj de lei, fara Ca aceasta s3 fie
L anegistr,até_ in eviden,ta contabifj. -

priveste pe 8estionarul casej de amanet, ff_i_'jj'ersoana,ﬁumitqi ' + Prin
-Sentinta penal3 nr. -hoigmbrie 2006, pronuntats de Judecitoria | ) T4

asé
. Irevocabilj, s-a stabilit cj prejudiciy] mentionat este Cert$i ¢, sunt indicij temeinice
- cu privire. l'a'sévérsirea de catre invinuity g infrac_,tiunii prevazuts de art,215! alin. ]
Cod Pena, diSpuhénd trimitereq Cauzei Parchetuly; de pe Jangs j udecitoria. - '
Iderea urmariri; penale i administrarea probei cy martori,

Avénd 1n vedere aspectele menfionate, s-a apreciat ¢3 SOcietateg g prejudiciat

bugelul Statului cu symg de Yei,. reprezentz‘m_q impozit P€ proflt, impazi; pe

irevocabile. S -- T o
. Referitor 5 LVAI -y Suplimentar in symj de . e, Instanta reine o3

Constatirife Organelor fiscaje corespund probatoﬁu]ui'admir;istrat,_. iar criticjle
aduse de petents, ¢y privire I3 legalitateg actelor admi_nistrapiv—ﬁsééle Cotestate, nu se
Potrivit art. I_élih-.l-din_Legea nr. 5342004 o conte'nciosu‘lui; administratj,
» Orice persoang care-se considergs VALAmars fntry, drept al sgy o intrin interes
. legitim, e cdtre o autoritate publicg, Printr-un  gef: ddministratiy Sau  prin
Resolutionare, in 'termenu/ legal 4 unei . cererj, se- poale adresq Instante; de.
contencios administrépy competente, pey.try, anulareq Jactulu, recinoastereg
reparareq pagubei ce j.q ﬁ:vsr'é'gu:ala'.

'Veriﬁcénd st din oficiy legalitates actelor administratw-ﬁscale‘ con'testate,'
tribunaly] AU constafd c3 ay fog nesocotite dispozitij legale. de ordine publicd ce ar
Justifica modificarea say anularea acestors. L _
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Asa fiind, tribunalul urmeazi si respingi actiunea ca nefondata.

"+ PENTRU ACESTE MOTIVE
" INNUMELE LEGH
HOTARASTE:
Respmge actlunea fonnulata ‘de reclamanta SC . SRL. cu
- sediul in oragul < i strada™> . : Co Judetul Vélcea, in

- contradictoriu’ cu DIRECTIA GENARALA A FINANTELOR  PUBLICE A
JUDETULUL VALCEA ¢u sediul in municipiul'Rm. Vélcea, strada G-ral Magheru, . *
nr.17, Judegul Vilcea, cu privire la actele administrativ-fiscale: Decizia nr.

~ martié 2008, decizia d-e impunere nr. januarie 2008 51 ‘raportul de mSpecgle
fiscald nr. /" ianuarie 2008, ca ncfondata
Deﬁmtlva

- Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare
Pronuntata in sedinta public din 23 Septembrie 2008 la sedml TnBunalulm
¢ Valcea. . .

PRESEDINTE, "’ - - GREFIER, .




