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DECIZIA NR. 25/23.05.2011
privind solutionarea contestatiei depusda de SCI SRL, cu sediul in loc. R, str. , nr.
sub nr. /06.04.2011

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald, cu adresa nr. ..../04.04.2011, in legatura cu
contestatia formulatd de SC I SRL, cu sediul in loc. R, str. S, nr. , CUI ......

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud prin Decizia de impunere nr.
.....[24.02.2011 (filele 117-119), act prin care s-a stabilit suplimentar 1n sarcina
petentei suma de .... lei, reprezentdnd impozit pe profit Tn suma de .... lei, majorari
de Intarziere aferente In suma de .... lei, taxa pevaloarea addugata in suma de .... lei
si majorari de Intarziere aferente in suma de .... lei.

Avand in vedere prevederile art. 205, art.207 si art. 209 din Codul de
Procedura Fiscald-republicat, constatam ca Directia Generala a Finantelor Publice,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sda se pronunte asupra
contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ..../24.02.2011 (filele 117-119) s-au stabilit
suplimentar 1n sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de .... lei, constand in
impozit pe profit in suma de .... lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de
.... lei, taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei, obligatii fiscale accesorii
aferente taxei in suma de .... lei.

Argumentele organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../24.02.2011(filele 92-114), raport intocmit in urma inspectiei fiscale generale.

Potrivit  raportului de inspectie fiscald si in referatul cu propuneri de
solutionare, SC SRL a diminuat nejustificat soldul debitor al contului 345 “Produse
finite” cu suma de .... lei in anul 2008, cu suma de ... lei in anul 2009 si cu suma de
.... let in anul 2010, prin Inregistrarea in evidentd a notelor contabile 345=711 si
711=121 cu sumele in rosu.



Potrivit declaratiilor administratorului societatii, s-a efectuat o diminuare a
pretului la cheresteaua aflata in stoc pentru a putea fi vanduta.

Intrucat nu a fost prezentati o lista de inventar cu produsele aflate in stoc pentru
care s-a redus pretul si nici un proces verbal de constatare a acestui fenomen, iar
ulterior societatea nu a vandut din stoc ci a valorificat numai productia obtinuta in
luna respectiva, organul de control a concluzionat ca prin notele contabile intocmite
in maniera aratate, s-a diminuat Tn mod nejustificat stocul de produse finite cu o
valoare totald de .... lei in anul 2008 si .... lei in anul 2009 si implicit profitul
impozabil cu aceeasi suma, iar in anul 2010 s-a diminuat stocul de produse finite cu
suma de .... lei, majorandu-se pierderea contabild cu suma respectiva.

In conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, nu sunt deductibile
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa din gestiune , neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare. In raport de norma legald citatd, organul de inspectie fiscald a calculat
impozit pe profit suplimentar Tn suma de .... lei pentru anul 2008 si .... lei aferent
anului 2009.

Aferent impozitului pe profit suplimentar, organul de control a calculat majorari
de intarziere 1n suma de .... lei 1n conformitate cu prevederile art. 119.-120 din
Codul de procedura fiscala.

Privitor la taxa pe valoarea addugata , organul de control a stabilit suplimentar Tn
sarcina petentei taxa de platda in suma de ..... lei apreciind ca prin notele contabile
inregistrate (345=711 s1 711=121 cu minus suma totald de .... lei), petenta a diminuat
nejustificat stocul de produse finite cu aceasta suma. Organul de control a stabilit ca
petenta a incdlcat prevederile art. 128, alin (4) lit. d) si art. 137 alin. (1) lit. ¢) din
Codul fiscal, potrivit caruia sunt asimilate livrarilor efectuate cu platd bunurile
constatate lipsa la inventar, baza de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor din aceasta categorie fiind pretul de cost al acestora.

Aferent taxei pe valoarea addugata stabilitd suplimentar , au fost calculate
majordri de Intarziere aferente n suma de ..... lei.

II. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../24.02.2011 petenta a formulat si a
depus contestatie Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub
nr. ..../31.03.2011 (filele 121-125). Contestatia, completata cu referatul cu
propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a
fost Tnregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr.
...../06.04.2011 (filele 121-133).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta solicitd anularea deciziei de
impunere nr. ..... /24.02.2011 pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar constand
in impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de Intarziere aferente Tn suma de ....
lei , taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente in
sumad de ..... lei.

In cererea formulatdi , SC I SRL sustine ci decizia de impunere nr.
....124.02.2011 este nula de drept intrucat din cuprinsul acesteia lipseste capitolul
referitor la motivelor de fapt care au dus la stabilirea obligatiilor fiscale, incdlcand



prevederile art. 87 din Codul de procedura fiscald , articol care coroborat cu art. 43,
reglementeaza elementele pe care trebuie sa le cuprinda actul administrativ fiscal.

In ceea ce priveste aprecierea organului de control privind existenta unei lipse
in gestiunea de produse finite, petenta sustine ca este neintemeiatd din urmatoarele
motive:

- stocul de produse finite este cantitativ, iar evidenta acestuia se conduce
cantitativ valoric cu ajutorul Registrului de evidentda a materialelor
lemnoase, evidenta verificata de catre organele ITRSC si corespunde valoric
cu soldul din evidenta contabild. In opinia petentei, este incorectd afirmatia
organului de control potrivit careia s-a diminuat stocul de produse finite ,
corect ar fi fost sa se consemneze ca s-a diminuat soldul valoric al contului de
produse finite. Petenta precizeaza ca nu i-a fost solicitat registrul de evidenta
a materialelor lemnoase, pentru a se verifica stocul cantitativ si soldul valoric
in functie de documentele existente;

- afirmatia organului de control potrivit careia s-a vandut in fiecare luna din
stoc productia obtinuta in luna 1n curs nu este corectd, iar inregistrarile
contabile “345=711" s1 “711=121" cu minus, reprezinta altceva decat scadere
din gestiune;

- 1n evidenta contabila a societatii, productia se inregistreazd dupa metoda
inventarului intermitent, astfel se inregistreazd la intrari (345=711) o
productie egali valoric cu productia vandutd. In cazul in care din registrul de
evidenta a stocurilor rezultd ca productia vandutda este mai mica decit
productia obtinutd in luna (inregistratd la pret de livrare) atunci se face
inregistrarea 345 = 711 cu plus (diferenta intre productia obtinuta si cea
vanduta la pret de livrare ), iar in cazul in care productia vandutd este mai
mare decat productia obtinutd se face Tnregistrarea 345=711 cu minus pentru
diferenta in cauza;

- in anul 2009 si 2010 s-a efectuat inventarierea patrimoniului, inclusiv a
productiei finite , fara a se constata diferente cantitative, aspect consemnat in
raportul de inspectie fiscala.

In raport de cele prezentate, petenta arati ci obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de catre organul de inspectie fiscalda nu sunt datorate, motivul de fapt care
a stat la baza deciziei de impunere nefiind real, neexistand lipsa in gestiunea
produselor finite, iar organul de inspectie fiscala neconstatind concret cati metri cubi
de cherestea lipsesc din gestiune.

ITI. Examinand cauza 1n raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestator si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr..../24.02.2011 s-au stabilit in sarcina SC I SRL din
R , obligatii fiscale constind in impozit pe profit In sumd de ....lei, majorari de
intarziere aferente de .... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei s1 majorari
de intarziere aferente taxei in suma .... lei.

In sustinerea contestatiei sale, SC I SRL arati ca emiterea deciziei de impunere
nr. ...../24.02.2011 nu cuprinde elemetele prevazute de art. 43 alin. (2) din Codul de



proceduri fiscald, in concret motivele de fapt care au stat la baza emiterii acesteia. In
opinia petentei, lipsa motivelor de fapt atrage nulitatea actului administrativ fiscal.

Referitor la acest aspect sesizat de catre petenta, facem urmatoarele precizari:

Prezentarea incompletd a motivelor de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii unei decizii de impunere nu face parte din categoria elementelor actului
administrativ fiscal a caror lipsd atrag nulitatea acestora, asa cum sunt ele enumerate
limitativ la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Avand 1n vedere faptul ca actului
administrativ fiscal contestat nu-i lipseste nici un alineat din cele prevazute imperativ
in norma legala precitata, acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Asa cum rezultd din datele si documentele existente la dosarul cauzei, organul
de inspectie fiscald a apreciat cd SC I SRL R a diminuat nejustificat stocul de produse
finite cu suma de ... let , prin inregistrarea in evidentd contabild a formulelor
contabile “345=711” si “711=121" cu suma respectiva in minus (.... in anul 2008,
....lei1n anul 2009 si ..... In anul 2010).

In contradictoriu cu organul de control, contestatoare aratd cd concluzia
acestuia potrivit careia ar exista un minus Tn gestiunea de produse finite este eronata,
din Registrul de evidentd a materialelor lemnoase rezultand stocul , intrarile si
iesirile de produse finite, stoc care corespunde cu soldul din evidenta contabila.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de sustinerile partilor si de
normele legale incidente spetei urmeaza a se stabili daca obligatiile fiscale Tn suma de
..... lel constand in impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
sunt legal datorate de SC I. SRL.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit c¢) referitoare la impozitul pe profit si
art. 128 alin. (4) referitoare la taxa pe valoarea adaugata, din Codul fiscal:

Art. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin
norme;

Art. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

(...)

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a)-c).

Modalitatea curenta de stabilire a bunurilor lipsa din gestiune, este reglementata
de Ordinul MFP nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, in vigoare in luna noiembrie
2009, respectiv OMFP nr. 2861/2009 in vigoare de la aceasta data. Astfel, potrivit
punctului 16 al ordinului:




16. Stabilirea stocurilor faptice se face prin numarare, cdntarire, masurare sau
cubare, dupa caz.

36. Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor constatate
faptic si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa

(fisele de magazie) si din contabilitate.

Inainte de stabilirea rezultatelor inventarierii se procedeazd la o analizd a tuturor
stocurilor inscrise in fisele de magazie §i a soldurilor din contabilitate pentru
bunurile inventariate. Erorile descoperite cu aceasta ocazie trebuie corectate
operativ, dupa care se procedeaza la stabilirea rezultatelor inventarierii, prin
confruntarea cantitatilor consemnate in listele de inventariere, cu evidenta tehnico-
operativa pentru fiecare pozitie in parte .

In raport de normele legale citate rezultd ca stabilirea unor lipsuri in gestiune
trebuie sd aibd la bazd inventarierea faptica a stocurilor si compararea rezultatelor
obtinute cu evidenta cantitativ — valorica pentru fiecare categorie de produs finit Tn
parte. Or, din cuprinsul raportului de inspectie fiscald nu rezultd ca organul de
inspectie fiscala ar fi procedat la inventarierea faptica a stocului de material lemons
sau ar fi folosit documente privind inventarierea patrimoniului si valorificarea
acestuia, Tntocmite de contestatoare, astfel Incit sa se constate existenta certa a unui
minus de inventar, care sd poata fi asimilat cu o livrare de bunuri. Mentiondm ca, desi
in contestatia formulatd petenta invocd in sustinerea acesteia faptul cd nu s-au
constatat diferente de stoc faptic care sd conduca la concluzia ca ar exista lipsa in
gestiunea de produse finite, organul de control nu a avut Tn vedere in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, argumentele si aspectele sesizate de aceasta.

Intr-adevar prin nota contabild “345=711” cu minus, inregistratd in evidenta
petentei, s-a diminuat soldul contului 345 “Produse finite” si soldul contului 711
”Venituri din productia stocata”, cu influente asupra profitului impozabil al societatii.
Contestatoarea justificd diminuarea soldului contului 345 “Produse finite” prin
modul de inregistrare a productiei finite obtinute in fiecare lund. Astfel, petenta
sustine ca productia obtinuta se Tnregistreaza initial la nivelul vanzérilor din luna,
urmand a fi ajustatd daca exista diferente, inregistrandu-se in minus in cazul in care
productia vandutd este mai mare decat cea obtinutd in luna sau in plus in cazul in
care productia vanduta este mai micad decat cea obtinutd Tn lund, fard insd a prezenta
documente care sd argumenteze aceasta.

In ce priveste afirmatia petentei potrivit careia a fost utilizatdi metoda
inventarul intermitent Tn evidenta produselor finite , facem mentiunea ca din modul
de prezentare a nregistrarilor efectuate, precum si din_documentele existente la
dosarul cauzei nu se poate concluziona cert daca o astfel de metodad este practicata
permanent de contestatoare. Astfel, in cazul acestei metode , se schimba functia
conturilor de stocuri , acestea functionand doar la inceputul si sfarsitul lunii . Daca
conturile de produse finite prezinta sold la inceputul exercitiului financiar , se
considerd ca aceste produse, existente 1n stoc, sunt destinate vanzarii Tn aceasta luna
si se Inregistreaza destocarea sau iesirea din gestiune (prin nota 711 =345 sau
345=711 cu minus). In timpul lunii , obtinerea de produse finite nu se inregistreaza in
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conturile de produse finite , considerandu-se ca acestea sunt destinate vanzarii in
aceastd perioada de gestiune ( luna ) , nu stocdrii . La sfarsitul lunii se stabileste , prin
inventariere , stocul de produse finite existente In depozit, care se va inregistra In
conturile de produse finite: 345 “ Produse finite “ = 711 “ Venituri din productia
stocatd “ (a se vedea reglementarile OMFP 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene in vigoare pana la
31.12.2009 si ale OMFP 3055/2009 in vigoare incepand cu anul 2010).

Afirmatia administratorului societatii potrivit cdreia au fost diminuate preturile
de livrare ale produselor finite existente in stoc, in scopul vanzarii acesteia, afirmatie
care a stat la baza concluziilor organul de control, nu poate conduce automat la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare, fard a se analiza costul de productie si
pretul de livrare a materialului lemnos, astfel incat sa se poata stabili daca cheltuielile
efectuate 1n scopul obtinerii productiei sunt deductibile in totalitate la calculul
profitului impozabil si ca baza de impozitare a taxei pe valoarea addaugata pentru
livrarile de material lemnos efectuate de petenta respectd reglementarile legale ( a se
vedea art. 137 din Codul fiscal).

Prin prisma celor prezentate , rezultd ca inregistrarea contabila efectuata de
catre petentd 345 “Produse finite” =711 “Venituri din productia stocatd” cu minus,
nu poate fi asimilata automat cu o lipsa in gestiunea de produse finite, aceasta cu atat
mai mult cu cét organul de inspectie nu a constatat concret si efectiv vreo lipsa in
gestiune la aceste bunuri. Avand in vedere ca atit reglementdrile legale pe linia
impozitului pe profit (art. 21 alin. (4) lit. c¢), cat si cele privind taxa pe valoarea
adaugata (art. 128, alin. (4), lit. d), coroborate cu normele aprobate prin OMEF nr.
1753/2004 si OMEF nr. 2861/2009 se refera la lipsuri in gestiune neimputabile
constatate si consemnate in documente de inventariere faptica si de valorificare a
acesteia, este limpede ca 1n spetd, in raport de constatdrile organului de control si de
probatoriul din dosar, consecintele inregistrarilor contabile (despre care s-a facut
vorbire) asupra bazelor de impozitare nu au fost delimitate si cuantificate cu
certitudine.

Inregistrarile contabile despre care au ficut vorbire organelle de control, cu
toate consecintele lor nu pot fi incadrate si assimilate unor lipsuri in gestiune
neimputabile i prin urmare nu pot fi aplicate normele legale de care s-a prevalat
inspectia fiscala.

Avand 1n vedere cele prezentate anterior , precum si faptul cd raportul de
inspectie fiscald nu cuprinde documentele legale din care sa rezulte ca s-a constatat o
lipsa de ..... lei in gestiunea de produse finite , organul de solutionare nu se poate
pronunta cu certitudine daca notele contabile prin care a fost diminuat soldul contului
345 “Produse finite” si al contului 711 “Venituri din productia stocata” au avut ca
efect diminuarea nejustificatd a profitului impozabil si a bazei de impozitare a taxei
pe valoarea addugatd sau dacd au respectat prevederile legale care reglementeaza
modul de inregistrare in evidenta contabildi a productiei obtinutd si livrati. In
concluzie, este limpede ca nu se poate lua o decizie corecta si legala referitoare la
acest capit de cerere, starea de fapt fiscald nefiind complet si fidel determinata. in
aceste conditii, baza de impunere nu este certd si prin urmare, decizia de impunere




nr. ..../24.02.2011 referitoare la impozitul pe profit in suma de .... lei si taxa pe
valoarea adaugatd in suma de .... lei urmeaza sa fie desfiintata.

Se impune verificarea modului de inregistrare a productiei finite, a
documentelor pe baza carora s-a inregistrat productia in fiecare luna (rapoarte de
productie), a antecalculatiilor de pret, a registrului de evidentd a stocurilor, a
documentelor privind inregistrarea cheltuielilor §i veniturilor societatii, inclusive a
clarificarii metodei de evidenta a stocurilor de produse finite, materiale, etc.

Avand 1n vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
republicat potrivit carora "Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea
totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate (...)", decizia de impunere nr.
....[24.02.2011 pentru majordrile de intarziere in suma de .... lei aferente impozitul
pe profit si .... lei aferente taxei pe valoarea addugata, urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul temeiul art. 216 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala -republicat, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de fond privind nulitatea deciziei de
impunere nr. ..../24.02.2011.

2. Desfiintarea 1n totalitate a Deciziei de impunere nr. ..../24.02.2011 pentru
suma de .... lei, constind In impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de
intarziere aferente de .... lei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei si majorari
de intarziere aferente de .... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor
pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in
considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.



