DECIZIA NR. 3707/2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. XS.R.L., din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 38158/2016
si sub nr. 3088/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
4272/2016, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 38158/.2016, cu privire la contestatia formulata
de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in mun. X, str. Urziceni, nr. 6, bl. 10, ap. 10,
judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 27679/2016, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.10.2016 emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.10.2016 si are ca obiect suma partiala de X lei
compusa din:

- Xlei impozit profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA

- Xlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data predarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.10.2016,
respectiv data de 04.11.2016 si data depunerii contestatiei la Oficiul postal, respectiv data de
05.12.2016, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe plicul cu care a fost
transmisa contestatja.

Contestatia este formulatad prin av. RA, fiind anexata in original imputernicirea avocatiala
X si prezinta in original semnatura avocatului imputernicit.

Mentionam ca pana la data expirarii termenului legal de depunere a contestatiei,
respectiv la data de 19.12.2016, (ulterior intrarii in vigoare a OUG 84/2016) contestatarul, prin
administrator PC, a depus o0 noua contestatie, care are ca obiect Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/14.10.2016, motiv pentru care avand in vedere prevederile pct. 9.7 din OPANAF nr.
3741/2015, competenta de solutionare apartine tot Directiei Generala Regionala a Finantelor
Publice X si urmeaza ca cele doua dosare sa se conexeze.

In urma inspectiei fiscale, impotriva S.C. X S.R.L., cu adresa inregistratd la A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 3066/2016, a fost transmisa Sesizare penala la Parchetul
de pe langa Tribunalul X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X.
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I. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/14.10.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspeciie fiscala F-
X/14.10.2016 , pentru suma de X lei.

Mentionam ca la pag. 1 din contestatia inregistrata la DGRFP X cu nr. 38158/21.12.2016,
petentul indica suma totala de X lei ca reprezentand obiectul contestatiei, dar din insumarea
obligatiilor fiscale principale si a accesoriilor aferente indicate defalcat la pagina 2 rezulta o
suma totala de doar X lei.

in sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

- reprezentantii SC X SRL nu au avut si nu au cunostinta ca partenerul contractual SC
R-T A SRL si/sau reprezentantii sai, sa fi savarsit fapte ilicite;

- achizitiile de la SC R-T A SRL sunt inregistrate in evidenta contabila si sunt conforme
cu realitatea, avand scop economic conform obiectului de activitate al societatii, astfel
ca a inregistrat cu drept cheltuielile aferente materiilor achizitionate de la acest
furnizor;

- nu i poate fi imputat faptul ca SC R-T A SRL ar fi avut probleme in respectarea
disciplinei financiar-contabile, astfel ca si in situatia in care inspectorii antifrauda au
constatat ca furnizorul nu a dovedit in conditiile legii realitatea achizitiilor de bunuri,
acest lucru nu poate sa afecteze credibilitatea SC X SRL iar actul de control intocmit la
SC R-T A SRL la data 02.12.2014 nu este opozabil si nici nu poate produce efecte
asupra SC X SRL,;

- facturile au fost editate cu ajutorul unui program informatic de sotul administratorului
vanzatorului, asa cum chiar administratorul SC R-T A SRL a afirmat;

- intre parti a fost incheiat contractul nr. 11025/15.05.2011, prin care furnizorul SC R-T
A SRL se obliga sa asigure necesarul de materiale iar cumparatorul sa plateasca
facturile Tn numerar. In perioada iulie 2011- ianuarie 2014, in baza acestui contract a
inregistrat achizitii de materiale in valoare totala de X lei (TVA inclus) iar petenta
considera ca are drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de X lei;

- bunurile achizitionate de la acest furnizor au fost utilizate la punerea in executare,
printre altele a doua raporturi juridice concrete incheiate cu TC SA si cu OR SA.
Petenta precizeaza ca la solicitarea expresa a inspectorilor fiscali, TC SA a comunicat
in data de 05.02.2016, ca X SRL a utilizat si materiale proprii care nu au fost puse la
dispozitie de catre R;

- au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele aferente
perioadei 2012-2014, avand ca beneficiar R SA, respectiv formularele denumite
Situatie de lucrari -Formular Evaluare a Serviciilor (SEFb), din care rezulta datele
tehnice ale serviciilor prestate catre acest client, in ceea ce priveste costurile angajate
de catre X SRL pentru relizarea operatiunilor prezentate, tipul/cantitatea materialelor
utilizate in lucrarile care au avut ca beneficiar pe R SA;

- persoana de contact din partea SC R-T A SRL a fost domnul Ciuca Mitica, marfa fiind
livratd cu auto personal, comada era facuta verbal iar materialele erau folosite la
diferiti beneficiari si pentru persoane fizice;

- platile in numerar respecta prevederile legale in materie avand in vedere ca valoarea
facturilor a fost intotdeauna sub pragul de X de lei;

- pentru achizitile de la SC R-T A SRL detine documente justificative, (facturile fiscale
emise de funizor si chitantele pentru dovada efectuarii platii), potrivit legii, prin care se
face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, iar operatiunile economico-
financiare efectuate au fost consemnate in momentul efectuarii lor in documente care
stau la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de documente
justificativ, conform prevederilor art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitati si OMFP
3512/2008;

- petenta considera ca, atata timp cat factura face parte din plaja de facturi a furnizorului
si contine toate mentiunile obligatorii prevazute de Codul Fiscal, este semnata si



stampilata cu denumirea societatii, are dreptul de deducere a cheltuielor (conform art.
21 din Codul Fiscal) si a TVA (conform art. 146 din Codul Fiscal).

In concluzie petenta considerd ca nu este temeinica sustinerea organelor de control c& nu
poate face dovada ca aceste cheltuieli au servit la realizarea de venituri impozabile si
incrimineaza faptul ca organul fiscal, stabileste in sarcina sa obligatii fiscale, efect al unei
trageri la raspundere, insa nu pentru fapte savarsite de ea, ci pentru fapte savarsite de tertj, si
pe care nu avea posibilitatea sa le verifice.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, petenta
afirma ca stabilirea acestuia ca urmare a reconsiderarii platilor efectuate catre furnizori ca fiind o
distribuire in bani efectuata in favoarea participantului la societate este gresita, avand in vedere
cele prevazute la art. 7 din Legea 571/2003, in fapt fiind vorba de plati efectuate unor furnizori la
care SC X SRL nu detine participatii.

Cu privire la TVA petenta precizeaza ca dreptul de deducere al TVA este reglementat de
art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, conform caruia orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile si daca detine o factura care sa cuprinda toate elementele
obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

De asemena, contestatara face trimitere la jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, respectiv la urmatoarele cauze:

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia) din
6 decembrie 2012 in cauza C-285/11 Bonik EOOD, paragrafele 24, 25,
26, 27, 40, 41, 42 si 43;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia) din 21
iunie 2012, in cauzele conexate C-80/L1 si C-142/11;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a treia) din 6
septembrie 2012 in cauza C-324/11

si considera ca organele fiscale incalca dispozitiile acestor hotarari.

Cu privire la accesorii, petenta precizeaza ca in virtutea principiului accesorium sequitur
principale, criticile aduse obligatiilor fiscale principale vizeaza si penalitatile si majorarile aferente
acestora.

In data de 19.12.2016, contestatara depune la AJFP X Contestatia inregistrata la acestia
sub nr. 29384/2016 si la DGRFP X cu nr. 3088/2017 care are ca obiect tot Decizia de impunere
nr. F-X/14.10.2016 prin care aduce urmatoarele argumente care nu se regasesc in
contestatia initiala:

1. Argumente de ordin procedural

1.1) Actele administrativ_fiscale au fost emise de un organ fiscal necompetent din punct de
vedere material si teritorial

Petenta sustine ca Decizia de impunere este viciata si se impune desfiinfarea acesteia
deoarece considera ca nu a fost emisa de organul fiscal competent. Astfel, deoarece societatea
este un contribuabil mic, emiterea Deciziei de impunere era in competenta DGRFP X si nu a
AJFP X.

1.2) Raportul de inspectie si Decizia de impunere au fost emise cu incdlcarea competentelor
recunoscute inspectorilor fiscali

Petenta considera ca inspectorii fiscali au stabilit eronat obligatii suplimentare la bugetul
statului, in baza unor supozitii $i suspiciuni privind pretinse achizitii nereale de materiale pe care
societatea X S.R.L. le-a efectuat pe perioada verificata de la furnizorul R-T A S.R.L., nefiind
respectate prevederile art. 105 alin. (1) (preluate la art. 118 alin. 5 din Legea 207/2015) si 94
alin. (2) si (3) din OG 92/2003/R.



Totodata, contestatara precizeaza ca inspectorii fiscali nu au tinut cont de realitatea
economico-financiara, de modul de organizare a contabilitatii financiare si de gestiune in
conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr: 1826/2003 privind organizarea contabilitati de
gestiune.

Referitor la invocarea de catre organele de control a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea 571/2003 petenta considera ca incalca Tratatul de functionare a UE si prevederile art.
1270 din noul Cod civil si ca excluderea sau recalificarea unei operatiuni se poate referi doar la
natura unui fapt juridic cu relevanta fiscala si se poate efectua numai pe baza procedurilor
recunoscute de legislatia fiscala si contabila motivand acest fapt cu indicarea tuturor mijloacelor
de proba avute in vedere si tindnd cont de drepturile si obligatiile partilor din raportul juridic fiscal
(art. 2 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare).

De plano, petenta afirma ca actele administrative nu sunt motivate, respectiv nu contin
motivele de fapt si de drept proprii ale inspectorilor fiscali, astfel ca modul lacunar al motivarii nu
ii permite sa formuleze o aparare exhaustiva.

2. Argumente de ordin fiscal

2.1. Referitor la stabilirea unei baze impozabile, pentru perioada 01.01.2011-30.06.2015, de X
lei, cu obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand TVA in suma de X lei, rezultate ca
urmare a neacceptarii deducerii TVA aferenta cheltuielilor inreqistrate de catre societatea X
SRL reprezentdnd achizitii de materiale necesare desfasurdrii activitatii, de la furnizorul R-T
AS.R..L.

Petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-277/14/2015
precizand ca in conformitate cu aceasta hotarare:

- in ceea ce priveste conditiile de forma, societatea detine facturi fiscale in suma de X lei, cu
TVA aferenta in suma de X lei, emise de catre furnizorul R-T A SRL Tn conformitate cu art.
155 din Legea 571/2003;

- In ceea ce priveste conditile de fond, petenta afirma ca avand in vedere organizarea
contabilitati de gestiune in conformitate cu prevederile legale, poate demonstra ca
materialele achizitionate de la furnizorul R-T A SRL au fost folosite in cadrul lucrarilor
executate catre principalii beneficiari si anume OR S.A. si TC S.A. (fosta R) conform
contractelor incheiate cu acestia. De asemenea, societatea considera ca nu era necesar a fi
cuprinsa in situatiile de lucrari transmise beneficiarilor si cantitatea de materiale utilizata si
precizeaza ca consumul de materiale efectuat poate fi demonstrat, conform contabilitatii de
gestiune.

2.2. Referitor la stabilirea unei baze impozabile, pentru perioada 01.01.2011-30.06.2015, de X
lei, cu obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in suméa de X lei,
rezultate ca urmare a neacceptarii deducerii cheltuielilor inreqistrate de catre societatea X
SRL reprezentdnd achizitii de materiale necesare desfasurdrii activitatii, de la furnizorul R-T
AS.R..L.

Petenta sustine ca in baza facturilor emise de catre societatea R-T A SRL, a inregistrat n
evidentele contabile achizitii de materiale, pe care in baza bonurilor de consum le utilizeaza in
folosul realizarii veniturilor impozabile din punct de vedere al impozitului pe profit, respectiv in
activitatea de executie lucrari de reparatii, intretine si mentenanta, conform contractelor
incheiate cu OR SA si TC SA, fapt materializat in situatii de lucrari, fiind astfel respectate
prevederile art. 21, alin. (1) din Legea 571/2003.

2.3. Referitor la stabilirea unei baze impozabile, pentru perioada 01.01.2011-30.06.2015, de X
lei, cu obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand impozit pe dividende in suma de
X lei si accesoriile aferente rezultate ca urmare a reconsiderarii platilor facute in favoarea
furnizorului R-T A S.R.L. ca si plata in folosul administratorului/asociatului societatii X S.R.L.

Societatea sustine ca inspectorii fiscali nu aduc nicio proba in sustinerea reincadrarii
fiscale a operatiunilor privind platile efectuate pentru furnizorul R-T A SRL, reprezentand
contravaloarea facturilor care i-au fost emise, ci se bazeaza pe supozitii si ,suspiciuni
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rezonabile”, prin care stabilesc ca beneficiarul real al platilor efectuate este
administratorul/asociatul SC X SRL.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.10.2016 , organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma totala de X lei, pentru care au
calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei. Tot prin Decizia de impunere F-
X/14.10.2016 a fost stabilita TVA suplimentar de plata in suma de X lei, pentru care au
calculat dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, precum si impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, pentru care au calculat dobanzi
in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2011- 30.06.2015.

Conform constatarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala F-
X/14.10.2016 , S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata de
componente si echipamente electronice si de telecomunicatii” CAEN: 4652” iar in perioada
verificata a obtinut in principal veniturile din prestari servicii de instalare internet si telefonie
precum si mentenanta, principalii clienti find OR SA si Telekom Comunication SA (denumire
anterioara R SA).

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.10.2016, in continuare
vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la aspectele contestate.

Organele de control au constatat ca in perioada iulie 2011- ianuarie 2014 S.C. X S.R.L. a
inregistrat achizitii de materiale constand in coltar interior, capac final, canal cablu coxial, spliter,
amplificator semnal, suport autoadeziv, diblu fixare punte strapere de diferite dimensiuni etc, in
valoare totala de X lei (TVA inclus) de la societatea R-T A SRL.

In urma verificarii documentelor contabile puse la dispozitie de SC X SRL, prin raportare
la contractele incheiate cu beneficiarii sai si consultarea situatilor de lucrari prezentate de catre
societate, coroborat cu informatiile transmise de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu,
au rezultat suspiciuni rezonabile ca societatea a inregistrat fara drept cheltuieli si TVA aferente
unor achizitii de marfuri, operatiunile in cauza neavand scop economic, respectiv neavand la
baza documente care sa justifice legalitatea/realitatea realizarii acestora.

Pentru achizitile de la S.C. R-T A S.R.L., au fost stabilite implicatiile fiscale in ceea ce
priveste impozitul pe profit (X lei), TVA (X lei) si impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice (X lei), care au fost transmise, impreuna cu accesoriile aferente, organelor de
cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, Tntocmindu-se Sesizarea
penala nr. 3066/2016.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lll.1 Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata.

A) Referitor la sustinerea privind lipsa competentei organului care a efectuat
inspectia fiscala

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP X, au efectuat Tn perioada
06.10.2015-30.09.2016 la S.C. X S.R.L., contribuabil mic cu domiciliul fiscal in mun. X, o
inspectie fiscala partiala avand ca obiect impozitul pe profit, TVA si impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Inspectia fiscala a fost efectuatd de catre organele de control ale A.J.F.P. X in baza
Dispunerii delegarii de competenta nr. 1889/12.09.2016 si nr. 1550/1/02.09.2015.
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in drept, potrivit Potrivit prevederilor art. 99 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
in vigoare la data inceperii inspecitiei fiscale si preluate la art. 119 din Legea 207/2015:

“art. 99 Competenta

(1) Inspectia fiscala se exercitda exclusiv, nemijlocit si neingradit prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscaléd sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte autoritati care sunt
competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

Totodata, in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ANAF nr. 3816/2013
privind conditiile de delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea
unei actiuni de inspectie fiscala, publicat in Monitorul Oficial - partea | nr. 14 din 09.01.2014 in
vigoare la data inceperii inspectiei (preluate de Ordinul 767/2016 n vigoare din 26.02.2016):

“Art. 1. - (1) Delegarea de competenta se poate acorda altui organ de inspectie fiscala, pentru
unul sau mai multi contribuabili, pentru efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala.

(2) Prin sintagma "actiuni de inspectie fiscala", utilizatd in prezentul ordin, se intelege
urmatoarele: control inopinat, control incrucisat, cercetare la fata locului sau inspectie fiscala.
Art. 2. - (1) Delegarea de competentad se acorda la solicitarea altui organ de inspectie fiscala
decat cel care detine competenta, in conditiile prevazute de prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), delegarea de competentd se poate dispune altui
organ de inspectie fiscala de catre directia generala care coordoneaza metodologic activitatea
de inspectie fiscala, din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau de cétre directia
generalda regionald a finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de
competenta teritoriala, dupéa caz.

[..]

Art. 7. - Organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de competentad este obligat sa
instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt.”

Conform prevederilor legale antecitate, pentru efectuarea unei inspeciii fiscale se poate
acorda delegare de competenta iar organul de inspectiie fiscala devenit competent/care a primit
delegarea de competenta, este obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt.

Se retine ca, din documentele aflate la dosarul contestatiei rezulta ca D.G.R.F.P. X-
A.J.F.P. X, organul fiscal care detine competenta de administrare a S.C. X S.R.L., a delegat
competenta de efectuare a unei inspectii fiscale la acest contribuabil catre A.J.F.P. X, in acest
sens fiind intocmite Dispunerea delegarii de competenta nr. 1550/1/02.09.2015 si nr.
1889/12.09.2016. De asemenea, contribuabilul verificat a fost ingtiintat cu privire la delegarea
competentei si a semnat pentru luare la cunostinta pe formularul Dispunerea delegarii de
competenta nr. 1550/1/02.09.2015 in data de 07.10.2015.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile contestatarei
referitor la necompetenta materiala si teritoriala a organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. X,

B) Referitor la sustinerea conform careia actele administrative nu sunt motivate,
respectiv nu contin motivele de fapt si de drept proprii ale inspectorilor fiscali

In fapt, in urma inspectiei fiscale partiale derulate la SC X SRL, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP X au intocmit Raportul de inspectiei fiscala nr. F-X/14.10.2016 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/14.10.2016 .

in contestatia inregistratad la DGRFP X cu nr. 3088/2017, petenta sustine c& actele
administrative atacate nu cuprind motivele de fapt si de drept proprii care au format convingerea
inspectorilor fiscali, fapt care nu i-a permis sa formuleze o aparare exhaustiva.

In drept, in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate, organele de
control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 49 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Art. 49 Mijloace de proba



(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreazéa
mijloace de proba, putand proceda la:

a) Solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditile legii, de controale curente, operative §i inopinate sau controale
tematice, dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

in conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd c& legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea
de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului,
precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de
inspectie fiscala.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca in
perioada 09.01.2015-16.01.2015 inspectorii antifrauda au efectuat la SC X SRL un control
operativ si inopinat avand ca obiect verificarea realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale
derulate in perioada 07.07.2011-31.01.2014 cu SC R-T A SRL, la finalizarea verificarilor fiind
Tntocmit Procesul verbal nr. 2767/2015.

De asemenea, inspectori din cadrul DRAF 7 Sibiu au efectuat verificari si la SC R-T A
SRL, in urma carora au intocmit procesul verbal 2508/2014, in care au consemnat ca ,achiziiile
de piese de schimb, accesorii auto precum si alte materiale consumabile sunt nereale” si ca
furnizorii declarati de catre SC R-T A SRL in D394 depuse pentru perioada 2011-2014, afirma
ca nu au avut niciodata relatii comerciale cu aceasta societate.

Se constata ca, in fundamentarea constatarilor, organele de control au avut in vedere
informatiile furnizate de documentele prezentate de contribuabil, informatii din bazele de date
ANAF, concluziile transmise de inspectorii antifrauda prin Procesul verbal nr. 2767/2015 intocmit
la SC X SRL, precum si informatiile furnizate de reprezentantii societatilor de la care SC R-T A
SRL a declarat achizitii.

Referitor la sustinerea petentei ca actele administrative nu contin motivele de fapt si de
drept proprii ale inspectorilor fiscali, se retine ca este normala existenta unor constatari comune
ale organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP X cu cele ale inspectorilor antifrauda,
deoarece aceeasi stare de fapt fiscala si aceeasi deficienta nu pot sa conduca decat la aceleasi
constatari. Mai mult, prevederile art. 49, alin. 1 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, permit organelor de control sa administreze probe, inclusiv informatii primite de la alte
organe fiscale, nefiind impusa conditia ca informatiile sa fie obtinute doar de organele care
efectueaza inspectia fiscala.

Astfel, avand in vedere ca la_majoritatea societatilor din lant au fost efectuate
verificari/au fost solicitate informatii, in urma carora s-a constatat ca nu au efectuat
livrarile catre SC R-T A SRL, se retine ca suspiciunea organelor de control cu privire la
realitatea operatiunilor este fondata.

In ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, se constatd ca sunt
incidente prevederile art. 43 si art. 87 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala,
conform carora:

“Art. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care igi produce efectele;
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c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa
caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

,Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum $i cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa
contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului "Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala" sunt reglementare
prin Ordinul 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, care la Anexa 2 precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru
comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care se stabilesc
diferente fata de suma solicitata la rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala pentru persoane juridice se va completa la incheierea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente
acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscald", intocmit la incheierea acesteia.|[...]”
2.1.2. "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat-o din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum $i prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscald principald, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat gi clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie
atéat pentru obligatia fiscala principala, céat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in speta, actul
administrativ fiscal este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-X/14.10.2016, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza Raportului de inspeciie fiscala F-X/14.10.2016.
Din actul administrativ fiscal contestat, se constata ca la pct. 2.1.2. ,Motivul de fapt” si 2.1.3.
"Temeiul de drept” din Decizia de impunere precum si in Raportul de inspectie fiscala sunt
prezentate constatarile si concluziile organelor de control, respectiv articolele de lege in baza
carora au fost stabilite obligatii de plata suplimentare, astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei afirmatia petentei ca actele administrative nu sunt motivate in fapt si in drept.
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Fata de afirmatia contestatarei, potrivit careia actele administrative nu sunt motivate si din
aceasta cauza nu a putut sa formuleze o aparare completa, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul
administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa,
acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza: “Art. 46 - Lipsa
unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la
cerere sau din oficiu”.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
inlaturatda in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinutd in cauza, elementul invocat de petenta,
respectiv faptul ca motivarea actelor administrative este din punctul sau de vedere incompleta si
ca prin aceasta nu a putut formula o aparare corespunzatoare, nu poate fi luat in considerare
intrucat este contrazis chiar prin depunerea contestatiei analizata prin prezenta decizie, care
reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la aparare a contribuabilului si care dovedeste
ca petenta a inteles care sunt deficientele care au stat la baza constatarilor organelor de control
si totodata ca i-a fost respectat pe deplin dreptul la aparare.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca reincadrarea prevazuta la art. 11 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal face referire numai la ,natura unui fapt juridic cu relevanta
fiscala si numai pe baza procedurilor recunoscute de legislatia fiscala si contabila motivand in
acest sens acest fapt cu indicarea tuturor mijloacelor de proba avute in vedere, tindnd cont de
drepturile si obligatiile partilor din raportul juridic fiscal”’, se retine ca in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare
a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadréarii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legéatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluérii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
in vedere pentru aceasta.”

Se constata astfel ca legea fiscala nu se refera numai la reincadrarea faptelor juridice cu
relevanta fiscala, cum in mod eronat sustine petenta, ci permite autoritatilor fiscale sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are scop economic, in cauza fiind vorba despre tranzacji
pentru care nu s-a putut proba realitatea, existdnd suspiciunea ca au fost evidentiate in
documentele contabile cu scopul de a se obtine avantaje fiscale necuvenite.

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.10.2016 se retine ca organele de inspeciie

fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 6 si 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
‘art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere -Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

art. 7 alin. (2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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De asemenea, prevederile art. 64 din OG 92/2003/R legifereaza ca: ,art. 64
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. in cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”
astfel incat se constata ca organul fiscal este indreptatit de legea fiscala sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale si sa ia in considerare la stabilirea bazei de impunere si
alte acte doveditoare decat documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului.

Se retine astfel ca Decizia de impunere F-X/14.10.2016 este motivata in fapt si in drept,
organele de inspectie fiscala utilizand mijloace de proba legale in baza carora acestea au
constatat ca in evidentele contabile ale societatii au fost inregistrate documente care nu
indeplinesc calitate de document justificativ, operatiuni care au dus la stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare de plata si la sesizarea organelor de cercetare penala.

Astfel, se constata neintemeiate sustinerile contestatarei referitoare la nemotivarea in
fapt si in drept a actelor administrativ fiscale atacate.

lll.2. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;

- Xlei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere/dobéanzi aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,

- Xlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/14.10.2016 , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/14.10.2016, fac
obiectul Sesizarii penale nr. 3066/2016, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul X,
inregistrata la acestia cu nr. 1037/P/2016, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In_fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 06.10.2015-30.09.2016 la S.C. X S.R.L. o inspecitie fiscala
avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, inspectia
fiscala fiind suspendata in perioada 17.12.2015-12.09.2016.

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil si a informatiilor primite de la tertj,
coroborat cu informatiile transmise prin Procesul verbal nr. 2767/2016 intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, organele de inspectie au
constatat ca exista suspiciunea inregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca tranzactiile
inscrise in facturile avand la furnizor datele SC R-T A SRL nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapte care, conform art. 9 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiuni de evaziune fiscala.

Astfel, conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/14.10.2016 , in perioada
iulie 2011- ianuarie 2014 societatea X SRL a inregistrat achizitii de materiale constand in coltar
interior, capac final, canal cablu coxial, spliter, amplificator semnal, suport autoadeziv, diblu
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fixare punte strapere de diferite dimensiuni etc, in valoare totala de X lei (TVA inclus) de la SC
R-T A SRL.

In legatura cu furnizorul SC R-T A SRL echipa de control a consemnat urmatoarele:
- din datele preluate din declaratiile 394 depuse pentru perioada 2011 - 2014 se constata faptul
ca, nicio achizitie declarata de R-T A SRL nu este declarata ca livrare de catre furnizorii
acesteia, aspecte ce au fost consemnate in Procesul Verbal din 02.12.2014 inregistrat la
D.R.A.F. 7 Sibiu sub nr. 2508/2014;

- din informatiile solicitate furnizorilor SC R-T A SRL, rezulta ca nici unul din agentii economici
identificati nu a avut relatii comerciale cu aceasta societate. Astfel:
e J&H SRL, declara ca nu a avut nicio relatie sau tranzactie comerciala cu R-T A SRL,;
e TD SRL, declara ca produce si comercializeaza doar confectii dama si ca nu a avut
niciun tel de relatii comerciale cu R-T A SRL;
e UR Bucuresti-URB SRL, declara ca niciodata nu a avut relatii comerciale cu R-T A
SRL;
e S SRL, declara ca nu a avut niciun fel de relatii comerciale cu R-T A SRL;
e B SRL, declara ca nu a avut nicio relatie comerciala cu R-T A SRL,;
e RI SRL, declara ca nu a derulat niciun fel de tranzactii comerciale cu R-T A SRL;

- in plus, echipa de control constata faptul ca, fara exceptie, toate facturile emise de furnizori au
valori de pana la valoarea de X lei, contravaloarea acestora fiind achitata in numerar odata cu
emiterea acestora.

- din nota explicativa data de administratorul societatii R-T A SRL, reiese faptul ca, societatea
nu dispune de spatii de depozitare, de cele mai multe ori marfa achizitionata fiind transportata
direct de la furnizor la beneficiar cu mijloace de transport ale furnizorului, cu mijloace de
transport inchiriate sau cu autoturismul proprietate personala. Pentru aceste servicii nu exista
insa niciun document care sa ateste ca intr-adevar transporturile ar fi fost efectuate. Desi au fost
solicitate pe parcursul controlului, nu au fost prezentate contracte de inchiriere a mijloacelor de
transport, foi de parcurs, fise de alimentari, bonuri de carburanti, sau orice alte documente care
sa probeze realitatea acestor transporturi. Nu a putut fi pus la dispozitia organului de control
niciun document privind locul de depozitare al marfurilor sau contracte privind inchirierea de
spatii de depozitare.

De asemenea, din explicatiile administratorului societatii R-T A SRL reiese faptul ca tinea
legatura cu clientii si furnizorii telefonic, iar predarea marfii se facea in diverse locuri, pe la
popasuri, pe la Peco-uri, in diverse alte zone din afara oraselor;

- referitor la datele privind expeditia marfurilor, atat pe facturile emise de furnizori cat si pe cele
emise de R-T A SRL, persoana delegata care apare pe aceste documente este domnul X Mitica,
sotul administratorului. Acesta, conform datelor inscrise pe facturile emise de furnizori se afla
simultan in mai multe zone ale tarii. Spre exemplu in data de 01.01.2013 acesta se afla atat in
Bucuresti pentru aprovizionare de la UR SRL, cét si in Baia Mare pentru aprovizionare de la S
SRL;

- legat de elementele privind identificarea marfurilor aprovizionate si livrate, acestea poarta
denumiri generice, tip rulment, axe, flanga, grup, cablu, armatura, caseta servo si nu au fost
anexate informatji privind producatorul, specificatjii tehnice, certificate de garantie, certificate de
conformitate sau orice alte elemente care sa ateste originea sau garantia celor inscrise pe
facturi;

- analizand facturile emise de diversi furnizori din diferite zone ale tarii, se constata o izbitoare
asemanare a scrisului si a semnaturilor inscrise pe aceste documente, ceea ce ne conduce la
suspiciunea ca acestea ar fi fost scrise de una si aceeasi persoana;

- clientul X SRL, este singurul client caruia i-au fost eliberate facturi editate cu ajutorul unui
program informatic. Pentru restul clientilor facturile au fost eliberate in format pretiparit. Conform
declaratiei administratorului R-T A SRL, acestea ar fi fost intocmite de catre sotul acesteia, X
Mitica, de pe calculatorul personal, lucru fata de care echipa de control are mari indoieli avand
in vedere "pregatirea" acestuia;

- in luna decembrie 2013 au fost emise catre X SRL, un numar de 53 (si cate 3, 4 facturi intr-o
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zi), obiectul acestora fiind diverse materiale pentru instalatii electrice (cabluri, punte strepare,
cleme, suport autoadeziv, amplificator semnal);

- Pentru livrarile declarate nu s-au putut identifica nici intrarile in gestiunea R-T A SRL de
materiale de acest tip, nici furnizorii acestora.

Urmare a celor prezentate, organul de control retine faptul ca "societatile furnizoare" ale
R-T A SRL sunt "folosite" pentru crearea sursei provenientei marfurilor tranzactionale,
disimuland realitatea prin crearea aparentei existentei unor operatiuni si a unor bunuri care in
fapt nu au existat.

In vederea stabilirii justificarii economice a achizitiilor de echipamente de la R-T A SRL au

fost consultate contractele de prestari servicii incheiate cu beneficiarii de catre SC X SRL,
rezultand urmatoarele aspecte:
- la pct. 5.2 din Contractul de Prestari Servicii nr. 11033/24.05.2013 incheiat de catre X SRL
cu OR SA, se specifica faptul ca OR se obliga sa asigure prestatorului (X SRL), echipamentele
si materialele necesare punerii in functiune a serviciului pentru abonati, iar la sectiunea ,Definitii
si Interpretari" se specifica ,Materiale - totalitatea materialelor folosite in procesul de instalare a
echipamentelor: cablu coaxial, mufe F, dibluri, cleme, materiale care vor ramane pe toata
derularea contractului in proprietatea OR SA”.

- in Contractul nr. 5317/45/2010.1357 din data de 01.07.2010 si Contractul nr.
5317/20/2015.210 din 10.04.2015 incheiat de catre X SRL cu TC SA, puse la dispozitie de catre
societate, nu se specifica detaliat daca in sintagma ,echipamente" se regasesc si materialele
necesare punerii in functiune a serviciilor pentru abonati pe care le furnizeaza TC SA catre
societatea X SRL. Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 52, alin. 1 din OG
92/2003/R, organele de inspectie fiscala au solicitat de la TC SA prin adresa nr.
3751/27.10.2015 informatji cu privire la echipamentele care au fost predate/puse la dispozitie de
catre TC SA catre X SRL, respectiv echipamentele si materiale proprii utilizate de catre X SRL.
Potrivit raspunsului furnizat in data de 05.02.2016 de catre TC SA, X SRL a utilizat pentru
prestarea serviciilor si materiale proprii, fara insa a se pronunta referitor la perioada furnizarii,
cantitatea de materiale furnizata, respectiv situatii de lucrari din care sa rezulte decontarea
costurilor suplimentare angajate de catre X SRL.

La solicitarea organelor de control, administratorul societatii X SRL, a prezentat situatiile
de lucrari aferente perioadei 2012-2014, avand ca beneficiar R SA, formulare denumite Situatie
de lucrari- Formular Evaluare a Serviciilor (SEFb), din care rezultda doar datele tehnice ale
serviciilor prestate dar nu contin informatii privind costurile angajate de catre X SRL pentru
relizarea operatiunilor prezentate, respectiv nu rezultd consumul materialelor.

Din cele analizate si prezentate mai sus, echipa de control considera ca, achizitiile de
bunuri Tnregistrate de X SRL de la R-T A SRL nu au la baza operatiuni reale, scopul acestora a
fost acela de a diminua in mod nelegal obligatiile fiscale datorate catre bugetul de stat, motiv
pentru care s-a procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor constatari, conform prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
contabilitatii 82/1991 incidente in speta, considerand nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu materialele inscrise in facturile avand la furnizor datele SC R-T A SRL,
fiind astfel determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

Totodata, fiind vorba despre documente care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a
putut fi probata, societatea nu se regaseste in situatia unor achiziti de bunuri destinate
operatiunilor taxabile, care sa dea drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, astfel ca s-a
stabilit TVA fara drept de deducere in suma totala de X lei.

Referitor la platile ,efectuate” pentru achitarea facturilor de la SC R-T A SRL, in suma
totala de X lei, organele fiscale au stabilit ca aceasta suma a fost utilizata in scopul personal al
administratorului societatii (care este si asociat) si au determinat impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, fiind aplicabile prevederile art. 7 pct. 12
si art. 67 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X, cu sesizarea nr. 3066/2016, Procesul verbal nr.
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3064/2016, intocmit la S.C. X S.R.L., In care sunt prezentate aspectele constatate prin Raportul
de inspectiie fiscala nr. F-X/14.10.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
X/14.10.2016 si care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute gi
pedepsite de Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de X lei si se
compune din: impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, TVA in suma de X lei, impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei si accesoriile aferente
acestora in suma totala de X lei.

Prin adresa nr. 38158/31.01.2017, D.G.R.F.P. X prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale nr. 3066/1016 transmisa de AJFP X.

in raspunsul transmis in data de 14.02.2017, inregistrat la DGRFP X Serviciul Solutionare
Contestatii cu nr. 550/16.02.2017, se precizeaza referitor la Sesizarea penala nr. 3066/2016
inaintata de AJFP X, ca a fost intocmit dosarul penal cu nr. X/P/2016, care a fost reunit la
dosarul penal nr. X/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul X, urménd ca cercetarile
sa fie continuate in cadrul acestui dosar de catre IPJ X- Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LA 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegéaturd cu mijloacele de probé privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecéati.
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...].
(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

In spetd, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/14.10.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/14.10.2016 contestate
de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/14.10.2016, in perioada verificata societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru cheltuieli si pentru taxa pe valoarea adaugata si a inregistrat plati in
numerar in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC R-T A SRL,
documente care nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente justificative asa cum
prevede art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de catre
societatea verificata a profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta
perioadei iulie 2011- ianuarie 2014, precum si retragerea de numerar din patrimoniul societatii,
in alte scopuri decat cele legate de desfasurarea activitatii economice, fara a fi retinut si achitat
impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice.

13



Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de
care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, la TVA in suma de X lei si la impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, cu accesoriile aferente,
sume contestate de societate, se retine ca deficientele care le-au generat fac obiectul Sesizarii
nr. 3066/2016, adresata Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin care s-a transmis organelor
de cercetare penala un prejudiciu total de X lei, existdnd suspiciunea ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art 9 alin.
(1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

JArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, n actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitiile de bunuri,
mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile deduse de contribuabil si neadmise la
deducere de organele de inspectiie fiscala, au fost reale si destinate activitatii economice a
contestatarei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactii reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-
o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatii achizitiilor de bunuri gi
servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:

SArt. 28. - (1) Hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savérsit-o. Instanta civild nu este legata de hotarédrea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per
a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza,
in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indicille savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intdietatea rezolvarii actiunii penale este
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neindoielnic justificatd gi consacratd ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei mésuri este conditionaté de inrdurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza séa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdna la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
mai sus enuntate, t{indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 3066/17.10.2016,
inregistrata la acestia cu nr. X/P/2016, avand in vedere ca din verificarile si instrumentarile
efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite urmare a verificarilor
efectuate de inspectorii antifrauda, nu s-a putut demonstra realitatea si legalitatea operatiunilor
in relatia cu furnizorul SC R-T A SRL.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicAnd expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. X
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urménd a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276
alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia daté de organele de cercetare si urmarire penalé trebuie insotitéd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit,
conform legii".
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In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de X lei compusa din: impozit pe profit
in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a suspendat
solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei, TVA in
suma de X lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X
lei, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza sa se
suspende solutionarea contestatiei si pentru accesoriile aferente in suma totala de X lei,
respectiv pentru majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de X lei,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de X lei, majorari de
intarziere/dobanzi aferente TVA in suma de X lei, penalitati de intarziere aferente TVA in suma
de X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de X lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

[Il.2. Referitor la suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei majorari de intarziere/dobéanzi aferente TVA;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond
a acestui capat de cerere, in conditiile in care pentru aceasta suma societatea nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

In fapt, pentru deficientele constatate ca urmare a inspectiei fiscale, organele de
control au calculat obligatii fiscale suplimentare de plata si accesorii aferente, acestea fiind
evidentiate in Decizia de impunere nr. F-X/14.10.2016.

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 38158/2016, petenta se indreapta
asupra total accesorii calculate de organele de inspectie fiscala in suma de X, aferente TVA
totala stabilita suplimentar de plata in urma inspeciiei fiscale, in suma de X lei, desi motiveaza in
fapt si in drept contestatia doar pentru stabilirea suplimentar de plata a TVA in suma de X lei.

De asemenea, petenta se indreapta asupra total accesorii calculate de organele de
inspectie fiscala, in suma de X lei, aferente impozitului pe profit total stabilit suplimentar de plata
in urma inspectiei fiscale, in suma de X lei, desi contesta doar stabilirea suplimentar de plata a
impozitului pe profit in suma de X lei, pentru care motiveaza in fapt si in drept contestatja.

Se retine ca prin contestatia inregistrata la DGRFP X sub nr. 3088/2017, petenta solicita
anularea obligatiilor fiscale accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, dar avand in vedere ca nu face nicio precizare cu privire la restrangerea
pretentiilor fata de contestatia depusa initial, se va proceda la solutionarea contestatiei in ceea
ce priveste accesoriile aferente bazelor impozabile necontestate.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatier”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :
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,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gsi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face,
sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta doar partial sumele suplimentare stabilite cu titlu de
impozit pe profit si TVA prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/14.10.2016, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, alege sa conteste in totalitatea lor accesoriile stabilite de
organele de control fara a aduce argumente si sa invoce temeiuri de drept in ce priveste
accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi+ X lei penalitati) aferente TVA colectata in
suma de X lei, referitor la care precizeaza ca ,este corecta si nu formeaza obiectul contestatiei”
si in ceea ce priveste accesoriile in suma totala de X lei (X lei dobanzi+ X lei penalitati) aferente
impozitului pe profit in suma de X lei referitor la care precizeaza ca ,nu formeaza obiectul
contestatiei”.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca prin contestatie nu sunt
aduse argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin
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decizia de impunere contestata, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma
totala de X lei compusa din X lei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit, X
lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei majorari de intarziere/dobanzi
aferente TVA si Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 269 alin.
1si 2, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si ale art. 279 alin. (1) si
(5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-X/14.10.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/14.10.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei impozit pe profit;

- Xlei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA,

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA,

- Xlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul de solutionare
competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeciia fiscala
pentru persoane juridice F-X/14.10.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/14.10.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei, compusa din:

- Xlei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei majorari de intarziere/dobéanzi aferente TVA;

- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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