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DECIZIA nr.
privind solutionarea contestatiei depusa de D

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului X-Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr... inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia
generala de solutionare a contestatilor sub nr...cu privire la contestatia
formulata de D cu sediul in ... inmatriculata la registrul comertului sub nr...
avand cod unic de inregistrare...impotriva Deciziei de impunere nr...
incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice X-Activitatea de inspectie fiscala prin care s-a stabilit de
plata suma totala de ...lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

Societatea solicita ridicarea masurilor asiguratorii instituite prin
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr...

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data luarii la cunostinta a Deciziei de impunere nr...,
respectiv ..., conform stampilei aplicata de societate pe adresa de inaintare
nr..gi de data transmiterii contestatiei, respectiv ... potrivit plicului de
expediere.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. D contesta Decizia de impunere nr..., emisa de organele de

inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice X—Activitatea
de inspectie fiscala, precizand urmatoarele:
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Societatea precizeaza ca suma de ...lei reprezentand TVA restant
la plata a fost calculata gresit.

Societatea mentioneaza ca ,la suma restanta in mod real la plata,
in cuantum de ...Ron a fost addugata si suma de ...Ron raportatd de
subscrisa prin Declaratiile model 300 aferente lunilor martie (...Ron) si aprilie
2009 (...Ron)”.

Societatea mentioneaza ca dupa depunerea Deciziilor de
corectare a erorilor materiale din deconturile de TVA — model 305, aferente
lunilor martie si aprilie 2009, la data de 15 iunie 2009 si a declaratiei de TVA
aferenta lunii mai 2009, are taxa de recuperat in suma de ...lei, ,suma care
acoperd atét debitul restant inregistrat fatd de D.G.F.P. céat si penalitétile de
intarziere la plata”.

Societatea solicita ridicarea masurilor asiguratorii instituite prin
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr...

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr...care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..., organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice X—Activitatea de inspectie fiscala,
au constatat urmatoarele:

Societatea a fost verificata de catre Garda Financiara—Sectia X gi
Garda Financiara-Comisariatul General, ocazie cu care s-a constatat ca intre
sumele aferente TVA inscrise in jurnalele pentru cumparari si jurnalele pentru
vanzari, precum si sumele inscrise in balantele de verificare aferente anului
2008 si deconturile de TVA, deconturile 300, depuse de societate la organul
fiscal teritorial de care apartine exista diferente, motiv pentru care prin adresa
emisa de Garda Financiara-Comisariatul General sub nr...a fost sesizata
Directia generala a finantelor publice a judetului X-Activitatea de inspectie
fiscala in vederea stabilirii eventualelor neconcordante.

Obiectivul inspectiei fiscale a fost verificarea modului de
constituire, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
bugetului consolidat al statului.

Perioada supusa verificarii: 17.09.2007-31.12.2008.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca intre taxa pe valoarea adaugata stabilita de societate conform
evidentei contabile, respectiv din balante contabile si din registrul jurnal, la
nivelul perioadei verificate si taxa pe valoarea adaugatd declarata de
societate, conform deconturilor de TVA, sunt urmatoarele diferente:

TVA colectata nedeclarata: ...lei,
TVA deductibila nedeclarata: ...lei,
TVA de plata nedeclarata: ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nedeclararea
TVA de plata in suma de ...lei la organul fiscal teritorial de care apartine,
societatea a incalcat prevederile art.156*2 alin.(2) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal si au stabilit suma de ...lei ca suma suplimentara in
conformitate cu dispozitiile art.22 lit.a) din O.G. nr.92/2003, republicata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in timpul
inspectiei fiscale a procedat la corectarea sumelor aferente TVA pentru
perioada supusa inspectiei fiscale inscriind in decontul de TVA aferent lunii
martie 2009 la pozitia nr.13 "Regularizari taxa colectata” suma de ...lei si la
pozitia nr.25 "Regularizari taxd dedusa” suma de ...lei, incalcand astfel
prevederile punctului 4.1 din O.M.F.P. nr.179/2007, in care se prevede ca nu
mai este posibila corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata pentru
perioade fiscale care au fost supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in
curs de derulare o inspectie fiscala.

in conformitate cu dispozitiile punctului 4.2 din O.M.F.P. organele
de inspectie fiscala au dispus ca masura corectarea decontului de TVA
aferent lunii martie 2009 prin eliminarea sumei de ...lei inscrisa la pozitia
nr.13 "Regularizari taxa colectata” si prin eliminarea sumei de ...lei inscrisa la
pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusad”, sume care sunt aferente anului
2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de ...lei, astfel:

 TVA colectata in suma de ...lei pentru facturile emise de
societate n luna ianuarie 2008 si martie 2008 catre G si V, intrucat nu au fost
respectate prevederile art.13472 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, referitoare la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

* TVA colectata in suma de ...lei aferenta achizitiei de marfa si
prestarilor de servicii-transport intracomunitar, intrucat societatea nu a
respectat prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, folosind ca articol contabil pentru inregistrarea taxei pe valoarea
adaugata formula:

4426 = 401

,<{axa pe valoarea adaugata deductibila” ,furnizori”,

in loc de formula:

4426 = 4427

.Laxa pe valoarea adaugata .laxa pe valoarea adaugata
colectata”, deductibila”.
e TVA colectata in suma de ..lei aferenta livrarilor

intracomunitare, intrucat nu au fost respectate prevederile art.10 alin.(1) din
O.M.F.P. nr.2222/2006, in sensul ca societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca bunurile au fost
transportate din Roméania in alt stat membru.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,
astfel:

 pentru TVA in suma de ..lei, intrucat facturile din care
societatea a dedus TVA nu aveau completate la rubrica cumparator date cu
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privire la adresa cumparatorului, nerespectandu-se astfel dispozitiile art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

* pentru TVA in suma de ...lei, intrucat factura emisa de S din
care societatea a dedus TVA era in copie xerox, nerespectandu-se astfel
dispozitiile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, gi
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal.

» pentru TVA in suma de...lei, intrucat factura din care societatea
a dedus TVA era pe numele unei persoane fizice, nerespectandu-se astfel
dispozitiile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,

» pentru TVA in suma de...lei, intrucat factura din care societatea
a dedus TVA reprezenta contravaloare bilete avion ruta internationala,
operatiune scutitda de TVA, conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

» pentru TVA in suma de ...lei, intrucat factura emisa de F din
care societatea a dedus TVA era in copie xerox, nerespectandu-se astfel
dispozitiile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal.

In urma inspectiei fiscale organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar TVA de plata in suma totala de ...lei, care provine din:

-TVA colectata suplimentar in suma de ...lei,

-TVA colectata suplimentar in suma de ...lei, rezultatd ca urmare
a nedeclararii la organul fiscal a taxei pe valoarea adaugata colectata in
suma de ...lei si a taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma de ...lei,

-TVA deductibila exclusa la deducere in suma de ...lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de ...lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect TVA suplimentara
datorata, in conditiile in care au constatat diferente intre taxa pe
valoarea adaugata stabilita de societate conform evidentei contabile,
respectiv in balante contabile si in registrul jurnal, si taxa pe valoarea
adaugata declarata de societate, conform deconturilor de TVA, iar
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societatea a procedat la corectarea decontului de taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada supusa inspectiei fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
17.09.2007-31.12.2008, intre taxa pe valoarea adaugata stabilita de societate
conform evidentei contabile, respectiv din balante contabile si din registrul
jurnal, la nivelul perioadei verificate si taxa pe valoarea adaugata declarata
de societate, conform deconturilor de TVA, sunt urmatoarele diferente:

TVA colectata nedeclarata: ...lei,
TVA deductibila nedeclarata: ...lei,
TVA de plata nedeclarata: ...lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nedeclararea
TVA de plata in suma de ...lei la organul fiscal teritorial de care apartine,
societatea a incalcat prevederile art.156”2 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si au stabilit suma de...lei ca suma suplimentara in
conformitate cu dispozitiile art.22 lit.a) din O.G. nr.92/2003, republicata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca D in timpul
inspectiei fiscale a procedat la corectarea sumelor aferente TVA pentru
perioada supusa inspectiei fiscale inscriind in decontul de TVA aferent lunii
martie 2009 la pozitia nr.13 "Regularizari taxa colectatd” suma de ...lei si la
pozitia nr.25 "Regularizari taxd dedusa” suma de ...lei, incalcand astfel
prevederile punctului 4.1 din O.M.F.P. nr.179/2007.

In conformitate cu dispozitile punctului 4.1 din O.M.F.P.
nr.179/2007, in care se prevede ca nu mai este posibila corectarea
decontului de taxa pe valoarea adaugata pentru perioade fiscale care au fost
supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de derulare o inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au dispus ca masura corectarea
decontului de TVA aferent lunii martie 2009 prin eliminarea sumei de ...lei
inscrisa la pozitia nr.13 "Regularizari taxa colectata” si prin eliminarea sumei
de ...lei inscrisa la pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusa”, sume care sunt
aferente anului 2008.

in drept, art.22 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

“Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile gi veniturile impozabile sau,
dupa caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat;][...]”

Potrivit art.156”2 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art.153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia
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nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art.147"1 alin.(2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale
in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca D avea obligatia de a declara in decontul de taxa pe valoarea adaugata
suma taxei deductibile pentru care a luat nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate a luat
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate
care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile punctul 4.1 din O.M.F.P.
nr.179 din 14 mai 2007 pentru aprobarea Instructiunilor de corectare a
erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata, precizeaza:

“4.1. Corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit prezentelor instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale
care au fost supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de
derulare o inspectie fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca nu este posibila corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata,
pentru perioade fiscale care au fost supuse inspectiei fiscale sau pentru care
este in curs de derulare o inspectie fiscala.

D a depus la dosarul contestatiei urmatoarele documente:

* Decizia de corectare a erorilor materiale din Decontul de TVA pe
luna martie 2009 efectuata la solicitarea societatii prin adresa nr...,
inregistrata la Administratia finantelor publice, in cuprinsul careia la pozitia
nr.13 "Regularizari taxa colectata” este mentionata suma de ...lei, cu semnul
minus, gi la pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusa” suma de ...lei, cu semnul
minus.

* Decizia de corectare a erorilor materiale din Decontul de TVA pe
luna aprilie 2009 efectuatd la solicitarea societatii prin adresa nr...,
inregistrata la Administratia finantelor publice, in cuprinsul careia la pozitia
nr.13 "Regularizari taxa colectata” este mentionata suma de ...lei, cu semnul
minus, si la pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusa” suma de ...lei, cu semnul
minus.

 Decont de TVA pe luna mai 2009 inregistrat sub nr...la
Administratia finantelor publice.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv din
raportul de inspectie fiscala nr..., se retine ca organele de inspectie fiscala au
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stabilit taxa pe valoarea adaugata datorata suplimentar pentru perioada
17.09.2007-31.12.2008 in suma de ...lei, reprezentand diferenta dintre taxa
pe valoarea adaugata stabilita de societate conform evidentei contabile,
respectiv in balante contabile si in registrul jurnal, si taxa pe valoarea
adaugata declarata de societate, conform deconturilor de TVA.

Totodata, la pagina 10 din raportul de inspectie fiscala nr..., se
precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale, societatea a depus decontul de TVA
aferent lunii martie 2009 in care procedat si la corectarea sumelor aferente
anului 2008, perioada supusa inspectiei fiscale inscriind in decontul de TVA
aferent lunii martie 2009 la pozitia nr.13 "Regularizari taxa colectatd” suma de
... lei, si la pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusa” suma de ...lei.

Prin urmare, prin corectarea deconturilor de taxa pe valoarea
adaugata aferente perioadei care a fost supusa inspectiei fiscale societatea
nu a respectat prevederile punctului 4.1 din O.M.F.P. nr.179/2007.

Se retine ca art.85 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata precizeaza:
»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.82 alin.(2) si art.86
alin. (4);

7

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. [...]

Totodata, art.109 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale”.

Potrivit pct.107.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia _de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii;[...]".

Se retine ca societatea avea obligatia declararii taxei pe valoarea
adaugata colectata si a taxei pe valoarea adaugata deductibila la nivelul
sumelor inregistrate in evidenta contabila, respectiv in balante contabile si in
registrele jurnal.
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Or, societatea contestatoare nu a declarat in decontul de TVA
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ...lei si taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ...lei, fapt pentru care, in vederea realizarii
unui titlu de creanta, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr..., potrivit art.110 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii.”

in conformitate cu dispozitile punctului 4.1 din O.M.F.P.
nr.179/2007 si pentru a evita dubla impunere, respectiv aceleasi obligatii
fiscale stabilite atat prin decontul de TVA cat si prin decizia de impunere,
organele de inspectie fiscala au dispus, ca masura corectarea decontului de
TVA aferent lunii martie 2009 prin eliminarea sumei de ...lei inscrisa la pozitia
nr.13 "Regularizari taxa colectata” si prin eliminarea sumei de ...lei inscrisa la
pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusad”, sume care sunt aferente anului
2008.

Se retine ca societatea D prin Decizia de corectare a erorilor
materiale din Decontul de TVA pe luna martie 2009 efectuata la solicitarea
societatii prin adresa nr..., inregistrata la Administratia finantelor publice, in
cuprinsul careia la pozitia nr.13 "Regularizari taxa colectata” este mentionata
suma de ...lei, cu semnul minus, si la pozitia nr.25 "Regularizari taxa dedusa”
suma de ...lei, cu semnul minus, a dus la indeplinire masura dispusa de
organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale in perioada verificata,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca obligatiile fiscale stabilite
prin Decizia de impunere nr...sunt legal calculate in raport cu legislatia in
vigoare, fapt pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata nedeclarata in
decontul de TVA si pentru care societatea avea obligatia declararii ei, in
conformitate cu prevederile art.156*2 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si cu punctul 4.1 din O.M.F.P. nr.179/2007.

Argumentul societatii ca dupa depunerea Deciziilor de corectare a
erorilor materiale din decontul de TVA —model 305, aferente lunilor martie i
aprilie 2009, la data de 15 iunie 2009 si a declaratiei de TVA aferenta lunii
mai 2009, are taxa de recuperat in suma de ...lei, ,suma care acopera atat
debitul restant inregistrat fatd de D.G.F.P. cat si penalitétile de intarziere la
plata”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
faptul ca perioada supusa inspectiei fiscale a fost 17.09.2007-31.12.2008,
urmare careia a fost emisa Decizia de impunere contestata ce reprezinta titlu
de creanta, iar decontul lunii mai 2009 excede perioadei supusa controlului.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei _aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
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aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina D a fost retinut
ca datorat bugetului de stat debitul de natura TVA in suma de ...lei, aceasta
datoreaza si suma de ...lei, cu titlu de majorari de intarziere reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

2). Referitor la suma totala de ...lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei,

« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca aceasta suma este datorata de D in conditiile in care prin
contestatia formulata, societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de ...lei, astfel:

« TVA colectata in suma de ...lei pentru facturile emise de
societate in luna ianuarie 2008 si martie 2008 catre G si V, intrucat nu au fost
respectate prevederile art.134*2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, referitoare la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

* TVA colectata in suma de ...lei aferenta achizitiei de marfa si
prestarilor de servicii-transport intracomunitar, intrucat societatea a folosit ca
articol contabil pentru inregistrarea TVA formula:

4426 = 401

,{axa pe valoarea adaugata deductibila” ,furnizori”,
in loc de formula:

4426 = 4427

.laxa pe valoarea adaugata .laxa pe valoarea adaugata
colectata”, deductibila”
« TVA colectata in suma de ..lei aferenta livrarilor

intracomunitare, intrucat nu au fost respectate prevederile art.10 alin.(1) din
O.M.F.P. nr.2222/2006, in sensul ca societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente care sa ateste ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, astfel:

 pentru TVA in suma de ..lei, intrucat facturile din care
societatea a dedus TVA nu aveau completate la rubrica cumparator date cu
privire la adresa cumparatorului,

 pentru TVA in suma de ..lei, intrucat facturile din care
societatea a dedus TVA erau in copie xerox,
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» pentru TVA in suma de ...lei, intrucat factura din care societatea
a dedus TVA era pe numele unei persoane fizice,

» pentru TVA in suma de ...lei, intrucat factura din care societatea
a dedus TVA reprezenta contravaloare bilete avion ruta internationala,
operatiune scutita de TVA,

Prin contestatia formulata contestatoarea nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind suma totala de ...lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata stabilitd suplimentar in
suma de ...lei si majorari de intarziere in suma de ...lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la
forma si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Coroborate cu prevederile art.12.1 din Ordinul nr.519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceste sume.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de D ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

3). In ceea ce priveste solicitarea societatii de anulare a
Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr..., cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

10/12



in fapt, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice X-Activitatea de inspectie fiscala au emis Decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr...prin care s-a dispus masuri asiguratorii in
sarcina D, intrucat s-a constatat ca exista posibilitatea ca debitorul sa-si
ascunda sau sa-si instraineze patrimoniul.

Prin contestatia formulatd societatea contestatoare solicita
anularea Decizei de instituire a masurilor asiguratorii nr....

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala |[...]",
iar potrivit art.129 alin.(11) "Poprirea si sechestrul asiguratoriu” din O.G.
nr.92/2003, republicata,
"(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate
cu prevederile art. 172",
coroborat cu art.172 Contestatla la executare silita” din actul normativ mai
sus mentionat, care la alin.(4) prevede
“Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Directia generala de
solutionare a contestatiilor nu are competenta materiala de solutionare a
acestui capat de cerere, competenta revenind instantelor judecatoresti,
conform legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor punctul 4.1 din O.M.F.P. nr.179/2007, art.129 alin.(11), art.172
alin.(4), art.206 lit.(c) si lit.(d), art.209 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, art.12.1
din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 si art.216 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de D
impotriva Deciziei de impunere nr...pentru suma totala de plata de ...lei,
reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,
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« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de D
impotriva Deciziei de impunere nr...pentru suma totala de plata de ...lei,
reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

3) Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de D
impotriva Decizei de instituire a masurilor asiguratorii nr... aceasta apartinand
instantelor judecatoresti, conform legii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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