DECIZIA nr.5 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara

a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Deva asupra contestatiei depusa de SC X SA, cu sediul in Deva,
b-dul ... ., etaj.... judetul Hunedoara, impotriva Deciziei de
impunere nr..../2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, incheiatd de catre
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii si care
vizeaza suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, contestatoarea

sustine faptul ca, sumele evidentiate de organul fiscal nu sunt
reale, motivand urmatoarele:

SC X SA din Deva este o societate pe actiuni care
functioneaza din anul .... In data de ....2004, cu ocazia unei
adunari generale a actionarilor, s-a hotarat vanzarea de cladiri si
terenuri cu respectarea pretului minim de 50 eur/mp pentru cladiri
si respectiv 5 eur/mp pentru terenuri. Dupa aproximativ 8 luni de la
aceasta hotarare, timp in care au existat cereri de cumparare, dar
care nu au intrunit conditile aprobate de adunarea generala a
asociatilor, societatea a gasit o persoana fizica din Brasov,
dispusa sa achite pretul pentru spatiile situate in Deva, b-dul ...,
bl...., parter si respectiv str.... bl...., parter.

Spatiile nu au fost niciodata modernizate si nu au suferit
niciun fel de transformari, fiind intr-o stare jalnica privind partea
constructiva intrucat societatea nu a detinut fondurile necesare
unei astfel de investitii.

Se arata faptul ca, valoarea de vanzare a activelor a fost
mai mare decat valoarea contabila inregistrata, actualizata
conform HG nr.500/1994, deci patrimoniul societatii X SA din
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Deva, nu a fost prejudiciat, aceasta obtinand un profit de ... lei.

Au fost solicitate informatii de la SC Y SRL si la momentul
tranzactiei dintre persoana fizica din Brasov si SC Y SRL, la cele
doua spati  sus mentionate, se efectuau lucrari de
modernizare/amenajare, iar predarea spatiilor s-a facut pe baza
de proces verbal de predare-primire in care au fost evidentiate
modernizarile aduse spatiilor comerciale, asa cum acestea au fost
stabilite prin protocol incheiat intre persoana fizica din Brasov si
societatea Y SRL.

In contractul de véanzare-cumparare autentificat la notar,
partile au stabilit un termen de plata de 3 luni de la autentificarea
contractului pentru achitarea spatiilor, avand in vedere tocmai
acest fapt de finalizare a lucrarilor (inlocuire tamplarie si geamuri,
inlocuire usi interior si exterior, inlocuire tevi apa si canalizare,
inlocuire grupuri sanitare, montare tavan fals, finisaje pereti,
montaj pardoseala si refacere instalatie electrica).

Prin urmare, SC Y SRL din Deva a dobandit doua spatii
moderne si prin achizitionarea acestora, societatea a desfasurat in
perioada urmatoare o activitate profitabila.

Pentru fiecare operatiune economica efectuata, respectiv
vanzare-cumparare X - persoana fizica, vanzare- cumparare
persoana fizica - Y, persoana impozabila era obligata sa-si
plateasca obligatiile catre stat rezultate. A pretinde societatii X SA
sa achite in prezent sume care nu erau in sarcina sa, reprezinta
un abuz si o interpretare subiectiva a organelor de control care nu
au tinut cont de documentele prezentate.

Desi in declaratia data, s-a precizat ca la spatiile respective
au fost efectuate lucrari de amenajare si modemizare, organele de
control au ignorat total informatiile primite din partea
reprezentantilor societatii si nu au solicitat niciun fel de lamuriri in
legatura cu aceste lucrari.

Fara a avea la baza o evaluare in vederea stabilirii in
sarcina petentei a unor obligatii de plata pe care nu le datoreaza,
organele de inspectie fiscala au stabilit sumele dupa libera lor
alegere, astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea de
piata a celor doua spatii comerciale vandute in conformitate cu
prevederile art.11 alin.1 si alin.2, lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
a tine cont de faptul ca spatiile vandute nu au fost identice cu cele
achizitionate de SC Y SRL intrucat fusesera fundamental
transformate prin lucrarile de modernizare si amenajare efectuate.

Nu s-a diminuat pretul de revanzare cu toate cheltuielile
contribuabilului si 0 marja de profit. Din valoarea spatiului revandut
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in ... 2004, organele de control au scazut doar valoarea spatiului
vandut de SC X SA in ... 2004, valoarea neamortizata a spatiului
si valoarea terenului aferent spatiului, astfel: ... lei - ... lei - ...lei - ...
lei, rezultand astfel valoarea de ... lei.

Concluzionand, contestatoarea solicita anularea deciziei de
impunere nr..../2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei finantelor publice pentru contribuabili

mijlocii, au consemnat urmatoarele:
S-a verificat perioada ...2004 - ...2008.

A). SC X SA Deva, in baza Contractului de vanzare-cumparare
autentificat la BNP H.l. sub nr..../2004 si a facturii nr..../2004, a
vandut doamnei C.A. din Brasov “spatiul comercial situat in Deva,
b-dul ..., bl.... parter”, in valoare totala de ... lei, din care TVA
colectata de ... lei.

In evidenta contabila a SC X SA Deva, operatiunea de
vanzare a fost inregistrata prin articolul contabil:
461 = %
758
4427
si concomitent scaderea din gestiune a spatiului si a terenului
aferent :

% = 212
6583
2811
6712 = 211

Urmare verificarilor efectuate pe perioada ....2003 - ...2007
la SC Y SRL Deva, s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala
generala nr..../2008, societate la care doamna Suciu Simona are
calitate de asociat unic si administrator, constatandu-se ca in
evidenta contabila a SC Y SRL Deva, spatiul comercial situat in
localitatea Deva, b-dul ..., bl...., parter, a fost cumparat in luna ...
2004 de la doamna C.A. din Brasov, fiind inregistrat in luna ...
2004 si pus in functiune in vederea calcularii amortizarii incepand
cu data de ....2005 la valoarea de inventar de ... lei, conform listei
mijloacelor fixe.

Organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea de piata a
spatiului comercial vandut de SC X SA din Deva in conformitate
cu prevederile art.11 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot (...) reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor se foloseste cea

mai adecvata dintre urmatoarele metode:
...c)metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
revanzarea , alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit”.

In conformitate cu prevederile actelor normative mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit valoare de
piata a spatiului comercial situat in Deva, b-dul ..., bl...., parter, la
pretul de ... lei.

Astfel, s-a majorat masa profitului impozabil la ...2004 cu
sumade ... lei (... - ... - ...- ...), astfel:

- ... lei - valoare de piata a spatiului comercial revandut in ... 2004;
- ... lei - valoare la care a fost vandut spatiul comercial in
decembrie 2004

- ...lei - valoarea neamortizata a spatiului commercial

- ... lei - valoarea terenului aferent spatiului comercial.

In conformitate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu
prevederile actelor normative mai sus enuntate, s-a stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ...lei (... x 25%).

B). SC X SA Deva, in baza Contractului de vanzare-cumparare
autentificat la BNP H.l. sub nr..../2004 si a facturii nr..../2004, a
vandut doamnei C.A. din Brasov “spatiul comercial situat in Deva,
strada ..., bl...., parter”, in valoare totala de ... lei, din care TVA
dedusa de ... lei.

In evidenta contabila a SC X SA Deva, operatiunea de
vanzare a fost inregistrara prin articolul contabil:

461 = %

758
4427
si concomitent scaderea din gestiune a spatiului si a terenului
aferent :

% =212
6584
2812
6712 = 211



Urmare verificarilor efectuate pe perioada ...2003 - ....2007
la SC Y SRL Deva, s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala
generala nr..../2008, societate la care doamna SS are calitate de
asociat unic si administrator, s-a constatat ca in evidenta
contabila, spatiul comercial situat in localitatea Deva, strada ...,
b1... parter, a fost cumparat in luna ... 2004 de la doamna C.A.,
fiind inregistrat in luna ... 2004 si pus in functiune in vederea
calcularii amortizarii incepand cu data de ...2005, la valoarea de
inventar de ...lei, conform listei mijloacelor fixe.

Organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea de piata a
spatiului comercial vandut in conformitate cu prevederile art.11
alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile actelor normative mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit valoare de
piata a spatiului comercial situat in Deva, strada ..., bl...., parter,
la pretul de ...lei.

Astfel, s-a majorat masa profitului impozabil la ...2004 cu
sumade ... lei (...- ...- ... - ...) astfel:

- ...lei - valoare de piata a spatiului comercial revandut in ... 2004

- ... lei - valoare la care a fost vandut spatiului comercial in ... 2004
- ... lei - valoarea neamortizata a spatiului comercial

- ... lei - valoarea terenului aferent spatiului comercial.

In conformitate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, coroborat cu
prevederile actelor normative mai sus enuntate, s-a stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei (... X 25%).

Pentru nevirarea impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei, s-au calculate pentru perioada ....2005 — ...2008
accesorii fiscale in suma de ...lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile
organelor de inspectie fiscala si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

SC X SA, are sediul in Deva, b-dul ..., ..., etaj ..., judetul
Hunedoara, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nrd.../.../..., cod unic de inregistrare ... atribut RO, reprezentata
prin doamna S.S. in calitate de director general.



Perioada supusa verificarii: ...2004 — ...2008.

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii aplicarii metodei
pretului de revanzare utilizata pentru reincadrarea
tranzactiilor cu spatiile comerciale, in conditiile in care
véanzarea a avut loc céatre o terta persoana fizica, iar organele
de inspectie fiscala au facut aplicatiunea prevederilor legale
referitoare la tranzactii intre persoane afiliate.

In fapt, la data de ... si ... . 2004, SC X SA din Deva a
vandut 2 spatii comerciale (valoare contabilda de ... lei) la o
valoarea de vanzare de ...lei, valoarea taxei pe valoarea adaugata
fiind de ... lei, catre persoana fizica C.A. din Brasov, obtinand un
profit in suma de ...lei.

Aceasta hotarare a fost luata in unanimitate de catre
actionari la data de ...2004, cand s-a hotarat vanzarea de cladiri si
terenuri cu respectarea pretului minim de 50 eur/mp pentru cladiri
si respectiv 5 eur/mp pentru terenuri.

Urmare unei inspectii fiscale efectuatd la societatea
comerciala Y SRL din Deva, s-a constatat ca in evidenta
contabila, spatiile comerciale in cauza, au fost cumparate la data
de ... 2004 de la doamna C.A. din Brasov, fiind inregistrate in luna
... 2004 si puse in functiune incepand cu data de ...2005, la
valoarea de inventar de ... lei.

Aplicand metoda pretului de revanzare asupra operatiunii de
vanzare — cumparare efectuata intre SC X SA din Deva si
persoana fizica C.A. din Brasov, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca veniturile realizate de contestatoare sunt in suma de ...
lei, ludnd in calcul ca si valoare de piata a celor doua spatii
comerciale vandute, valoarea cu care acestea au fost achizitionate
ulterior de catre societatea comerciald Y SRL din Deva .

Tinand cont de valoarea de véanzare stabilita la control de ...
lei si valoarea de vanzare de ... lei, valoarea ramasa neamortizata
de ... lei, valoarea terenului de ... lei, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina contestatoarei venituri suplimentare in suma
de ...lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de ...lei, in baza
art.11 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In drept, cu privire la impozitul pe profit Legea nr.571/2003
6



privind Codul fiscal, prevede la art.14 ca impozitul pe profit se
aplica dupa cum urmeaza: “a) in cazul persoanelor juridice
roméane, asupra profitului impozabil obtinut din orice sursa, ( ... )",
iar ca regula generala, conform art.19: "(1) Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

In sustinerea contestatiei, societatea contestatoare se
prevaleaza in mod intemeiat de faptul ca “faréd a avea la baza o
evaluare in vederea stabilirii in sarcina societatii a unor obligatii de
platd pe care nu le datoreaza, organele de inspectie fiscala au
stabilit sumele dupa libera lor alegere in conformitate cu
prevederile art.11 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal”.,

In drept, art.11 “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului
fiscal” alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prevede ca:

“1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupé cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele
metode:

... ¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata
se stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau
serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu
cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja
de profit;...”
coroborate cu Normele metodologice pentru aplicarea alin.1
si alin.2:

22. “Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calculérii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere
evidentele persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii
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fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata
romana si cea straina aceste evidente nu reflecta profiturile reale
impozabile ce provin din Romania...”.

27. “Metoda pretului de revanzare

In cazul acestei metode pretul pietei este determinat pe baza
pretului de revanzare al produselor si serviciilor cétre entitéti
independente, diminuat cu cheltuielile de vanzare, alte cheltuieli
ale contribuabilului gi 0 marja de profit. Aceasta metoda se aplica
pornindu-se de la pretul la care un produs cumparat de la o
persoana  afiliata este  revandut unei  persoane
independente...”.

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie
fiscala nr..../2008, se retine ca tranzactiile de spatii comerciale au
avut loc intre o persoana juridica romana, respectiv SC X SA din
Deva si persoana fizica romdna C.A. din Brasov in termeni
comerciali de piata libera.

De asemenea, din constatarile organelor de inspectie
fiscala, nu rezulta faptul ca, intre cele doua parti, SC X SA din
Deva, vanzatoare, si persoana fizica cumparatoare, exista relatii
de afiliere.

Folosirea ca temei legal a art.11 in reconsiderarea de catre
organele de inspectie fiscala a veniturilor obtinute de SC X SA din
tranzactia cu o persoana fizica independenta reflecta o aplicatiune
in neconcordanta cu starea de fapt existenta.

Metoda pretului de revanzare reprezintd o metoda folosita
in stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate.

Or, din continutul raportului de inspectie fiscala nu rezulta
ca SC X SA din Deva este persoana afiliata cu persoana fizica
C.A. din Brasov.

Mai mult, la punctul 22 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“.. Nu__se efectueaza reconsiderarea _evidentelor
persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum
si in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate.
Reconsiderarea evidentelor se refera la ajustarea veniturilor,
cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate nu se efectueaza atunci cadnd tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata
libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente...”
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Asa cum s-a aratat si mai sus, in sustinerea contestatiei,
societatea contestatoare s-a prevalat in mod intemeiat de faptul
ca “organele de inspectie fiscald au stabilit sumele dupa libera lor
alegere in conformitate cu prevederile art.11 alin.1 gi alin.2 lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal”, mai mult in conditiile
in care, la stabilirea pretului de piata, organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare starea de fapt initialda a spatiilor
comerciale, netindnd cont de faptul ca spatile comerciale
achizitionate ulterior de catre SC Y SRL din Deva, au fost supuse
unor lucrari de modernizare si amenajare de catre persoana fizica
dupa achizitionarea lor.

Fatd de cele aratate si avand in vedere prevederile legale
mai sus citate, se retine faptul ca, in speta sunt incidente
prevederile art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesotiilor aferente.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei
aferente impozitului pe profit, stabilite in sarcina petentei prin
decizia de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
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reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
capatul de cerere referitor la debitul reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar de platd in suma de ...lei, decizia de
impunere se desfiinteaza, rezultd ca si pentru capatul de cerere
privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principale, decizia de impunere se
desfiinteaza.

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere contestata, urmand a se reface controlul si a se emite
un nou act administrativ fiscal, in conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute anterior.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../2008, in vederea refacerii controlului pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.
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